CONTRARIETATE INTRE PREMISELE SI NEGATIA CONCLUZIEI
iN INFERENTELE CLASICE
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Contrariety between the premises and the negation of the conclusion on
classical inferences. The present concern is to outlook what kind of opposition stays
between the premises the negation of the conclusion on classical inferences. As from
such a set of premises are deducible contradictory conclusions, someone concludes that
the premises must be tensioned by the same kind of opposition. I proof, on a finite
number of classical inferences, that it is not like this. Moreover, such an opposition
between the premises is showed to be the contrary, that means a non-classical kind of
opposition. The actual paper stays under a wider idea as separation between classical
and non-classical logic.
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1. INTREBARI SI IPOTEZA IMPLICITA

Intr-un articol similar celui prezent am asumat doui intrebari. Am formulat
aceste intrebari cu referire la inferentele clasice si la opozitiile non-clasice aga cum
sunt acestea definite de citre logicieni actuali'.

Prima intrebare viza perspectiva mai generald sub care se incadreaza cea de-
a doua intrebare. Explicit, prima intrebare se referea la eventuala separatie intre
logica clasicd §i cea non-clasica. In aceeasi perspectiva mai generala se deschide si
actuala preocupare, chiar dacad raspunsul este deja cunoscut ca negativ. Aceasta,
daca avem in vedere opozitiile de tip non-clasic dintre functiile de adevar ale logicii
clasice.

A doua intrebare este mai speciald si prin ea se diferentiazd actuala
preocupare de cea anterioara ei. Intrebarea este justificata cel putin cu referire la
inferentele clasice analizate Tn limitele acestei preocupdri. Aceasta se refera la tipul
de oporzitie dintre setul de premise ale rationamentelor logicii clasice (P) si negatia
concluziei acestora (~Q):

Daca din P & ~Q este deductibila contradictia Q, ~Q atunci P & ~Q este
contradictoriu?
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Consideram intéi o situatie generald mai simpla. Presupunem ca dacé dintr-un set
de premise P se deduc concluziile Q si ~Q, atunci este admis ¢ P este contradictoriu.
Insa chiar si asa, aceasti proprietate nu este o insusire, ci o relatie. Ceea ce
presupune doud parti intre care se stabileste contradictia. Situatia schitatd deja ar
putea sd contind doar doi membrii. Astfel ca este posibild o singurd variantd de
scindare a lui P. Iar partile ar putea fi reciproc contradictorii. Daca P se compune
doar din doua premise fie acestea P, si P,, atunci P, ar putea fi de forma ~P; sau
echivalent cu aceasta. Eventual, P, poate fi in aceastd situatie. Din partile reciproc
contradictorii se presupune ca rezultd concluziile contradictorii Q si ~Q. Schitdm
situatia aratata prin trei note si o putem codifica prin denumirea C2, tindnd cont de
numarul de note care o compun:

1. Singura scindare posibild pentru P este in doud parti reciproc contradictorii,
Py, respectiv ~P,. Alte parti ale setului P nu exista.

2. Partile lui P reciproc contradictorii coincid cu partile Iui P din care se
deduc Q, respectiv ~Q.

Insa chiar si cel mai simplu caz al lui P infirma conditia C2. Este vorba
despre situatia in care concluziile Q si ~Q sunt contradictorii, iar setul de premise P
nu este contradictoriu, respectiv in care atat concluziile Q si ~Q, cat si setul de
premise P sunt functii de adevar. Intr-un articol anterior am adoptat ipoteza, conform
cireia, in genere, opozitiile dintre concluzii se propaga asupra premiselor', aceasta
s-a infirmat®. Intrebarea mai concreta care se iveste in acest context este:

In inferentele logicii clasice functioneaza caracteristica C2?

Chiar pentru cazul inferentelor stoiciene, respectarea conditiei C2 pare usor
mai complicatd. Setul de premise P se compune din (cel putin) doua premise i
negatia concluziei: P;, P, ~Q. Prin urmare, existd mai mult de o pereche de verificat
sub aspectul contradictiei posibile. Pe de o parte, din P;, P, si din ~Q, pe de alta
parte, se pot deduce concluzii contradictorii. Totusi, ar fi de verificat daca si P;, P,,
pe de o parte, si ~0O, pe de alta parte, sunt in opozitia de tip contradictoriu. Cu alte
cuvinte, verificAm dacd perechea din care derivd concluzia contradictorie este
aceeasi cu perechea contradictorie si daca nu cumva alte parti decat cele din care se
deduce contradictia sunt cele aflate in contradictie. Asadar, mai general, intrebarea
vizand ultimul punct din C2 este:

! Gabriel Iliescu, Negatii neclasice, opozitii intre premise si intre concluzii, in Probleme de
logica, vol. X111, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2010, p. 150.
2 Ibidem, p. 178.
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Pentru setul de premise P, ...P,, ~Q, coincid perechile contradictorii cu cele
din care se deduc concluzii contradictorii?

Ca si in cazul subcontrarietatii suntem in situtatia doar de a scoate in evidenta
o relatie non-clasica preexistentd. In acest caz, non-clasicul evidentiat este opozitia
contrard.

Observatia ca perechile de premise din care decurg contradictiile nu coincid
cu perechile contradictorii de concluzii impune si pe aceasta cale, inclusiv distinctia
intre cele doua tipuri de opozitii.

2. CONTRARIETATE SI CONTRADICTIE: DEFINITII SI REEXPRIMARI
ALE DEFINITIILOR

In cele ce urmeazi, utilizim definitia matriceala si conditiile semantice ale
contrarietdfii si ale contradictiei, asa cum sunt deja definite’. intr-un demers
anterior am aratat cd acest tip de opozitie neclasica este prezent intre functiile de
adevar in logica bivalentd clasica®. Ceea ce aratdi mai degraba intrepatrunderea
decat separatia neta a celor douda domenii. Ceea ce presupune recurs atat la definitia
matriceald contrarietdtii, cat si la aceea a contradictiei si respectiv la conditiile
semantice care le fac explicite’.

Tabel 1: contrarietatea
Daci «(p) = 1 atunci «qp) = 0°

Daci «(p) = 0 atunci «qp) = 1 sau uqp) =0’

p ip

0
0 1
0

Conform primei conditii, contrarele reciproce nu pot fi Iimpreund adevarate.

In linia in care ©(p) = 1 contrara acesteia j p este falsa. Aceasta poate primi o dubla
exprimare: atat in termeni de teoria multimilor, antrendnd intersectia sau reuniunea,

3 Dumitru Gheorghiu, Intuitionism, paraconsistentd, contrarietate §i subcontrarietate, in vol.
Existentd, contradictie, adevar, Bucuresti, Editura Trei, 2005, pp. 108-161.

* Iliescu, op. cit., pp. 150-178.

5 D. Gheorghiu, op. cit., p. 132.

S Ibidem.

7 Ibidem.
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cat si in termeni de logica predicatelor, prin folosirea cuantorilor. Rezulta astfel, in
aceeasi ordine, exprimarile:

Intersectia multimilor lor de modele este vida.

1. M(P) N M(~Q) =

Orice model premiselor este contramodel al negatiei concluziei.
2. V<F>(<F>e M(P) o <F>e CM(~Q))

Prima dintre exprimari arata ca cele doua contrare nu au modele comune.

A doua exprimare aratd cd orice model al uneia este contramodel celeilalte.
Presupunem cé am stabilit lista de modele si de contramodele ale fiecareia dintre
cele doud contrare. Oricare model al uneia se va regasi in lista de contramodele ale
celeilalte.

Conform conditiei a doua, n care «(p) = 0 contrara acesteia, Jp poate fi

adeviaratd sau falsi. Asadar, contrarele reciproce pot fi impreuna false®. Ceea ce de
asemenea poate primi o dubla exprimare.

Intersectia multimilor lor de contramodele este non-vidd.

3. CM(P) N CM(~Q) = &

Exista contramodele care apartin atdt premiselor, cdt si negatiei concluziei.
4. I<F>(<F>e M(P) & <F>e (M(~Q))

Sintetizand, faptul ca P si ~Q sunt reciproc contrare (7 (P, ~0Q)) inseamna:

3 (Pa ~Q)

1. MP) N M(~Q) =

2. V<F>(<F>e M(P) o <F>e (M(~Q))
3. CM(P) N CM(~Q) = T

4, I<F>(<F>e CM(P) & <F>e CM(~Q))

Tabel 2. Contradictia
up) = 1 ddacd o(~p) =0’
op) = 0 ddaci «(~p) = 1"

p ~p
1 0
1

8 Ibidem.
? Gheorghiu, op. cit., p. 110.
19 Ibidem.
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In cele de mai jos, doar se presupune ci P si ~Q ar fi contradictorii si ce ar
insemna aceasta. Ceea ce ar insemna ca P si ~Q nu au in comun nici modele, nici
contramodele. Ambele intersectii, atat cea Intre multimile de modele (1), cat si cea
intre multimile de contramodele (3) sunt vide. Si oricare model/contramodel
apartine uneia dintre liste daca si numai daca apartine si celeilalte liste(2, 4).

CtP, ~Q) =

1. CM(P) N CM(~Q) = &

2. V<F>(<F>e CM(P) = <F>e M(~Q))
3. MP) N M(~Q) =

4, V<F>(<F>e M(P) = <F>e (M(~Q))

Intuitiv vorbind, ceea ce reiese din conditiile semantice si din definitia
matriceald este ca cele doud contradictorii isi inverseaza reciproc listele de modele
si de contramodele.

D. Gheorghiu defineste matriceal negatia neclasica si o aplica la inferentele
clasice stoiciene, aratand pentru care situatii, contradictia, tautologia si relatia de
consecinta logica se conserva si in care nu. Cu alte cuvinte, autorul introduce un
operator nou, non-clasic, cdruia i asociazd un semn nou''. Contextul in care face
aceasta este unul logic clasic. El verifica astfel daca o relatie clasica se conserva
sau nu. In cazul de aici, constatim prezenta non-clasicului in contextul clasicului

In cele urmeaza, folosim aceste instrumente pentru fiecare dintre inferentele
considerate, aratand ca:

* conjunctia premiselor si negatia contradictorie a concluziei sunt reciproc
contrare;

* din parti contrare decurg concluzii contradictorii;

* In conjunctia premiselor §i negatia contradictorie a concluziei se gaseste o
scindare contradictorie;

* din premise contradictorii reies de asemenea concluzii contradictorii.

3. CONJUNCTIA PREMISELOR (P o Q) & P SINEGATIA
CONCLUZIEI ~Q SUNT RECIPROC CONTRARE

Intai mentiondm ci cele doud contrare (p > ¢) & p si ~¢ au contramodele
comune (1). Apoi, introducem lista de ambelor contrare (1.1 si 1.2). Dupa aceasta,
specificam contramodelele intersectiei din punctul 1 (1.3).

""Gheorghiu, op. cit., p. 131, 133-145.
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l. CM((p > q) & p) N CM(~q) = L

L1 em((p © q) & p) = {<p~q>, <~pq>, <~p~q>}

1.2. ¢M(~q) = {<pq>, <~pq>}

1.3. {<p~q>, <~p~q>, <~pq>} N {<pg>, <~pq>} # &

In loc de cuantorul existential (4 mai sus), introducem o specificare a sa

printr-un contramodel dintre cele ce apartin intersectiei non-vide (1.3).

2. <~pg>e CM((p 2 q) & p) & <~pg>< CM(~q))

Intersectia modelelor este insd vidd (3). Specificam lista de modele ale

conjunctiei premiselor si ale negatiei concluziei (3.1, 3.2). Dupa care specificim
intersectia de la 3 prin listele de contramodele (3.3)

3. M(p > q) & p) N M(~q) =
3.1. M(p > q) & p) = {<pg>}
3.2. M(~q) = {<p~q>, <~p~q>}
3.3. {<pq>} N {<p~q>} =

In fine, stabilim relatia dintre multimile de modele si cele de contramodele,

aratand ca daca ceva este model al uneia dintre contrare, aceasta se regaseste in lista
de contramodele ale celeilalte dintre participantele la relatia de contrarietate (4).
Instantiem cuantorul universal succesiv prin modelele conjunctiei premiselor (4.1)
si apoi prin cel eale negatiei concluziei (4.2, 4.3).

4) V<F>(<F>eM((p o q) & p) D <F>e(M(~q))

4.1) <pg>e M(((p = q) & p)) D <pg>e€ CM(~q)
4.2) <p~q>eM(~q) D <p~q>e(M((p 2 q) & p)
4.3) <~p~q>eM(~q) D <~p~q>e(M(p D q) & p)

Ceea ce arata un raport de contrarietate intre partile mentionate.

3.1. DIN CONTRARELE (P 50) & P SI ~0 DECURG
CONCLUZIILE CONTRADICTORII

Fiinded (p D q) & p si ~g sunt contrare urmeaza ci nu sunt reciproc

contradictorii. Astfel, avem urmatoarele deductii conform schemelor mentionate
deasupra lor:



7 Contrarietate Intre premise si negatia concluziei in inferentele clasice 799

Tabel 3. Din premise contrare, concluzii contradictorii
Modus ponens Reflexivitatea relatiei de consecinta logica

pP=>q,pFq ~qF~q

Ceea ce Inseamna ca din perechea de contrare, decurg concluzii contradictorii.
De unde putem deja concluziona ca tipul de opozitie dintre concluzii nu poate fi
generalizat asupra premiselor lor.

3.2. PREMISA P 5 Q SI P & ~Q SUNT RECIPROC CONTRADICTORII

In multimea p > ¢, p, ~q se gaseste o scindare, astfel incat aceasta sd contina
parti reciproc contradictorii. Aceasta Tnseamna sa aratam intai ca cele doua parti nu
au nici contramodele (1) si nici modele comune (2).

Ctr(p > q, p & ~q)

I.CMp D) N CMp & ~q) =D

1.1. CM(p D q) = <p~q>

1.2. ¢M(p & ~q) = {<pg>, <~pg>, <~p~q>}
1.3. {<p~q>} N {<pg>, <~pq>, <~p~q>} = I

2.MpoqQ) N Mp & ~q) =D

2.1. M(p o q) = {<pg>, <~pg>, <~p~q>}

2.2. M(p & ~q) = {<p~q>}

2.3. {<pg>, <~pq>, <~p~q>} N {<p~>} =

Apoi ardatam atat ca toate contramodelele lui p > ¢ sunt modele ale lui p & ~g
si invers, cat si ca toate contramodelele Iui p & ~¢ sunt modele ale lui p > g si
invers (3-4.3).

3. <p~q>e CM(p © q) = <p~q>e M(p & ~q))
4.1. <pg>e CM(p & ~q) = <pq>eM(p > q)

4.2, <~pq>e CM(p & ~q) = <~pg>eM(p D q)
4.3. <~p~q>e(M(p & ~q) = <~p~>M(p D q)

3.3. DIN CONTRADICTORIILE P 5 Q SI P & ~Q DECURG
CONCLUZII CONTRADICTORII

Premisa (p > ¢g) si p & ~q sunt reciproc contradictorii. Ne bazam pe
echivalenta: p & ~¢ = ~(p > g). Astfel, avem urmatoarele deductii conform
schemelor mentionate deasupra lor:
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Tabel 4
Reflexivitatea relatiei de consecinta logica
pPoqrpoq p&~qr~(p>q)

Ceea ce Inseamna ca din perechea de contrare decurg concluzii contradictorii.
In sintezd, pe de o parte, din perechea de contrare decurg concluzii

contradictorii. Pe de alta parte, se géseste o scindare in parti contradictorii din care
de asemenea decurg concluzii contradictorii. Ca urmare, in cazul lui modus ponens,
din faptul s-au dedus concluzii contradictorii, nu este cazul sa concluzionam ca
premisele, din care au fost deduse aceste concluzii, sunt ele insele contradictorii.
Cu alte cuvinte, nu numai din premise contradictorii decurg concluzii contradictorii.

4. CONJUNCTIA PREMISELOR (P 5 0) & ~0 SINEGATIA
CONCLUZIEI ~P SUNT RECIPROC CONTRARE

Aratam pentru schema modus tollens ca premisele acesteia (p O q) & ~gq si

negatia concluziei sale sunt reciproc contrare:

L.em((p> @) & ~q) N CM(p) # D

L1 CM((p > @) & ~q) = {<pg>, <p~q>, <~pg>}
1.2. CM(p) = {<~pg>, <~p~q>}

1.3. {<pg>, <p~q>, <~pq>} N {<~pq>, <~p~q>} = D
2.2. <~pq>e CM((p 2 q) & ~q) & <~pg>€ CM(p)
)Mo &~q) N Mp)=D

3.1) M(p > q) & ~q) = {<~p~q>}

3.2) M(p) = {<pg>, <p~q>}

3.3) {<~p~q>} N {<pg>, <p~q>} =D

4.1. <~p~q>eM((p D q) & ~q) D <~p~q>€ CM(p)
4.2. <pg>eM(p) D <pg>€ CM((p D q) & ~q)

4.3. <p~q>eM(p) D <p~q> (M((p 2 q) & ~q)

4.1. DIN CONTRARELE (P 50) & ~0 SI ~P DECURG
CONCLUZIILE CONTRADICTORII

Cele doua parti (p > q) & ~g si p, fiind contrare, nu sunt reciproc contra-

dictorii. Sunt posibile astfel urmatoarele deductii conform schemelor mentionate
deasupra lor:
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Tabel 5. Din premise contrare, concluzii contradictorii
Modus tollens Reflexivitatea relatiei de consecinta logica

pP>9q,~qF~p pEp

Ceea ce arata si, in acest caz, ca din perechea de contrare, decurg concluzii
contradictorii. Si aici, tipul de opozitie dintre concluzii nu poate fi generalizat
asupra premiselor lor.

4.2. PREMISA P 5 QO SI ~Q & P SUNT RECIPROC CONTRADICTORII

Observatia care se impune este aceea cd premisele si negatia concluziei
alcatuiesc aceeasi tripleta atat in cazul lui modus ponens, cat si al lui modus tollens.
De aceea, comentariile sunt asemanitoare. In multimea p > ¢, ~g, p se gaseste o
scindare contradictorie. Aceasta Inseamna sa aratam intdi ca cele doud parti nu au
nici contramodele (1) si nici modele comune (2).

Contradictia intre p © ¢ §i p & ~q inseamna ca lista de contramodele (1-1.3) a
celor doud parti are o intersectie vida:

Ct{p > q, p & ~q)

L.CMPpoq N CMPp & ~q) =D

1.1. ¢M(p o q) = <p~q>

1.2. cM(p & ~q) = {<pg>, <~pq>, <~p~q>}
1.3. {<p~q>} N {<pg>, <~pg>, <~p~q>} =D

Contradictia mai inseamna si ca lista de modele (2-2.3) a acelorasi doua parti
are o intersectie vida:

2. MpoqQ) N Mp &~q)=I

2.1. M(p o q) = {<pg>, <~pg>, <~p~q>}

2.2. Mp & ~q) = {<p~q>}

2.3. {<pg>, <~pq>, <~p~q>} N {<p~q>} =

In fine, aceeasi mai inseamna si ca orice apartine contramodelelor uneia
dintre parti daca si numai daca apartine modelelor celeilalte parti (3-4.3):

3.<p~q>eM(p D q) = <p~q>e M(p & ~q))
4.1. <pg>e M(p & ~q) = <pq>eM(p D q)

4.2. <~pq>e(M(p & ~q) = <~pq>eM(p D q)
4.3. <~p~q>e(M(p & ~q) = <~p~q>M(p D q)



802 Gabriel Iliescu 10

4.3. DIN CONTRADICTORIILE P > Q SI ~Q & P DECURG
CONCLUZIILE CONTRADICTORII

Implicatia p > ¢ si conjunctia ~g & p sunt reciproc contradictorii. Folosind
echivalenta: ~¢ & p = ~(p O ¢q), putem arita prin deductiile de mai jos cum decurg
concluzii contradictorii din premise contradictorii:

Tabel 6
Reflexivitatea relatiei de consecinta logica

p>qrFp>Oq ~q&pr-~p>q

Ceea ce inseamna cd si pentru tripleta p > ¢, ~gq, p se gaseste o scindare
contradictorie din care sa decurgd concluzii contradictorii.

In sintezd, pentru modus tollens se pot spune lucruri similare celor pentru
modus ponens. Astfel atat din premise contrare cat si din cele contradictorii pot sa
decurgd concluzii contradictorii. Cu alte cuvinte, nu numai din premise contradictorii
decurg concluzii contradictorii.

5. CONJUNCTIA PREMISELOR (P V Q) & ~P SINEGATIA
CONCLUZIEI ~Q SUNT RECIPROC CONTRARE

Conjunctia premiselor (p v ¢) & ~p si negatia concluziei ~q au contramodele
comune (1). Observand listele de contramodele ale celor doua (1.1 si 1.2),
exemplificarea celor doud liste evidentiazd non-viditatea acesteia (1.3). Ceea ce
face intersectia non-vida este apartenenta contramodelulului <pg> la ambele liste
de contramodele.

1. CM((p v q) & ~p) N CM(~q) # D

L1. cm((p v @) & ~p) = {<pg>, <p~q>, <~p~q>}
1.2. CM(~q) = {<pg>, <~pg>}

1.3. {<pg>, <p~q>, <~p~q>} N {<pq>, <~pq>} = D
2. <pg>eCM((p v q) & ~p) & <pg>€ CM(~q)

Lista de modele este vida (3). Examinand listele de modele ale contrarelor
(3.1 si 3.2), putem explicita aceastd intersectie. Astfel, devine evidentd absenta
oricdrui model comun (3.3). Pentru ambele parti, lista de modele a uneia se include
in lista de contramodele celeilalte. Ceea ce Inseamna ca orice model al uneia dintre
parti se va regasi in lista de contramodele a celeilalte.
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3) M(p v q) & ~p) N M(~q) =L

3.1) M(p v q) & ~p) = {<~pq>}

3.2) M(~q) = {<p~q>, <~p~q>}

3.3) {<~pq>} N {<p~q>, <~p~q>} =D

4.1. <~pg>eM((p v q) & ~p) D <~pq>< CM(~q)
4.2. <p~q>eM(~q) D <p~q>eCM((p v q) & ~p)
4.3, <~p~q>eM(~q) D <~p~q>€CM((p v q) & ~p)

5.1. DIN CONTRARELE (P V Q) & ~P SI ~Q DECURG
CONCLUZII CONTRADICTORII

Partile in discutie (p v q¢) & ~p si ~q sunt contrare. Ceea ce exclude ca ele sa
fie reciproc contradictorii. In tabelul de mai jos, ardtdm cd aceste premise §i
schemele deductive mentionate in linia care li se suprapune permit urmatoarele
deductii:

Tabel 7. Din premise contrare, concluzii contradictorii
Silogism disjunctiv Reflexivitatea relatiei de consecinta logica

pvVa,~prq ~q+ ~q

Silogismul disjunctiv se adauga seriei de exemple conform carora din premise
contrare, decurg concluzii contradictorii. Ca urmare, tipul de opozitie dintre concluzii,
anume contradictia, nu poate fi generalizat asupra premiselor.

5.2. PREMISA (P V Q) SI ~P & ~Q SUNT RECIPROC CONTRADICTORII

Premisa p v ¢ si ~p & ~¢ nu au contramodele comune (1). Intersectia celor
doua liste de contramodele evidentiaza aceasta situatie (1.3). Aceesi este si situatia
intersectiei §i pentru modelele celor doud parti (2). Examinand cele doua liste de
modele (2.1 si 2.2), se poate vedea cd nu au niciun element in comun. Ca urmare,
fiecare model al unei premise este regasit in lista de contramodele ale celeilalte
premise si reciproc.

Ct(p v q, ~p & ~q)

L.CM(P Vv q) N CM~p & ~q) =D

LI cM(p v q) = {<~p~q>}

1.2. CM(~p & ~q) = {<pq>, <~pq>, <p~q>}
1.3. {<~p~q>} N {<pg>, <~pg>, <p~q>} =
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2.Mpvq) N M~p&~q) =9

2.1. M(p v q) = {<pg>, <~pq>, <p~q>}

2.2. M(~p & ~q) = {<~p~q>}

2.3. {<pg>, <~pq>, <p~q>} N {<~p~q>} =T
3.1. <~p~q>eCM(p v q) = <~p~q>M(~p & ~q))
3.2. <pg>eCM(~p & ~q) = <pgq>€M(p Vv q)

3.3. <~pg>eCM(~p & ~q) = <~pg>€M(p v q)
3.4. <p~q>€ CM(~p & ~q) = <p~q>eM(p Vv q)

Ceea ce dovedeste ca este posibild o scindare a tripletei p v g, ~p, ~q, astfel
ca scindarea sa fie contradictorie.

5.3. DIN CONTRADICTORIILE (P V' Q) SI ~P & ~Q DECURG
CONCLUZIILE CONTRADICTORII

Disjunctia p v ¢ si conjunctia ~¢ & ~p sunt reciproc contradictorii. Introducem
echivalenta: ~¢ & ~p = ~(p v q). Aceasta echivalenta face posibil ca doua deductii
de mai jos sd se subordoneze Tmpreuna reflexivitatii relatiei de consecinta logica.
Astfel, deducem concluzii contradictorii:

Tabel 8
Reflexivitatea relatiei de consecinta logica

pvqrpvgq ~p &~qF~(pvq)

Sintetizand cu referire la silogismul disjunctiv, inclusiv din premise contrare,
nu neaparat din cele contradictorii decurg concluzii contradictorii.

6. CONJUNCTIA PREMISELOR (~P V ~Q) & P SINEGATIA
CONCLUZIEI O SUNT RECIPROC CONTRARE

Intai ardtam ca intersectia contramodelelor este non-vidi. Aceasta inseamna
cd (~p v ~q) & p, pe de o parte, si g, pe de altd parte, au contramodele comune.
Ceea ce se poate exemplifica (2). Spre deosebire de contramodele, nu exista
modele comune, deci intersectia acestora este vida (3 — 3.3). Adica un model al
uneia dintre parti va fi prezent in lista de contramodele a celeilalte parti:

L. CM((~p v ~q) & p) N CM(q) # D

L.1. CM((~p v ~q) & p) = {<pq>, <~pq>, <~p~q>'

1.2. eM(q) = {<p~q>, <~p~q>}

1.3. {<pg>, <~p@>, <~p~q>} N {<p~q>, <~p~q>} # J
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2. <~p~@>eCM(~p Vv ~q) & p) & <~p~q>€ (CM(q)
3. M(~p v ~q) & p) N M(q) =

3.1. M((~p v ~q) & p) = {<p~q>}

3.2. M(q) = {<pg>, <~pg>}

3.3. {<p~q>} N {<pg>, <~pq>} =9

4.1. <p~q>eM((~p v ~q) & p) D <p~q>< CM(q)
4.2. <pq>eM(q) 2 <pg>€ CM((~p v ~q) & p)

4.3. <~pq>eM(q) D <~pg>e CM((~p v ~q) & p)

6.1. DIN CONTRARELE (~P V ~0) & P SI 0 DECURG
CONCLUZIILE CONTRADICTORII

Conjunctia (~p v ~q) & p si q sunt doar contrare nu §i reciproc contradictorii.
In tabelul urmator este vizibil ca aceste premise si schemele deductive mentionate
in linia care li se suprapune permit deducerea unor concluzii contradictorii:

Tabel 9. Din premise contrare, concluzii contradictorii
Silogism de incompatibilitate Reflexivitatea relatiei de consecintd logica

~pv~qpr~q qrq

Silogismul de incompatibilitate este de asemenea caracterizabil prin faptul ca
din premise contrare, decurg concluzii contradictorii. Tipul de opozitie dintre
concluzii, anume contradictia, nu poate fi generalizat asupra premiselor.

6.2. PREMISA ~P V ~Q SI CONJUNCTIA P & Q SUNT
RECIPROC CONTRADICTORII

Premisa p v g si conjunctia celeilalte premise ~p cu negatia concluziei ~¢ nu
au contramodele comune (1). Intersectia celor doud liste de contramodele evidentiaza
aceasta situatie (1.3). Aceeasi este si situatia intersectiei si pentru modelele celor
doua parti (2). Examinand cele doua liste de modele (2.1 si 2.2), se poate vedea ca
nu au niciun element in comun. Ca urmare, fiecare model al unei premise este
regasit in lista de contramodele ale celeilalte premise si reciproc.

Ct{~p Vv ~q,p&q)

1. CM(~p v ~q) N CM(p & q) = &

L.1. CM(~p v ~q) = {<~p~q>}

1.2. cM(p & q) = {<p~q>, <~pq>, <~p~q>}

1.3. {<~p~q>} N {<p~q>, <~pg>, <~p~q>} =D
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2. M~ Vv ~qQ) N Mp &q)=2

2.1. M(~p v ~q) = {<p~q>, <~pq>, <~p~q>}
2.2. Mp & q) = {<~p~q>}

2.3, {<p~q>, <~pq>, <~p~q>} N {<~p~q>} =T
3.1. <~p~q>eCM(~p V ~q) = <~p~>eMp & q)
3.2. <p~q>eCM(p & q) = <p~q>€M(~p vV ~q)
3.3. <~pqreCM(p & q) = <~pq>eM(~p vV ~q)
3.4. <~p~q>eM(p & q) = <~p~q>eM(~p V ~q)

Astfel, este posibila o scindare contradictorie a tripletei p v g, ~p, ~q.

6.3. DIN CONTRADICTORIILE ~P V ~Q SI P & Q DECURG
CONCLUZIILE CONTRADICTORII

Incompatibilitatea ~p v ~g si conjunctia p & ¢ sunt reciproc contradictorii.
Introducem echivalenta: p & g = ~(~p v ~gq). Aceasta face posibil ca ambele
deductii de mai jos sa se subordoneze Tmpreuna reflexivitatii relatiei de consecinta
logica, astfel incat sa obtinem concluzii contradictorii:

Tabel 10
Reflexivitatea relatiei de consecinta logica

~pV~qF~pV~q p&qr~(~pv~q)

Asadar, secventa de semne ~p v ~q, p, ¢ contine o scindare posibila care este
contradictorie, din care decurg concluzii contradictorii.

Sintetizand cu referire la silogismul de incompatibilitate, atat din premise
contrare, cat i din cele contradictorii decurg concluzii contradictorii. De aceea nu
ar fi corect sa concluzionam concluzii contradictorii, ci din cele contrare.

7. CONJUNCTIA PREMISELOR (P +" Q) & P SI NEGATIA
CONCLUZIEI SUNT RECIPROC CONTRARE

Acest rationament se deosebeste intrucatva de precedentele. Premisele lui nu
sunt reciproc subcontrare. Dar conjunctia premiselor sale §i negatia concluziei sunt
reciproc contrare, ca si in cazul celorlalte rationamente stoiciene testate deja.

Ceea ce revine la a ardta, in primul rand, cé intersectia contramodelelor este
non-vida (1), respectiv ca (p + q) & p, pe de o parte, si g, pe de alta parte, au

12 Gheorghe Enescu, Logica si adevar, Editura Politica, Bucuresti, 1967, p. 235.
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contramodele comune (1.1 — 1.3). In al doilea rand, se va exemplifica non-viditatea
acestei intersectii, prin dubla apartenentd contramodelului <~p~q> atat la multimea
de contramodele a conjunctiei premiselor, cat si la la aceea negatiei concluziei (2).
In al treilea rand, aritim ca nu existd modele comune celor doud parti (3, 3.1, 3.2).
In al patrulea rand, aritim ca alineatele 3 inseamni ca fiecare model al conjunctiei
premiselor se va regasi automat in lista de contramodele ale negatiei concluziei
(4.1-4.2).

L. CM((p + @) & p) N CM(q) = D

1.1. CM((p + q) & p) = {<pq>, <~pq>, <~p~q>}
1.2. ¢M(q) = {<p~q>, <~p~q>, }

1.3. {{<pq>, <~pq>, <~p~q>} N {<p~q>, <~p~q>} # I
2. <~p~@>e(M((p + q) & p) & <~p~q>€(M(q)
3.Mp+q&p) N M=9

3.1. mM((p + q) & p) = {<p~q>}

3.2. M(q) = {<pq>,<~pq>}

3.3. {<p~q>} N {<pg>, <~pg>} =D

4.1. <p~q>eM((p + q) & p) D <p~q>e CM(q)
4.2. <pq>eM(q) D <pg>CM(p +q) & p)

4.3. <~pq>eM(q) D <~pq>e CM((p + q) & p)

7.1. DIN CONTRARELE (P +Q) & P SI Q DECURG
CONCLUZIILE CONTRADICTORII

Conjunctia premiselor (p +¢q) & p si g nu sunt reciproc contradictorii. Cu
toate acestea, din ele se pot deduce concluzii contradictorii. Ceea ce se arata in
tabelul de mai jos:

Tabel 11. Din premise contrare, concluzii contradictorii
Silogism disjunctiv exclusiv ‘ Reflexivitatea relatiei de consecinta logica

P+ pF~q ‘ q+q

Desi silogismul disjunctiv exclusiv este o exceptie in raport cu celelalte
indemonstrabile, sub raportul subcontrarietatii premiselor sale, acestea fiind inde-
pendente, el nu este o exceptie sub alt raport. Anume, premisele sale sunt contrare
si din ele decurg concluzii contradictorii. Incat, ca si la celelalte inferente clasice,
tipul de opozitie dintre concluzii, anume contradictia, nu poate fi generalizat
asupra premiselor.
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7.2. NU EXISTA O SCINDARE iN PARTI CONTRADICTORII
PENTRU SILOGISMUL DISJUNCTIV EXCLUSIV

Pentru celelalte inferente, scindarea in parti contrare, din care derivd concluzii
contradictorii, este datd de nsdsi componenta initiala a acestor inferente, respectiv
premisele P;, P,, pe de o parte, si negatia concluziei ~Q, pe de alta parte. Pe cand
scindarea in parti contradictorii este una dintre celelalte rdmase disponibile, de
altfel putine la numar si trebuie cautati. Pentru silogismul disjunctiv exclusiv,
niciuna dintre variantele posibile de scindare a multimii {P; P, ~Q}, respectiv
premisele silogismului disjunctiv si negatia concluziei {p +g¢, p, ¢}, nu conduce la
doua subseturi contradictorii. Ca urmare, pentru silogismul disjunctiv exclusiv nu
exista posibilitatea de a deduce concluzii contradictorii din premise aflate in acelasi
tip de opozitie cu concluziile.

8. CONCLUZII

O proprietate de baza a fost asociativitatea conjunctiei. Diferite metode in
logica clasica folosesc din plin aceasta proprietate. Inclusiv autorii romani au scos
in evidenti aceasta, ca o reguli in metoda formelor normale', cat si ca teorema in
axiomatica'®. Nu este atit o proprietate spectaculoasa, cat bazala. Oricum asociem
sau scinddm o conjunctie, valoarea ei logica pe ansamblul este aceeasi. Cu toate
acestea, diferite scindari produc diferite tipuri de opozitie intre partile scindate. Unele
scindari creeaza parti reciproc contrare, alte scinddri creeaza parti reciproc contra-
dictorii. Ceea ce consideram ca, intr-un fel, atrage atentia asupra acestei proprietati.

Mulfimea potentiald” — sau multimea putere'® — este constitutiva demersului
scindarii de mai sus. Ea se referd la multimea tuturor submultimilor unei multimi
date'”. In acest caz este vorba despre premise si negatia concluziei. Fie multimea de
referinta este S = (PI, P2, ~Q). lar multimea potentiald a acesteia este: @(S) =
{2} (P1), (P2}, {~Q}, {Pl, P2}, {Pl, ~Q}, {P2, ~Q), {PI, P2, ~0}}. In cele
mai multe dintre cazuri sunt utilizate /PI, P2} in contrarietate cu ~Q si apoi {P1}
in contradictie cu /P2, ~Q .

In toate cazurile analizate am aratat ca, desi din setul de premise P;, P», pe de
o parte, si din ~0, pe de alta parte, decurg concluzii contradictorii, totusi cele doua

13 Cornel Popa, Logica si metalogica, vol. 1, Bucuresti, Editura Fundatiei Roméania de Maine,
2000, p. 117, 119, 120.

' Idem, Logica predicatelor, Bucuresti, Editura Hyperion, 1999, p. 175.

' Gheorghe Enescu, Dictionar de logicd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985,
p. 249.

16 Antony Flew, Dictionar de Filosofie si Logicd, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, p. 273.

17 Steven G. Simpson, Mathematical Logic, 2011, p. 105, 106, 107.
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parti {P,, P,} si ~O nu sunt reciproc contradictorii, ci contrare. Exceptand ultimul
caz analizat, s-au gasit si perechi de astfel de submultimi de premise contradictorii
din care sa rezulte concluzii contradictorii.

Generalizand, tipul de opozitie dintre concluzii nu poate fi extins asupra
premiselor acestora. Intr-un articol anterior am aritat ca ipoteza conform careia din
tipul opozitie dintre concluzii se propagi asupra premiselor'® se infirma'®. Trebuie
facute doud mentiuni. Prima mentiune este cd atat premisele cét si concluziile n
discutie erau functii de adevar. A doud mentiune este cd relatia intre acele functii,
avuta 1n vedere acolo, era una de consecintd logica imediatd. Chiar si asa, pentru
inferentele stoiciene analizate aici, conjunctiile premiselor au configuratia valorica
a unora dintre functiile de adevir, la fel si negatiile concluziilor. Incat, comparand
P; & P, cu ~Q, reiteram relatia dintre omoloagele lor verifunctionale.

Putem reda sintetic rezutatele si in forma urmatorului tabel. Pentru modus
ponens, conjunctia dintre p*° si p > ¢*' coincide ca sir de valori logice cu sirul de
valori ale conjunctiei’. Aceasta la randul siu si negatia concluziei ~¢* sunt reciproc
contrare. Explicit spus, premisele si negatia concluziei lui modus ponens sunt
reciproc contrare. Dupa acest model de analiza, construim mai jos un tabel care in
prima coloand retine numele schemei de inferentd. Coloanele /.P; si 3.P, retin
premisele schemei respective. Intre ele este situati coloana 2. f; adica functia de
adevar cu ale carei valori este echivalenta conjunctia dintre P; si P,. Ultima coloana
este negatia concluziei 5.~Q. Intre coloana 2. f; si 5.~Q este coloana care exprima
tipul de opozitie intre 2. f; si 5. ~Q.

Pentru urmatoarele scheme de inferentd, urmarim aceeasi idee: tipul de
opozitie dintre conjunctia premiselor §i negatia concluziei. Ar fi de remarcat ca,
desi de fiecare datd premisele sunt in conjunctie, totusi multimea de modele, respectiv
contramodele, coincide cu a unei alte functii de adevédr, de la o schema la alta.
Astfel in cazul lui modus ponens, modele conjunctiei premiselor sunt aceleasi cu
ale conjunctiei. Pe cand in cazul lui modus tollens identificarea se face cu anti-
disjunctia, respectiv incompatibilitatea. Cu toate acestea, pentru modus tollens, sirul
de valori ale conjunctiei dintre ~¢** si p > ¢* coincide cu cel al antidisjunctiei’®, care
este reciproc contrara cu p27.

'8 Gabriel Iliescu, Negatii neclasice, opozitii intre premise si intre concluzii, in Probleme de
logica, vol. X111, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2010, p. 150.

' Ibidem, p. 178.

2 Ibidem, p. 155.

2! Ibidem, p. 155-156.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 157.

2% Ibidem.

3 Ibidem , p. 155-156.

28 Ibidem, p. 158.

2 Ibidem.
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Tabel 12. Functii de adevar intre premise
si contrarietatea cu negatia concluziei

1P| 2.1 3.P, 4. Opozitie | 5.~Q
(1,2) fi, ~Q
2.5
1. Modus ponens p™ | &” poq’ 3 ~q
2. Modus tollens ~q" v poq” 3 p
3. Silogism disjunctiv ~p oA pvq 3 ~q
4. Silogism de p* ~pv~q”’ 3 q
incompatibilitate
5. Silogism disjunctiv p”* D p+ q" 3 q”
exclusiv

Perechile de premise indemonstrabilelor® stoiciene sunt anumite selectii din
submultimea de selectii posibile din tabelul functiilor de adevar. Aceste selectii
sunt puse in conjunctie. Astfel de conjunctii coincid cu alte functii de adevar din
acelasi tabel. Desi conjunctia premiselor silogismului de incompatibilitate si a celui
de disjunctie exclusiva coincid prin antiimplicatie, totusi cele doua nu sunt reciproc

subcontrare.

Ideea cd din premise contradictorii sau din premise contrare pot deriva
concluzii contradictorii poate fi captatd prin implicatia strictd a lui Clarence Irving
Lewis, prin urmatoarea metaschema de inferentd in cele doua variante:

Tabel 13. Deductibiltiate §i implicatie stricta

PHQ,~P+~Q
P-Q,3P+~Q

(P,3P)v(P,3P)-Q,~Q

P<3Q,~P=3~Q
P3Q,9P3~Q

(P,3P)v(P,3P)32Q,~Q

28 Ibidem.

? Ibidem, p. 156.

3 Ibidem, p. 155-156.
3 Ibidem, p. 157.

32 Ibidem, p. 155-156.
3 Ibidem, p. 158.

3* Ibidem, p. 155.

3 Ibidem, p. 157.

3 Ibidem, p. 155.

37 Enescu, op. cit., p. 235.
38 Ibidem, p. 157.

3 Ibidem, p. 156.

“ Diogene Laertios, op. cit., p. 352.
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Contradictia premiselor nu se propaga intotdeauna asupra concluziei. Ca
urmare, nu putem concluziona asupra contradictiei premiselor pornind de la contra-
dictia concluziilor.

Premisele acestei metascheme sunt unul dintre membrii unei teoreme de
echivalentd din logica modala aleticd ale lui Clarence Irving Lewis. De aceea,
trimitem la aceastd teorema*', prezentati ca T10 din sistemul T*. Aceasta este
vizibil conexa problemei dezbatute in acest articol.

Mai mult decét concluzia, chiar echivalenta acestei duble implicatii stricte
este ci o premisd din care rezultd contradictii este aritatd ca necesar falsi®.
Autorul invocat indicd un punct de plecare pentru demonstrare, o expresie ce
contine semnul L. Acesta este interpretat ca Tnsemnand contradictia — deci nu
contrarietatea si nici inconsistenta- si aceasta se reda prin L~p*, deci necesar fals.
lar teorema poate fi reformulatd ca in randul 2, chiar dacd autorul invocat nu
procedeaza asa:

Tabel 14. Necesar fals si incosistenta
(P3*q&(P2~q)=L~p
P3*P&(p3~q=1

Redand termenii primitivi ai acestei logici, Anton Dumitriu aratd cd negatia,
~p, Inseamnd simplu, ,,p este fals” sau ,,non—p”47. Desi tot el mentioneaza ca
posibilitatea inseamnd autoconsistentd*®. De unde putem ipoteza cd L~p sau L ar
putea insemna inconsistentd. Ceea ce este un termen mai general decat contradictia.
Astfel, D. Gheorghiu arata inclusiv verbal ci cele doud nu trebuie confundate®.
Notiunea mai generald fiind inconsistenta, contradictia alaturi de contrarietate sunt
doar cazuri particulare®. Ceea ce sugereaza reconsiderarea semnificatiei ideii de
necesar fals din aceasta logica.

I Folosim surse indirecte, dar verificate ca adecvate originalului.

2 Cornel Popa, Logicd si metalogicd, vol. 11, Bucuresti, Editura Fundatiei Romania de Maine,
2002, p. 252.

# Cornel Popa, op. cit., p. 243-244.

# Cornel Popa, Logica si metalogica, vol. 11, Bucuresti, Editura Fundatiei Roménia de Maine,
2002, p. 252.

45 Am folosit semnul folosit de Lewis si de citre cei care au preluat logica sa. Popa Cornel nu

foloseste 3, ci = doar din dificultati pur tehno redactionale.
4 Am folosit semnul folosit de Lewis si de citre cei care au preluat logica sa. Popa Cornel nu
foloseste 3, ci = doar din dificultdti pur tehno redactionale.

47 Anton Dumitriu, Istoria logicii, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1975, p. 944.
8 Ibidem.

4 Dumitru Gheorghiu, Introducere in filosofia mintii, vol. I, Bucuresti, Editura Trei, 2015, p. 54.
% Ydem, Introducere in filosofia mintii, vol. 1, Bucuresti, Editura Trei, 2015, p. 50-55.
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Asadar, preocuparea actuala sta sub semnul mai general al supozitiei tacite de
eventuald separatie intre clasic si non-clasic in logicad. Supozitia a fost infirmata si
pe aceasta cale, doar ca intr-o forma particulara.
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