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Descartes and the Hartlib Circle: an episode of knowledge communication
in the early modern period. This paper discusses the various strategies taken by
Samuel Hartlib in order to approach Descartes. I argue that Hartlib tried, at least twice,
to put Descartes in contact with his own philosophical agenda. However, none of these
attempts were done directly, but through the use of intermediaries. I detail the case of
the 1638-1640 approach, then the 1648 letter exchanges, with a greater focus on the
second episode (involving Henry More), which also reflects several additional philosophical
points. The aim of the paper is to go beyond Webster’s classical study of the cor-
respondence between More and William Petty and to argue that Hartlib’s second
approach carried the mark of another agenda, which was not that much directed toward
Descartes, but with imposing Hartlib’s views at the University of Cambridge.
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Pana tarziu in secolul al saptesprezecelea, filosofia predatd in universitatile
din spatiul vest european era cea aristotelici'. Melanjul dintre gandirea filosofica
din Grecia antica si doctrina crestind fusese deja facut in secolul al treisprezecelea
si — 1n ciuda unui numar crescand de probleme punctuale cauzate de aceasta sinteza —
forme ale gandirii aristotelice au continuat sa ramana In uz §i sd cunoasca noi
dezvoltari’. Fara a detalia aceastd istorie complexa a receptarii aristotelismului in
secolele anterioare modernitatii timpurii, doresc doar a semnala existenta unui

! Exista o larga literaturd pe aceasti temd. A se vedea, spre exemplu, Charles Schmitt, The
Aristotelian Tradition and Renaissance Universities (London: Variorum Reprints, 1984); Edward
Grant, The Foundations of Modern Science in the Middle Ages (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996).

% Pentru problemele cauzate de integrarea filosofiei lui Aristotel in cadrul gandirii teologice al
Crestinismului Vest European, a se vedea spre exemplu Olivier Boulnois, ,,Necesitatea metafizicii.
Teologia si structura metafizicii medievale”, in Pluralitatea metafizicii medievale, ed. Bogdan Tataru-
Cazaban (lasi: Polirom, 2005); Hans Thijssen, ,,Condemnation of 12777, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy ed. Edward N. Zalta (2013). Pentru o discutie mai largd a felului in care sinteza din
secolul al XIII-lea se transmite in secolele urmatoare, pana in secolul al XVII-lea, a se vedea capitolul 1
din Mihnea Dobre, ,,Metaphysics and Physics in Cartesian Natural Philosophy: Descartes and Early
French Cartesians on the Foundation of Natural Philosophy” (Radboud University, 2010).
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cadru de géndire cvasiunanim acceptat care facea posibila discutia filosoficd si
stiintifica. Incepand cu secolul al saisprezecelea, premise fundamentale ale doctrinelor
aristotelice au fost contestate, aparand diverse incerciri de reformare a filosofiei
din universitati’. Programul unei reforme filosofice avea, la acel moment, un sprijin
(dar si un exemplu) in reforma religioasa propusa de Luther*. Opozitia dintre Biserica
Catolica si diferitele biserici reformate aratd dificultitile pe care Invatamantul
universitar le traverseaza in raport cu paradigma aristotelica’. Fragmentarea religioasi
are un echivalent si In plan filosofic, deoarece ideile contestatare ale vremii nu
reusesc sa ofere un nou cadru de gandire, care sa inlocuiasca aristotelismul tarziu.
Nu este, insd, scopul acestui studiu sa explice formarea unei noi paradigme, cu
toate nuantele implicate de variatele incercéri si elaborari din perioada respectiva.
Premisa de la care doresc sa pornesc — si care se sustine pe istoria schitatd mai sus —
este cd Inceputul secolului al saptesprezecelea ne aratd o nevoie crescanda de
inlocuire a vechiului cadru de gandire cu unul nou. Iar prima jumadtate a acelui
secol va cunoaste o multime de propuneri de reforma’.

Printre propunerile respective, apare si cea a lui René Descartes, un filosof
aflat in Provinciile Unite, dar educat in Franta si cu numeroase legaturi in mediul
intelectual parizian. Descartes (1596—1650) incepe sa publice relativ tarziu, iar
cand o face — abia In 1637 — prefera o forma de scriere autobiografica, pe care o

> A se vedea, printre altele, urmitoarele studii: Patricia Reif, ,, The Textbook Tradition in
Natural Philosophy, 1600—1650”, Journal of the History of Ideas 30, no. 1 (1969); Schmitt; Laurence
W. B. Brockliss, French Higher Education in the Seventeenth and Eighteenth Centuries: A Cultural
History (Oxford and New York: Clarendon Press; Oxford University Press, 1987); Charles Lohr,
,Metaphysics and Natural Philosophy as Sciences: The Catholic and the Protestant Views in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries”, in Philosophy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
Conversations with Aristotle, ed. Constance Blackwell and Sachiko Kusukawa (London: Ashgate,
1999); Heikki Mikkeli, ,,The Aristotelian Classification of Knowledge in the Early Sixteenth
Century”, in Renaissance Readings of the “Corpus Aristotelicum”: Proceedings of the Conference
Held in Copenhagen 23-25 April 1998, ed. Marianne Pade (Copenhagen: Museum Tusculanum Press,
University of Copenhagen, 2001); David A. Lines, University Natural Philosophy in Renaissance
Italy: The Decline of Aristotelianism? (Leiden; Boston; Koln: Brill, 2002).

* Pentru o analizi a relatiei dintre Reformi si criza din cadrul gandirii filosofice a secolului al
XVl-lea, a se vedea Peter Harrison, The Bible, Protestantism, and the Rise of Natural Science
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998); ,,Philosophy and the Crisis of Religion”, in The
Cambridge Companion to Renaissance Philosophy, ed. James Hankins (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007).

5 Un bun exemplu in acest sens este Cornelis Hendrik Leijenhorst, ,,Place, Space and Matter in
Calvinist Physics”, The Monist 84, no. 4 (2001). A se vedea si urmatoarele studii mai ample Cornelis
Hendrik Leijenhorst, Christoph Herbert Liithy, and J. M. M. H. Thijssen, The Dynamics of Aristotelian
Natural Philosophy from Antiquity to the Seventeenth Century, Medieval and Early Modern Science,
(Leiden, Netherlands; Boston: Brill, 2002); Marcus Hellyer, Catholic Physics: Jesuit Natural Philosophy in
Early Modern Germany (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2005).

® Acest moment de rupturi intre vechea si noua filosofie a fost discutat intr-o serie de lucréri.
Pentru o introducere in aceastd problematicd, a se vedea spre exemplu Stephen Gaukroger, The
Emergence of a Scientific Culture: Science and the Shaping of Modernity, 1210-1685 (Oxford; New
York: Clarendon Press; Oxford University Press, 2006).
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publicd in deschiderea a trei eseuri mai tehnice: Discours de la methode (iar cele
trei eseuri sunt Geometria, Meteorologia si Dioptrica). Fidel expunerii din Discurs,
Descartes va dezvolta un sistem filosofic, care va conduce la schimbarea cadrului
de gandire aristotelic. Astazi, tocmai datoritd acestui sistem, Descartes este cunoscut
drept parintele filosofiei moderne’. n articolul de fata imi propun sa explorez doua
episoade din corespondenta Iui Descartes, dar care sunt importante pentru a intelege
contextul transformarilor care au generat noua filosofie/stiinta. Acestea sunt relevante
pentru intelegerea felului 1n care proiectele de reforma a cunoasterii sunt promovate in
perioada moderna timpurie. Pornind de la Descartes, voi Incerca sd argumentez ca
unul dintre cei mai importanti ,,intermediari ai cunoasterii” din perioada respectiva —
Samuel Hartlib (c. 1600-1662) — a cautat in cel putin doua randuri sa intre in contact
cu filosoful francez, pe care a incercat sd si-l faca aliat in diferitele planuri de
reforma®. Voi incepe prin a discuta cateva scrisori din perioada 16381640, avansand
ulterior la o altd corespondentd (Descartes)-Henry More-William Petty, de la 1648.
In cazul celei din urma, voi pune accentul pe schimbul de scrisori dintre More si
Petty, mergand dincolo de consideratiile clasice ale lui Webster’. Concluzia la care
voi ajunge va explora rolul lui Samuel Hartlib ca intermediar in Republica Literelor.

SAMUEL HARTLIB SI CERCUL SAU

Numele lui Hartlib este unul familiar cercetdtorilor din perioada moderna
timpurie, acesta fiind legat de o multime de dezbateri si teme. Pe langd ,,marii

7 Despre Descartes si rolul pe care filosofia sa il are In reconfigurarea gindirii moderne s-a
scris foarte mult. A se vedea, spre exemplu, Etienne Gilson, Etude sur le réle de la pensée médiévale
dans la formation du systeme Cartésien (Paris: Vrin, 1930); Jean-Robert Armogathe, Theologia
Cartesiana: L’explication physique de I’eucharistie chez Descartes et Dom Desgabets (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1977); Etienne Gilson, /ndex Scolastico-Cartésien (Paris: J. Vrin, 1979); Jean-Luc
Marion, Sur la théologie blanche de Descartes (Paris: Presse Universitaires de France, 1981); Sur
L’ontologie grise De Descartes (Paris: J. Vrin, 1981); Gary Hatfield, ,,First Philosophy and Natural
Philosophy in Descartes”, in Philosophy, Its History and Historiography, ed. A. J. Holland
(Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1985); Daniel Garber, Descartes’ Metaphysical Physics
(Chicago: The University of Chicago Press, 1992); Stephen Gaukroger, Descartes: An Intellectual
Biography (Oxford: Clarendon Press, 1997); Roger Ariew, Descartes among the Scholastics, History
of Science and Medicine Library (Leiden ; Boston: Brill, 2011); Bernard Joly, Descartes et la chimie
(Paris: Vrin, 2011); John Schuster, Descartes-Agonistes: Physico-Mathematics, Method & Corpuscular-
Mechanism 1618-33, vol. 27 (Springer Science & Business Media, 2012); Roger Ariew, Descartes
and the First Cartesians (Oxford: Oxford University Press, 2014).

8 Pentru mai multe detalii privitoare la Samuel Hartlib si la cercul siu informal de
corespondenti, a se vedea G. H. Turnbull, ,,Samuel Hartlib’s Influence on the Early History of the
Royal Society”, Notes and Records of the Royal Society of London 10, no. 2 (1953); Charles Webster,
ed. Samuel Hartlib and the Advancement of Learning (Cambridge: Cambridge University Press,
1970); Utopian Planning and the Puritan Revolution: Gabriel Plattes, Samuel Hartlib and ‘Macaria’
(Oxford: Wellcome Unit for the History of Medicine, 1979); Vera. Keller, Knowledge and the Public
Interest, 1575—1725 (Cambridge University Press, 2015).

° Este vorba despre lucrarea lui Charles Webster, ,,Henry More and Descartes: Some New
Sources”, The British Journal for the History of Science 4, no. 4 (1969).
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intermediari” — 1n sensul cercurilor de corespondenti — precum Marin Mersenne i
Henry Oldenburg, Samuel Hartlib este alaturi de Nicolas-Claude Fabri de Peiresc
in centrul unei retele de colaboratori, care scrie, transmite si discutd numeroase
scrisori. Nascut in Elbing (Polonia), Hartlib s-a stabilit incd din anii 1620 in Anglia,
unde a si trdit pana la finalul vietii. A fost un personaj foarte activ, care a cautat sa
unifice diferitele proiecte de reforma in educatie, sa promoveze noi politici publice
(spre exemplu, proiectele de reforma agricola din Anglia), dar mai ales, s unifice
diferitele biserici reformate'®. Pentru a-si atinge toate aceste scopuri, Hartlib a
dezvoltat un cerc foarte larg de corespondenti, unii dintre acestia avand rolul de a
transmite informatii, altii de a influenta punctul de vedere al unor contemporani, iar
altii, de a face experimente. Din punct de vedere filosofic, ,,agenda” lui Hartlib este
dominata de programul baconian si comenian de reforma a cunoasterii. Pe de o
parte, propunerea lui Francis Bacon de reforma a filosofiei scolastice il va conduce
pe Hartlib la o sustinere a diferitelor proiecte dezvoltate de cercul sdu de cores-
pondenti: de observare, experimentare si construire a unor istorii naturale. Pe de
alta parte, lucrarile lui Amos Comenius par si serveasca unui dublu scop: Hartlib
gaseste In acestea un fundament (teologic) pentru o reforma de tip baconian, dar si
promisiunea unei unificari a bisericilor protestante. Planul lui Hartlib de schimbare
radicald a sistemului educational a fost dezvoltat Tn anii 1630 si inceputul anilor
1640, cand l-a si invitat pe Comenius la Londra. Astfel, Hartlib — alaturi de
colaboratorii sdi de pana atunci, dintre care 1i mentionez aici pe John Dury si
Theodor Haak — a promovat planul de reformd in fata Parlamentului Englez,
Comenius fiind prezent la Londra intre 1641 si 1642. Razboiul civil din Anglia a
generat o situatie incerta, astfel incat Comenius a fost nevoit sa plece, iar Hartib a
trebuit sa caute noi aliati pentru a sprijini programul de reforma a educatiei''. in
articolul de fatd ma intereseaza mai putin detaliile planului lui Hartlib, cat mai ales
felul in care acesta incearcd si colaboreze cu Descartes. In acest sens, episodul
corespondentei dintre Henry More cu Descartes si interventia lui William Petty in
schimbul respectiv de scrisori este de foarte important. Aceastd intermediere de
catre Hartlib a corespondentei ne aratd o modificare de atitudine care va genera o
abordare mult mai conflictuald. Premisa de la care pornesc este cid utilizand
corespondenta ca mijloc de analizd filosofica, putem nuanta mult mai subtil
diferitele variante interpretative, ce nu sunt direct vizibile in cadrul lucrarilor publicate.

!9 Pe langa referintele mentionate anterior, in nota 8, mai trebuie amintite planurile mileniarist-
utopice promovate de catre Hartlib si discutate in lucrari precum J. C. Davis, Utopia and the Ideal
Society: A Study of English Utopian Writing 1516—1700 (Cambridge: Cambridge University Press,
1981); Donald R. Dickson, The Thessera of Antilia: Utopian Brotherhood and Secret Societies in the
Early Seventeenth Century (Leiden: Brill, 1998); R. Appelbaum, Literature and Utopian Politics in
Seventeenth-Century England (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).

'"'Nu este cazul si insist in acest articol pe proiectele lui Hartlib. O discutie exemplificativa se
gaseste in Oana Matei, ,,Macaria si un model baconian de fericire sistematica. Studiu introductiv”,
in Casa lui Solomon sau fascinatia utopiei. Stiintd, religie si politica in Anglia secolului al XVIl-lea,
ed. Dana Jalobeanu (Bucuresti: ALL, 2011).
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DESCARTES SI CERCUL LUI HARTLIB

O prima intersectie Intre Descartes si cercul lui Hartlib are loc imediat dupa
publicarea Discursului (1637). Cel mai probabil in primavara anului 1638, Descartes
trimite printr-un intermediar necunoscut o scrisoare adresatd lui Hartlib. Fragmentul
care se pastreaza reprezintd un comentariu succint al relatiei dintre Dumnezeu si
Creatie. Comentand ordinea naturii, Descartes pare sa fie in acord cu Amos Comenius,
,»modul cel mai pe potriva naturii pare a fi acela (pe care presupun ca l-a ales si
Comenius, confirmand mai ales, dupa cum aud, cartile celor doua lumi — cea Mare
si cea Micd — cu cartea Scripturii) care observa cu multa grija urmele Creatorului in
infaptuirea lucrurilor”'>. Dupa cum au notat diversi comentatori, fragmentul acesta
de scrisoare ridicd mai multe probleme de datare (spre exemplu referinta la opera
pansofica, in conditiile in care lucrarea Pansophiae prodromus a lui Comenius
apare abia n 1639), dar si de acces la scrierile lui Comenius (in fragmentul citat,
Descartes foloseste expresia ,,dupd cum aud”, ceea ce pare sd indice un acces
indirect la opera lui Comenius)". Este plauzibil sa consideram ci Descartes nu era
pe deplin familiarizat cu scrierile lui Comenius, dar cunostea la nivel general
anumite puncte de vedere ale acestuia, ceea ce este vizibil si in scrisoarea la care
m-am referit. Voi merge in continuare pe sugestia de datare din editia in limba
romand a corespondentei lui Descartes, cu atdt mai mult cu cit situarea acestei
scrisori la o data anterioard pronuntarii punctului de vedere asupra scrierilor lui
Comenius pare sa fie sustinuta si de continutul unui alt schimb de scrisori.

Astfel, In august 1638, Descartes raspunde cel mai probabil lui Cornelis van
Hogelande si 1si deschide scrisoarea cu urmatoarele randuri:

am citit cu atentie cartea pe care v-ati dat osteneala sa mi-o trimiteti §i va multumesc
pentru ea. Autorul se dovedeste a fi un om cu o minte luminata si o vasta invatatura si a
avea, pe deasupra, multd probitate si ravna pentru binele public. Tot ceea ce spune
impotriva stiintelor aflate in uz si a modului in care sunt indeobste predate este cat se
poate de adevarat, iar plangerile sale sunt ct se poate de indreptatite'®.

Autorul pe care Descartes 1l discutd in acest fragment este nimeni altul decat
Comenius, iar noul fragment pare sid confirme cele spuse in scrisoarea de la
inceputul anului 1638. Daca in cazul precedent nu era clar ce lucrari scrise de
Comenius (respectiv, dacd) au fost citite de catre Descartes, in cazul de fata se
cunoaste chiar si editia la care se face trimitere in textul scrisorii. Este vorba despre
Conatuum Comenianorum praeludia ex bibliotheca SH (1637). De data aceasta,

2 Paternitatea fragmentului a fost contestatd, dupd cum noteazd si Vlad Alexandrescu si
Grigore Vida, autorii aparatului critic din editia in limba romnana. A se vedea René Descartes,
Corespondenta completd, ed. Vlad Alexandrescu, trad. Vlad Alexandrescu et al., 3 vols., vol. 1,
Corespondenta completa (Iasi: Polirom, 2014), 460.

13 A se vedea ibid., 459-60nnd—>5.

" Ibid., 619.
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Descartes nu mai comenteaza ,,dupd cum aud(e)”, marturisind ca ,,am citit cu
atentie” lucrarea lui Comenius. lar judecata sa privitoare la ceea ce a citit este una
foarte critica, in ciuda aspectelor pozitive pe care le pune in deschiderea scrisorii.
Programul pansofic este vazut ca imposibil de realizat, iar ,,proiectul... de a strange
intr-o singura carte tot ceea ce este de folos in toate celelalte”'® este criticat din
ratiuni deopotriva practice, dar si filosofice. Referitor la cele din urma, este interesant
de remarcat pozitia pe care Descartes o sustine in aceastd scrisoare §i ceea ce va
prezenta mult mai tarziu — intr-o altd scrisoare, pe care o va pune ca prefatd la
editia in limba francezi a Principiilor filosofiei (1648). In scrisoarea adresata lui
Hogelande, Descartes mentioneazd amestecul de idei pe care orice scriere il are,
multe dintre acestea fiind false sau lipsite de folos'®. Cu alte cuvinte, lectura poate
reprezenta un bun prilej de a dobandi cunoastere, dar aceasta nu este singura cale
prin care se poate avansa pe ,.treptele intelepciunii”'’. Pentru Descartes, esecul unui
astfel de demers vine dintr-o directionare prea mare a cercetdrii pe un singur canal
de obtinere a cunoasterii (i.e., lectura). Astfel, el recomanda ,,...lectura, nu a tuturor
cartilor, ci in mod deosebit a celor ce au fost scrise de persoane in stare sa ne dea
indrumdri bune, cici este un fel de conversatie pe care o avem cu autorii lor”'®. Ce
se intampla cand autorii scrierilor respective nu oferd ,Indrumari bune” este
explicat in scrisoarea din 1638:

... adevarurile particulare, ce se gésesc pe ici, pe colo in carti, sunt atat de dezlegate si
atat de independente unele de altele, incat cred ca ar fi nevoie de mai multd minte si
sarguintd pentru a le strange laolaltd intr-un corp bine proportionat si ordonat, potrivit
dorintei autorului, decit pentru a alctui un astfel de corp din propriile descoperiri'®.

Esecul alegerii — lasand la o parte laborioasa munca de colectare a diferitelor
puncte de vedere si informatii — adevarurilor particulare din cartile citite este cauzat
de persoanele care fac selectia. Motivele pentru care se intampla acest lucru sunt
expuse 1n numeroase randuri in scrierile lui Descartes (a se vedea spre exemplu,
partea a 6-a din Discurs): lipsa ordinii si imposibilitatea de a selecta numai ceea ce
este relevant’. Comenius este vazut de catre Descartes exact in aceastd cheie;
aforismele acestuia ,,...nu contin decat ganduri atat de generale, incat pare ca are o
cale lungd de strabatut pana sa ajunga la adevarurile particulare, care sunt singurele
cerute pentru practici”?'. Remarcabil, Descartes foloseste aici distinctia general—
particular pentru a sublinia utilitatea cunostintelor particulare.

" Ibid.

' Ibid.

"De vazut Principiile filosofiei, trad. Toan Deac (Bucuresti: IRI, 2000), 67. in scrisoarea-
prefatd, Descartes noteaza patru mijloace pentru dobandirea cunoasterii: notiunile clare, experienta,
conversatiile si lectura. Pentru articolul de fatd, nu este cazul unei analize detaliate a acestor mijloace.

'8 Ibid.

1 Corespondenta completd, 1, 619.

2 De vazut discutia din capitolul 2, in Dobre.

! Descartes, Corespondenta completd, 1, 619-20.
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Dincolo de aceste considerente, Descartes prezintd o a doua critica referitoare
la planul lui Comenius: acesta din urma apropie intr-o prea mare masura religia cu
stiinta. In cea de-a doua parte a scrisorii, Descartes spune despre Comenius ci
»pare sd doreasca sd uneasca prea mult religia si adevarurile revelate cu stiintele
care se dobandesc prin rationarea naturala”*’. Aceastd alaturare a celor doua carti —
a Naturii §i Scriptura — nu poate reprezenta pentru Descartes decat o deficienta
fundationald a sistemului®’. Pentru Descartes, cele doud au scopuri, mijloace si
surse complet distincte, iar o punere a lor Impreund nu va cauza decét confuzie.
Aceste afirmatii pot fi citite §i ca o incercare a lui Descartes de a mentine
independenta propriului demers filosofic in raport cu diferitele condamnari si
conflicte aparute intre religie si noua filosofie’®. Posibil ca filosoful francez si
incerce mentinerea unei autonomii extinse pentru ,stiintele umane”*, dar tinand
cont de continutul scrisorii catre van Hogelande, afirmatia de mai sus ar trebui
interpretatd ca exprimand consideratiile sale cu privire la opera Iui Comenius.
Astfel, Descartes se pronuntd impotriva unui proiect de reforma filosofica
fundamentat in teologie. Consecintele acestei pozitii sunt extrem de importante
pentru subiectul articolului de fatd, deoarece Descartes nu respinge doar afirmatiile
lui Comenius din Conatuum Comenianorum, ci isi exprima obiectiile cu privire la
orice proiect similar de ancorare a noii filosofii intr-o cheie de citire teologica.
Pentru Hartlib si sustinatorii acestuia, programul pansofic comenian era tocmai
promisiunea Infaptuirii unei reforme a cunoasterii, in baza Reformei religioase.
Mai mult, era o incununare a unui plan pedagogic de sorginte baconiana, dar care
primea o justificare teologica. Prin refuzul sau de a accepta fundamentul teologic,
Descartes este In opozitie cu intentiile utopist-reformiste ale lui Hartlib.

Discrepantele dintre cele doua puncte de vedere devin evidente in scurt timp.
Spre finalul anului 1639 si Inceputul lui 1640, Descartes trimite o scrisoare, de data
aceasta, cu sigurantd adresata lui Cornelis van Hogelande, in care reia subiectul
discutat in precedenta scrisoare:

am citit anul trecut o carticica, De Conatibus Comenianeis, iar celui care mi-o trimisese
i-am raspuns ca, dupd cate puteam ghici din ceea ce a scris, autorul mi se parea si
ingenios, si invatat, si pios, dar nu infatisa acolo nici o incercare care sa dea sperantd in
privinta celor fagaduite; ba chiar, intrucat parea ca vrea sd amestece stiintele omenesti
cu Sfintele Scripturi si din ele sd intocmeascd o Pansophie care sa fie la indemana chiar
si a copiilor, ma temeam ca nu va realiza nimic?.

* Ibid., 620.

2 Pentru discutarea celor ,,doui carti”, a se vedea Harrison, The Bible, Protestantism, and the
Rise of Natural Science; The Fall of Man and the Foundations of Science (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007).

24 Cel mai celebru caz este acela al lui Galileo Galilei. Condamnarea lui Galilei a stat, de altfel,
la baza amanarii de catre Descartes a publicarii Lumii, care a ramas in cele din urma in forma de
manuscris, pana la publicarea postuma in 1664.

2 Descartes, Corespondenta completa, 1, 620.

26 René Descartes, op. cit., trad. Vlad Alexandrescu et al., vol. 2 (2015), 149-50.
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Chiar si in acest mic fragment, Descartes reuseste sa imbine elementul de
captatio benevolensis, cu acela de critica din scrisoarea precedenta. La fel ca in
primul caz, cuvintele initiale de lauda sunt repede transformate in critica, nu insa
inainte de a afla ca in perioada scursa intre cele doua schimburi de scrisori, Descartes a
mai citit o serie de lucrari ale lui Comenius incluse in volumul Pansophiae
prodromus, publicat la Londra in 1639%". Insistenta lui Hartlib este vizibila chiar si
in raspunsul lui Descartes, desi numele acestuia nu este mentionat: ,,...Comenius,
despre care Domnia ta Tmi scrii ca ti se cere parerea mea, dar... nu adaugi de cétre
cine...””®. Hogelande actioneaz aici ca intermediar pentru Hartlib, iar raspunsul pe
care Descartes il va da in scrisoare va marca definitiv un punct de vedere opus
proiectului comenian. Astfel, Descartes 1si structureaza raspunsul pentru cazul in
care ,,cererea vine de la autor sau de la prietenii lui”, dar si pentru situatia in care
»altil sunt cei care intreaba, fara a fi sustindtori ai unui maestru sau al altuia, ci doar
ai adevarului””. Diferenta dintre cele dou tipuri de raspunsuri formulate de citre
Descartes constd nu in continutul diferit, ci in expunerea mai scurta sau mai lunga a
propriului punct de vedere. Astfel, pentru autor sau prietenii acestuia, Descartes
spune doar ,,ca nu pot da despre aceastd ultima scriere o altfel de judecata decat cea
pe care am dat-o despre prima, céci cu-adevarat nu am nimic de spus care sa nu le
fie neplacut si nu sunt atat de necivilizat Incat sa vreau din proprie initiativa sa nu
fiu pe placul celor care m-au socotit vrednic de a-mi cere parerea™. Cu toate
acestea, Descartes 1si va exprima pe larg punctul de vedere, folosindu-se de
oportunitatea de a se adresa celor care sustin ,,doar adevarul”. Intr-adevar, Descartes
reia aici consideratiile sale mai vechi: afirmatiile cuprinse in scrierile lui Comenius
nu sunt corect ordonate; sunt multe omisiuni; partea premergitoare proiectului
pansofic este mai ampla decat ar fi necesar §i nu certifici o buna stidpanire a
cunostintelor ce se presupun a fi predate; si nu in ultimul rand, reforma pedagogica
trebuie intreprinsd cu mai multd prudentia, pentru ca numai o puternicd sustinere
publica (,,protejat de regi, sau de altii care exercitd o putere supremd asupra
celorlalti oameni™") poate garanta un amplu program de reforma in educatie.

Intr-un anume sens, se poate spune ci Hartlib si Descartes impartisesc un
punct de vedere comun: nevoia unui sprijin politic pentru o adevaratd reforma in
educatie. Dar dincolo de acest ideal — despre care spuneam in inceputul articolului
ca este un punct comun in cadrul multiplelor programe de reforma din modernitatea
timpurie —, exista diferente majore intre cei doi. Hartlib este atras de o reforma
bazatd pe o justificare teologica, ceea ce ar fi putut reprezenta si un mijloc de
unificare a bisericilor protestante. Este un program utopic, la care multi dintre
colaboratorii Iui Hartlib adera si care se Incearca a fi impus in plan politic. De aici

2T A se vedea ibid., 150n2.
2 Ibid., 150.

2 Ibid.

30 Ibid.

3L A se vedea ibid., 152.
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si sustinerea pentru Comenius, despre care spuneam ca este invitat la Londra la
inceputul anilor 1640. Pentru Descartes componenta teologica a programului este o
deficientd majora si in ciuda imixtiunilor teologice din metafizica sa — pe care o va
scrie la scurt timp dupa acest schimb de scrisori — chestiunile filosofice si cele
religioase sunt discutate autonom™. O altd diferentd importanta vizeaza continutul
si ordonarea acestuia, dar nu voi insista pe acest lucru. Ceea ce doresc sa subliniez
in incheierea analizei primei etape a corespondentei lui Descartes cu cercul lui
Hartlib este pozitia foarte clard a acestuia in raport cu programul comenian. De
altfel, pe 8 februarie 1640, filosoful francez concluziona raspunsul sau catre van
Hogelande:

cat despre cele pe care vi le-am scris de curdnd asupra Pansophiei lui Comenius, n-as
vrea sa le dati altora sa le citeasca, intrucat cred ca nu sunt nicidecum importante, dar
n-as vrea nici ca din vina mea sa refuzati pe cineva care tine sd-mi cunoasca parerea
asupra acestor lucruri, inclusiv pe Comenius insusi, daca acesta ar cere-o, caci, daca e
atat de luminat pe cat socotesc ca este, nu s-ar putea in niciun fel supara pe mine pentru
ca am Infatisat in chip sincer si liber ceea ce cred a fi adevarat, de vreme ce opinia mea
a fost ceruta®.

Dupa acest esec 1n a obtine sprijinul lui Descartes, Hartlib pare sa renunte in
a continua corespondenta, ce este drept intermediata, cu filosoful francez. Pe langa
motivele filosofice invocate mai sus, alte cauze posibile tin si de statutul social si
politic al lui Hartlib in Anglia®, respectiv de perioada extrem de fecunda din punct
de vedere filosofic pentru Descartes®’. Totusi, un nou episod care indicd incercarea
lui Hartlib de a se apropia de Descartes apare spre finalul anilor 1640, atunci cand
Henry More este folosit ca intermediar pentru o noua discutie filosofica cu Descartes.

Conform unui studiu, devenit clasic, al lui Charles Webster*®, Hartlib si More
intrd 1n contact in 1647, iar un an mai tarziu, More este deja convins sa Inceapa o
corespondentd filosofica cu Descartes. Daca in cazul precedent era evident scopul
urmarit de catre Hartlib — aflarea punctului de vedere cartezian cu privire la
programul comenian de reforma —, de data aceasta miza schimbului de scrisori nu
mai este atat de evidenta. Astfel, Webster reproduce un mic fragment dintr-o
scrisoare a lui Henry More, in care acesta 1i identificad pe Hartlib si Cudworth ca
fiind factorii declansatori ai corespondentei sale cu Descartes:

32 Pentru relatia dintre metafizica si fizicd, plus rolul pe care il are divinitatea in fundamentarea
legilor naturii, a se vedea John Henry Garber, ,,Metaphysics and the Origins of Modern Science:
Descartes and the Importance of Laws of Nature”, Early Science and Medicine 9, no. 2 (2004).

33 Descartes, 2, 175.

3 A se vedea Webster, Samuel Hartlib and the Advancement of Learning; Utopian Planning
and the Puritan Revolution: Gabriel Plattes, Samuel Hartlib and ‘Macaria’.

35 in perioada 1640—1648, Descartes publicd cele mai importante scrieri filosofice: Meditatiile
metafizice $i Principiile filosofiei.

36 Webster, ,,Henry More and Descartes: Some New Sources”.
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inteleg din scrisoarea dl. Cudworth ci dl. Hartlib si-a dorit ca eu si i scriu lui
Descartes. DI. Cudworth, mai sus mentionat, m-a vizitat, iar eu le-am dat améandurora
satisfactie in scris, dand curs ideii respective; percep intr-atait de bine filosofia
Domnului si o aprob, incat gasesc prea putine chestiuni de baza in filosofia sa incat si
am o controversa cu el®’.

Interesant este ca in aceastda noua stratagema, Hartlib se foloseste de un tanar
filosof, profund influentat de sistemul filosofic al lui Descartes. De data aceasta,
intermediarul prin care Hartlib incearca sa mentind un dialog cu filosoful francez
este chiar un ganditor care cunoaste in detaliu filosofia carteziand. More este
incurajat sa poarte acest dialog, pe care il incepe, de altfel, intr-un mod pozitiv si
admirativ la adresa lui Descartes. Scriindu-i acestuia din urma la 11 decembrie
1648, More isi exprima toate sperantele ca ,,incomparabilul filosof Descartes” nu
se va arata nemultumit pentru ,,intreruperea” cauzata de scrisoarea trimisd. Dincolo
de acest entuziasm al lui More, continutul primei epistole a acestuia exprima o
buna intelegere a filosofiei lui Descartes, dar si o adeziune la demersul cartezian.

Raspunsul lui Descartes este scris la data de 5 februarie 1649, iar More
primeste scrisoarea la 20 februarie, pentru a rdspunde la putin timp dupa aceea, la
5 martie 1649, cand scrisoarea sa catre Descartes este expediatd impreund cu o
foarte scurti epistola adresatd lui Hartlib®®. Ceea ce doresc si exemplific prin
trimiterea la schimbul de scrisori dintre More si Descartes este rolul de intermediar
pe care Hartlib il are si sé incerc a formula o explicatie pentru cel de-al doilea esec
in tentativa lui Hartlib de a se apropia de Descartes. Prin urmare, discutia care
urmeaza in acest articol se va construi in continuarea analizei lui Webster, dar va
merge pe o linie rdmasa neexplorata de catre acesta din urma. Impactul pe care
scrisoarea lui More l-a avut asupra unui membru al cercului lui Hartlib, William
Petty este unul considerabil. Webster a reprodus schimbul de scrisori dintre cei doi,
aratand diferentele dintre doua tipuri de gandire pe care ulterior le vom regési si in
opozitia unei importante factiuni din Societatea Regala britanicd in fata unor
incercari asa-zis speculative de a face filosofie. Literatura de datd mai recentd a
creionat aceste dispute sub forma categoriilor de ,.filosofie experimentala” versus
,filosofie speculativé””. Voi relua discutia din Webster, dar ma voi folosi si de

37 Conform ibid., 364: ,,] understood by Mr. Cud[worth’s] letter that Mr. H[artlib] had a desire
that I would write to des Cartes. Mr. Cud[worth] of late very lately of hims[elf] was at me again and
so I have satisfied them both in writing, and I want now only safe conveyance; But the Philosophy of
the Gentlm[an] I doe so clearly well perceive, and approve of, that have very little that I hold
fundamental to his Philosophy to controverswith him”.

38 Nu voi detalia episodul acesta, fiind deja convingitor prezentat de citre Webster (ibid.). Din
moment ce volumul 3 din corespondenta completa a lui Descartes nu a fost incéd publicat, referintele
la episodul Descartes—More—Petty vor fi facute la Hartlib Papers Online (M. Greengrass, M. Leslie,
and M. Hannon, ,,The Hartlib Papers”, Sheffield: HRI Online Publications, 2013).

¥ De vizut in acest sens diferitele studii ale lui Peter Anstey: Peter Anstey, , Experimental
Versus Speculative Natural Philosophy”, in The Science of Nature in the Seventeenth Century:
Patterns of Change in Early Modern Natural Philosophy, ed. Peter Anstey and John Schuster, Studies
in History and Philosophy of Science (Dordrecht: Springer, 2005); Peter Anstey and Alberto Vanzo,
. The Origins of Early Modern Experimental Philosophy”, Intellectual History Review 22, no. 4 (2012).
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proiectul Harlib Papers online pentru a argumenta cd punctul de flexiune in
formarea unei atitudini polemice pe linia experimental-speculativ este de gasit in
corespondenta dintre More si Petty si cd acesta apare ca urmare a unui al doilea
esec al apropierii lui Descartes de agenda reformatoare a lui Samuel Hartlib si a
grupului sau.

In 1647, William Petty publici un pamflet intitulat The Advice of W.P. to.
Mr. Samuel Hartlib for the Advancement of some particular Parts of Learning.
Textul prezintd multiple influente din literatura utopica (e.g., Campanella) si
construieste imaginea unei comunitati de sorginte baconiana. Asemanarea cu Noua
Atlantida a lui Francis Bacon este foarte mare, Petty descriind in detaliu diferitele
functii pe care membrii comunitatii le-ar avea in noua societate — cu vadite trimiteri
la Casa lui Solomon a lui Bacon®. Ceea ce apare foarte pregnant in textul lui Petty
este 1nsa relevanta practici a intregului ansamblu descris in lucrare, respectiv
modul in care inovatiile si inventiile contribuie la bunéstarea comunitatii prezentate
in textul respectiv. Temele acestea reprezinta dezvoltari ale planului baconian si,
deloc intamplator, ele se suprapun cu planurile lui Hartlib. Pentru Webster, Petty
reprezenta ,,the meteoric prodigy”, iar pentru Feingold, acesta era doar un filosof in
ciutarea unui patron*'. Conform lui Feingold, Petty accentueazi ceea ce el percepe
ca fiind punctul central al agendei lui Hartlib, tocmai pentru a putea primi sustinere
din partea acestuia. Argumentul este convingator, mai ales cd acesta poate explica
si modificarea prioritatilor din respectiva agenda si formarea unui puternic punct de
vedere polemic in raport cu filosofia carteziani. Intr-o corespondenti mediata de
aceastd datd de catre Hartlib, Petty si More vor sustine doud abordari filosofice
diferite. Pentru Petty, More a gresit fundamental atunci cand 1-a laudat pe Descartes
pentru filosofia, dar mai ales pentru principiile sale. Acestea din urma sunt considerate
ca simple supozitii, produsul unei imaginatii prea bogate — principiile lui Descartes
sunt descrise ca ,,imaginare” — si care ar trebui verificate si conduse de catre
experimente”*”. Petty nu eziti si il laude pe Cornelis Drebbel pentru utilitatea

0 Pentru o literaturd mai recentd privitoare la Casa lui Solomon si la programul baconian, a se
vedea M. Hunter and P. B. Wood, ,,Towards Solomon’s House: Rival Strategies for Reforming the
Early Royal Society”, History of Science 24, no. 63 (1986); Francis Bacon, Noua Atlantida, trad.
Dana Jalobeanu (Bucuresti: Nemira, 2007); Daniel Garber, ,,Bacon, the New Atlantis and the Uses of
Utopia”, Studii de stiinta si cultura 23, no. 4 (2010); Francis Bacon, Cele doud carti despre excelenta
si progresul cunoasterii divine si umane, trad. Dana Jalobeanu si Grigore Vida (Bucuresti:
Humanitas, 2012); Daniel Garber, ,,Merchants of Light and Mystery Men: Bacon’s Last Projects in
Natural Philosophy”, Journal of Early Modern Studies 3, no. 1 (2014).

4 Webster, »Henry More and Descartes: Some New Sources”, 366; Mordechai Feingold,
. Experimental Philosophy’: Invention and Rebirth of a Seventeenth-Century Concept”, Early
Science and Medicine 21 (2016): 5.

A se vedea Greengrass, Leslie, and Hannon. Scrisoarea lui Petty prezintd numeroase
modificari, nu toate realizate de aceeasi persoana (nr. de referintd pentru scrisoare este 7/123/1A-2B:
2B BLANK). Consider ca aceste modificari arata cat de dificil a fost ca Petty sa isi formuleze
raspunsul si cd a avut nevoie de ajutor pentru a ajunge la forma pe care o gasim reprodusd si in
Webster.
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inventiilor sale. Ceea ce lipseste din scrisoarea Iui Petty este numele lui Bacon,
dar trimiterea la acesta este evidentd in referinta la ,,experimentele datatoare de
lumina”.

Interesant este ca 1n perioada cat se poartd aceastd corespondentd Hartlib
ducea eforturi sustinute de a convinge persoane afiliate Universitatii din Cambridge
sa adere la agenda sa de reformare a sistemului educational®’. More apare ca total
dezinteresat de acest lucru, iar singura sa preocupare — dupa cum noteaza si Webster —
este sa 1i raspunda lui Descartes. Acesta este contextul in care Petty 1si declanseaza
spiritul critic descris in paragraful anterior. More isi trimite replica direct citre
Hartlib, aparand reusitele filosofice ale lui Descartes. La provocarea de a accepta
experimentul, More raspunde ca nu respinge in niciun fel abordarea experimentala,
dar lauda din nou principiile filosofului francez. in cuvintele lui More,

Aprob cu mare bucurie zelul pe care DI. Petty il aratd experimentelor, deoarece
consider experienta ca bazi a cunoasterii. in al doilea rind.. sunt intr-atitea
experimente deja cunoscute si raportate... Astfel, consider cd era necesar un spirit
Arhitectonic, decit o munci Empirica... In al treilea rand, consider ca primele principii
ale Filosofiei Naturale trebuie cu necesitate sa fie opuse acuzatiei ca sunt Imaginare,
astfel inct si le numim mai degrabi rationale**.

De remarcat aici legitura stransa dintre ratiune si experienta pe care More o
promoveaza. Astfel, More pare sd sugereze ca este o falsa alegere intre cele doua
extreme §i cd atdt ratiunea cat §i experienta trebuie urmate, desi prima dintre
acestea va juca rolul esential in stabilirea fundamentului filosofic. Pentru Webster,
acest schimb de scrisori std marturie pentru faptul ca ,,More a fost provocat la o
sustinere fard restrictii a rationalismului cartezian”, desi o serie de autori precum
Barrow, Power, Boyle, Hall si Glanvill ,,erau constienti cd metodele lui Bacon si
Descartes aveau atribute complementare, care le faceau deopotriva necesare pentru
«filosofia experimentala»”*®.

Ceea ce ramane insa din schimbul de scrisori prezentat aici este o transformare
radicald de atitudine. Petty, daca urmam sugestia lui Feingold, ne oferd — ca un
seismograf de foarte mare precizie — indiciul unei profunde miscari in cercul lui

43 Conform Webster, ,Henry More and Descartes: Some New Sources”, 366.

4 Fragmentul face parte din scrisoarea trimisa de More lui Hartlib (pentru Petty), la 12 martie
1649 (nr. de referinta in Hartlib Papers Online, 18/1/2A-3B): ,,Mr Pettys zeal for experiments is of
me very highly approved of, for I account experience the basis of knowledge. Yett secondly... there
are so many known experiments upon record already, ...So that I think there was more need of an
Arckitectonicall witt, then of an Empiricks industry, ...Thirdly I conceive that the first principles of
Naturall Philosophy must necessarily be obnoxious to the imputation of Imaginary, with them that
will rather so call them than rationall”.

* De vazut Webster, ,,Henry More and Descartes: Some New Sources”, 373. Cele doud pasaje
sunt: ,,More was provoked into an unrestrained defence of Cartesian rationalism” si ,,were aware that
the methods of Bacon and Descartes had complementary features, which made them jointly necessary

299

for the ‘experimental philosophy’”.
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Hartlib. More este vazut aici ca reprezentand filosofia de tip cartezian, iar acest
mod de a face filosofie va deveni un exemplu negativ pentru reprezentantii cercului
lui Hartlib. Dacé intr-o prima faza — corespondenta din anii 1638—1640, discutata
anterior — Descartes era pe o pozitie neutra, fiindu-i ceruta parerea despre scrierile
lui Comenius, de aceasta data se contureaza o imagine diferita. Este o repozitionare
care il identifica pe Descartes (si reprezentantii filosofiei carteziene) drept adversar
filosofic. Contextul polemic al acestei scrisori este doar inceputul unei dezvoltari
care va culmina cu opozitia experimental-speculativ din perioada anilor 1660-1670
in Societatea Regala. Remarcabil, Petty este personajul care creioneaza si linia de
argumentare: experimentul §i programul baconian trebuie urmate. Paradoxal, acest
program va inldtura o metodd mixtd, care pune ratiunea i experimentul impreuna.
Ceea ce More sustine in raspunsul la scrisoarea lui Petty va deveni In contextul
formarii Societatii Regale si a retoricii din jurul acesteia o formuld desuetd de
sustinere a unei filosofii ,,speculative”.

CONCLUZII

Pentru a concluziona articolul de fatd si, mai ales, pentru a pune impreuna
cele doua episoade descrise mai sus, voi incheia prin a discuta rolul lui Hartlib in
tot acest schimb de scrisori. Primul set de corespondentd prezentat in lucrare a
reprezentat o Incercare din partea lui Hartlib de a afla punctul de vedere al lui
Descartes cu privire la proiectul lui Amos Comenius. In cadrul cercului lui Hartlib,
aceasta este o perioada dedicatd preponderent unor proiecte utopice. Probabil si
datorita esecului de a il impune pe Comenius si mai ales planul acestuia de reforma
a educatiei, gruparea lui Hartlib se va orienta spre dezvoltarea unor proiecte mult
mai restranse (exemplul cel mai bun in acest sens este implicarea in reforma
agrard). Remarcabil, aceastd periodizare se suprapune perfect si cu modul de
raspandire a baconianismului in prima jumatate a secolului al XVII-lea. Conform
lui Graham Rees, intre 1620 si 1640, accentul era pus pe ,,scheme de tip baconian
pentru producere si schimbul de informatie tehnologica si stiintifica™*. Acest lucru
se modificd dupa 1640, cand Bacon este folosit iIn moduri extrem de diverse,
oferind un generos cadru ideologic pentru justificarea mai multor programe (,,the
plurality of Commonwealth Baconianisms™”)*’. Cercul lui Hartlib preia aceastd
apropriere a lui Bacon, iar programul comenian sustinut initial nu reprezintd decéat
o continuare a planurilor lui Bacon de reforma a cunoasterii si mai ales de
modificare a pedagogiei scolastice. Prin renuntarea la Comenius ca figura centrala,

* Graham Rees, ,Reflections Upon the Reputation of Francis Bacon’s Philosophy”,
Huntington Library Quarterly 65, no. 3/4 (2002): 380. ,,Baconian schemes for the production and
exchange of scientific and technological information”.

-

Ibid.
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Bacon primeste un rol mult mai proeminent in agenda respectiva. Petty exemplifica
foarte bine aceastd noud atitudine: publicd un tratat in care prezintd o societate
stiintificd de tip Casa lui Solomon s§i apard cunoasterea obtinutd prin observatie si
experiment. In aceastd modificare de atitudine, Descartes nu poate fi integrat; ba
dimpotriva, ajunge si fie portretizat ca exponentul unei paradigme complet opuse.

In corespondenta din 1638—1640, Descartes isi spune punctul de vedere cu
privire la Comenius si la programul acestuia. Mai mult, dezvoltarea filosofiei
carteziene in anii 1640 va duce la formularea unui sistem centrat pe metafizica.
Atunci cand poartda corespondenta cu Henry More, Descartes era deja un filosof
consacrat pe plan european. Curios este cd More este incurajat de catre Hartlib si
Cudworth sa 1i scrie mult mai faimosului sdu contemporan. Consider cad de aceasta
datd interesul lui Hartlib nu mai consta in abordarea lui Descartes, ci in politica pe
care acesta o duce in contextul Universitatii din Cambridge. Prin urmare, More, nu
Descartes, este personajul cheie in contextul discutiei din acest articol. Iar atitudinea lui
More — pe de o parte, de sustinere entuziast-admirativa a filosofiei lui Descartes, pe
de alta parte, de lipsa de interes pentru planurile lui Hartlib cu privire la Universitatea
din Cambridge — este cea care va declansa reactia negativa din partea lui Petty
(sprijinit probabil si cu acordul lui Hartlib). Acesta din urma era relativ nou-venit
in cercul lui Hartlib si cauta a se impune, iar corespondenta discutatd in a doua
parte a lucrdrii ne aratd un personaj foarte polemic. Ceea ce am vrut si arat —
mergand dincolo de excelenta analiza a lui Webster — este cd, prin actiunea sa,
Petty ajunge sd exprime o pozitie care va deveni dominanta in contextul formarii
Societatii Regale. Primind acceptul lui Hartlib de a 1i replica lui More, Petty pune
bazele atitudinii ,,filosofiei experimentale” si a justificarii acesteia intr-un program
de sorginte baconiana. In acest sens, studiul corespondentei filosofice din perioada
respectiva si analiza dinamicii corespondentei dintre Descartes si reprezentanti (in
sens larg) ai cercului lui Hartlib sunt esentiale pentru o mai buna intelegere a
istoriei perioadei moderne timpurii*®.

* Doresc sa le multumesc colegilor mei din proiectul de cercetare Collaborative research,
technological advancement and experimental philosophy in the 17" century: The Hartlib Circle and
the rise of the “new science” (Universitatea de Vest ,,Vasile Goldis” din Arad), Oana Matei, Ovidiu
Babes si Alex Mexi, pentru discutarea unor forme preliminare a acestei lucrari.





