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Se cuvine s ne amintim din cand in cand de cei care, prin munca si sacrificiu
de sine, au dat stralucire domeniilor in care au activat ldsand urmasilor, odata cu
opera lor, si un excelent exemplu de reusita profesionala si sociald. Comemorandu-1
astazi pe profesorul Gheorghe Enescu, la doudzeci de ani de la trecerea sa la cele
vesnice, ne facem o datorie de onoare din a reaminti, odatd cu ideile-fortd ale
operei sale, si cateva lucruri legate de viata si personalitatea acestui interesant
intelectual roman.

Oricat de surprinzator ar parea, profesorul Enescu nu si-a spus inca ultimul
cuvant. Jurnalul sau intim, de curdnd descoperit (peste cincizeci de caiete de
insemnari zilnice), vine sa adauge o noua si nebanuitd dimensiune operei sale. Cu
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un talent scriitoricesc pe care putini i-1 banuiau, Enescu prezintd tabloul uneia
dintre cele mai dificile perioade din istoria Roméniei de dupd razboi. Oameni,
fapte, intamplari, evenimente si lucruri banale, bucurii $i necazuri, impliniri si
esecuri, toate se impletesc in jurnalul lui Enescu alcatuind tabloul animat al epocii
in care a trait.

SCURTA SCHITA BIOGRAFICA

La inceputul deceniului sase al secolului trecut, cand isi incepe activitatea
didactica si stiintifica Gheorghe Enescu, regimul comunist din Romania numaéra
aproape douazeci de ani de la instalare. Era atat de bine consolidat incat nimeni nu
credea ci va avea si el vreodatd un sfarsit, si inca unul destul de apropiat. in tara se
trdia greu, agricultura producea putin §i cu mijloace rudimentare, iar febra indus-
trializarii nu agita Incd visurile de marire ale conducdtorilor comunisti. Putinii
filosofi nemarxisti care supravietuisera epurarilor de tot felul, fie traiau retrasi, fie
experimentau diverse forme de adaptare incercand sa scrie acum de pe pozitii
,inaintate”, ,,de clasa”.

In aceasta atmosfera de inceput si sfarsit, de sperantd si deznadejde, de
inaltare si decadere 1si face intrarea in scena Gheorghe Enescu.

S-a nascut la 7 ianuarie 1932 in comnuna Témna, satul Pavit, din judetul
Mehedinti. Parintii, Ecaterina si Gheorghe Enescu, erau tarani saraci, dar cu timpul
s-au ridicat putand sa-si dea copiii la scoala, cel putin pentru céteva clase primare
daca nu mai mult. Enescu nu numai ca nu si-a ascuns niciodata radacinile, dar era
mandru ca familia lui, asa sdracd cum era, participase la toate marile evenimente
ale tarii Incepand cu rascoala lui Tudor Vladimirescu si terminand cu al Doilea
Razboi Mondial. ,,Cum as putea si nu iubesc acest popor pentru care au luptat
fratii, parintii si stramosii mei?!”, avea si noteze el peste ani in jurnal.

Copilaria, cu bucuriile si necazurile ei, trece repede. Ca mai toti copiii de
conditia sa, Enescu traieste in mijlocul familiei Impletind, cum se spune, invatatura
cu munca campului. De abia din 1949 incepe pentru el seria acelor evenimente
fabuloase care 1i vor jalona ascensiunea si care 1l vor face sa reflecteze mai tarziu
asupra ideii de destin. in 1948, dupa moartea tatilui, nu-si poate continua scoala
din cauza taxelor foarte mari, totusi, iIn 1949 primeste o ,,.bursd fara acte” care fi
permite si-si termine liceul. In *52, urmare a facilitatilor introduse de noul regim
pentru copiii cu ,,0origine sdndtoasa” intra fara probleme la Facultatea de Filosofie
din Bucuresti. In *58 este trimis si-si faca doctoratul la Moscova; in *62 i se aproba
sustinerea tezei in ciuda adversitatii declansate cu unii dintre profesorii moscoviti;
si agsa mai departe, sirul intamplarilor fericite (mai corect spus norocoase) nu se va
intrerupe nici dupa revenirea in tard, cand noi si nebanuite confruntari il asteapta.

Enescu este un tanar studios, sobru, perfect constient de linia pe care trebuie
sd meargd 1n viatd. Debuteaza ca student la revista Cercetari Filozofice (viitoarea
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Revista de Filozofie) cu un studiu despre Berkeley, insd marele eveniment al
tineretii lui ramane doctoratul la Moscova. ,,Cei patru ani la Moscova, avea sa
noteze Enescu in jurnal, au constituit pentru mine o scoald a vietii ce nu poate fi
comparata cu niciun alt moment din viata mea de pand atunci” (caietul 2, p. 35).
Un destin ce nu parea tocmai generos ii oferd aceasta unica sansd ce avea sa-i
schimbe pentru totdeauna viata.

Sovieticii dispuneau de o puternica scoald de matematica, si nu este de mirare
ca aveau reprezentanti de prima marime §i in domeniul logicii matematice. Nume
ca Markov, Kolmogorov, Bocivar sau Novicov, ca s ma rezum doar la citeva
exemple, pot fi Intdlnite §i astazi in tratatele de specialitate. Enescu are, asadar,
ocazia sa audieze profesori deosebit de competenti, care tineau cursuri speciale de
logica, matematica, istoria unor stiinte si, bineinteles, filosofie, indeosebi filosofia
stiintei care a cunoscut in acei ani o puternica dezvoltare. Tot acum 1si pune la
punct cateva limbi de circulatie — franceza, engleza, germana — ca s nu mai vorbim de
limba rusi, conditia obligatorie a oricarui doctorand. Isi termina doctoratul in 1962
cu teza Problema adevarului in logica formala pe care o va dezvolta in cartea sa de
mai tarziu Logica si adevar (Editura Politica, Bucuresti, 1967).

Intors in tara, Enescu este un ganditor format, are o bogata experienta de viata
si o solida pregatire profesionald. Un an mai tarziu incepe sa predea la Facultatea de
Filosofie din Bucuresti cursul de teoria sistemelor logice, primul curs de metalogica
din istoria invatimantului filosofic romanesc.

Dintre logicienii timpului se simte mai apropiat de Grigore Moisil si de
Florea Tutugan. Cu stilul sau inconfundabil Gr. Moisil nota in prefata cartii sale
Incercdri vechi si noi de logica neclasica: ,,Atunci cand un foarte tanar repre-
zentant al Editurii Stiintifice mi-a propus sd-mi tipareasca cateva din lucrarile mele
mai vechi, 1-am oferit un volum nou; a insistat, am refuzat; a insistat, m-am
scandalizat; a insistat, am acceptat, m-am pus pe lucru”.

Putini sunt cei care mai stiu astdzi ca acest ,foarte tdndr reprezentant al
Editurii Stiintifice” nu era nimeni altul decat Gh. Enescu.

Pana 1n 1965 nu exista in literatura roméneasca niciun tratat de logica
matematic, ci doar studii rdzlete, cu totul insuficiente instructiei in domeniu. Cum
viata l-a invatat sd se orienteze rapid, Enescu raspunde necesititilor momentului
publicand in cinci ani nu mai putin de trei carti: /ntroducere in logica matematica
(1965), Logica si adevar (1967) si Logica simbolica (1971). Aceste carti vor
constitui baza Invatdmantului logic romanesc timp de cateva decenii de aici Tnainte,
fara sa putem spune ca ele si-ar fi pierdut intre timp din importanta si actualitate.

Planurile lui Enescu erau insd mult mai mari. Nevoia unei literaturi de
specialitate 11 determind sa initieze o serie de traduceri din autori occidentali cu
contributii recunoscute in domeniu. Impreuni cu Mircea Tarnoveanu editeazi
volumul Logica si filozofie (Editura Politicd, Bucuresti, 1966), iar patru ani mai
tarziu coordoneaza, impreuna cu Cornel Popa, la aceeasi editura, volumul Logica
Stiintei (1970). Doua volume masive in care apar, pentru prima dati la noi, texte
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din Frege, Russell, Hilbert, Lukasiewicz si multi alti autori pe care de aici Tnainte ii
vom 1intélni constant in bibliografia lui Gh. Enescu. Cu Sorin Vieru traduce cartea
lui Rudolf Carnap, Meaning and Necesity, aparuta la Editura Dacia din Cluj sub
titlul Semnificatie si Necesitate (1972). Se pare ci tot Enescu este cel care a pornit
lucrurile si in traducerea cartii lui P. S. Novicov, Elemente de logica matematica
(Editura Stiintifica, Bucuresti, 1966). Nici filosofia clasica nu rdmane in afara
preocuparilor lui, dovada substantialul studiu introductiv pe care l-a scris la cartea
lui Descartes, Reguli utile si clare pentru indrumarea mintii in cercetarea adevarului
(Editura Stiintifica, Bucuresti, 1964).

Trei decenii si jumatate Enescu este nelipsit din paginile publicatiilor de
specialitate. Scrie carti si studii pe teme de logica si filosofia logicii, participa la
conferinte si congrese, este tot mai cunoscut in tara si peste hotare. Incepe sa prinda
contur o operd logico-filosoficd de un specific aparte, prima de acest gen in
literatura noastra filosofica de dupa razboi. In 1982 i se propune traducerea uneia
dintre carti In limba poloneza, 1nsa, din cauza miscarii ,,Solidaritatea”, lucrurile nu
vor depdsi stadiul de proiect. Tot acum apare si Dictionarul de logica (1982), o
sinteza logica de o exceptionala valoare stiintifica si didactica.

Cu stilul sdu clar si concis, Enescu se apropie de stilul ganditorilor occidentali
pentru care cercetarea stiintifica insemna, cum spunea Popper, activitatea de formulare
si rezolvare de probleme. Ceea ce il caracterizeaza in primul rand pe Enescu, si nu
ma refer doar la activitatea lui stiintificd, este nevoia de-a gandi singur, absenta
oricarei inhibitii 1n fata autoritatilor din domeniu. Legat de acest aspect, as vrea sa
invoc un scurt episod petrecut la putin timp dupa aparitia studiului sau Observatii
asupra unor probleme controversate ale logicii matematice (1966). In acest studiu,
este incorect demonstratd si propune modificarea sistemului in asa fel incat
respectiva reguld sa apara ca reguld prima (nederivatd). Cum Enescu trecea in acei
ani drept un tanar rebel, noua lui ,,frondd” nu avea cum sa raména neobservata.

»Mai nou il criticd pe Hilbert”, au tinut unii binevoitori si-i sopteasca
rectorului de atunci al Universitatii din Bucuresti (este vorba de reputatul matema-
tician Gh. Mihoc). ,,Nu mi-e ca-l criticd pe Hilbert, a raspuns netulburat rectorul,
dar maine, poimaine ne va critica si pe noi!”.

Privind retrospectiv, putem spune cd Enescu a facut parte din acea categorie
restransd, dar foarte activa, de autori care au dat filosofiei romanesti din perioada la
care ne referim o noud infatisare si un nou continut. Faptul de-a fi adus in filosofia
romaneasca teme si probleme noi, datorate in special unor autori occidentali, este
meritul lor de necontestat.

Enescu a fost un mare patriot, si-a iubit cu pasiune tara §i poporul, iar pentru
Eminescu a avut un adevérat cult. Cu toate acestea, nu simte nevoia sa se implice
in activitati ideologice, dimpotriva, le evitd cat poate, dar fara sa scape din ochi
culisele scenei politice. Faptul nu va trece neobservat avand in vedere criticile pe
care i le-au adus unii pe tema inactivititii si a apatiei sale ideologice. Enescu nu era
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insd omul care sd se lase intimidat de asemenea critici, iar confruntarile cu acesti
»responsabili” ideologici purtau, cel mai adesea, pecetea ironiei sale caustice.
Astfel, cand un obscur lector de la Catedra de Socialism 1l intreaba, mai in gluma,
mai in serios, ce face cu banii de vreme ce nu are nici casa si nici alte bunuri,
Enescu raspunde fara sa ezite: ,Finantez o organizatie strdind care expune intr-o
vitrind din Paris lectori de socialism stiintific din Roméania!”. Este reclamat imediat
pentru ,,injurii aduse partidului”, Tnsa nimeni nu a tinut sa faca din aceasta un caz.
Altadata este invitat sa participe la o masd rotundd organizatd la Ministerul
Educatiei. Enescu le raspunde cé ,,prefera unei mese rotunde cu capete patrate, o
masa patrata cu capete rotunde!”.

Cam acesta era stilul practicat de Enescu, ,,de jos in sus”, ca si de sus in jos”,
si nu ¢ de mirare cd, odatd cu trecerea anilor, cercul din jurul lui devenea tot mai
strans. Pana in decembrie 1989, cand istoria a hotarat sa-si schimbe din nou cursul.
Enescu saluta Revolutia Romana, pe care a anticipat-o si a asteptat-o, insa bucuria
eliberdrii va fi pentru el de scurtd duratd. Puternic contestat, se vede nevoit sa se
retragd de la Facultatea de Filosofie unde, pentru moment, logica (sau poate doar
omul?) nu-si mai gasesc nici rostul, nici locul.

Nu ma simt chemat sa judec aceste lucruri, pe care nu le-am vazut si despre
care tot ce stiu provine din marturiile altora. imi place si cred insi cd ele nu au avut
nicio legaturd cu sfarsitul lui atit de neasteptat. S-a stins din viata la 27 februarie
1997.

PRINCIPALELE CONTRIBUTII LOGICE

Gheorghe Enescu a fost intdi de toate logician. Lucrarile pe care le-a publicat
el in domeniul logicii pot fi impartite in trei categorii: 1) lucrari de informare generala,
2) lucrari pe probleme logice speciale si 3) lucrari destinate unor aplicatii logice.

Fara a intra in detalii, voi Incerca sd prezint cateva dintre contributiile lui
Enescu in domeniul logicii si voi porni discutia de la capitolul ,,Schita asupra
dezvoltarii logicii contemporane” din partea a doua a cartii sale, Filozofie si logica.
Sistemul disciplinelor si teoriilor logice prezentat de Enescu in introducerea acestui
capitol poate fi considerat un fel de ,,punct zero” al conceptiei lui despre logica.

,»Ca orice stiintd, explica Enescu, logica are o parte de baza, care intervine
apoi in toate disciplinele ei cu caracter special. Bazele logicii sunt expuse in doua
forme, fie sub forma logicii generale, fie sub forma logicii simbolice (matematice)”
(p. 140).

Logica generald si simbolicd formeaza, dupd Gh. Enescu, prima treaptd a
logicii, sau fundamentele logicii, cum se exprima el; treapta a doua este data de
teoria sistemelor logice (sau metalogica). Universul logicii este insd mult mai
complex, el contine o serie de logici speciale (asa numitele logici neclasice), la
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care se adauga diferite extinderi §i dezvoltari, precum si unele calcule speciale cum
ar fi calculul \-conversiunii, de exemplu, sau sistemele de logica combinatorica
bazate pe acesta.

In privinta logicii generale, ca s revenim la prima treapti, desi nu are o carte
cu un astfel de titlu, problemele din sarcina acestei discipline pot fi intalnite in cele
mai multe dintre cartile si studiile lui Gh. Enescu. In Fundamentele logice ale
gandirii, de exemplu, sunt prezentate Intr-o conceptie unitara trei dintre operatiile
logice de baza — definitia, clasificarea si inferenta (rationamentul) —, iar in Tratatul
de logica sunt discutate atat probleme de logica generala, cat si probleme de logica
simbolica. La acestea se adauga, desigur, si Dictionarul de logicda in care o mare
parte din articole sunt destinate logicii generale.

Indiferent de temele abordate, prezentarile Iui Enescu sunt clare, accesibile,
insotite la tot pasul de observatii personale in care punctul de vedere filosofic
detine Intotdeauna un loc foarte important.

O interesantd conceptie prezintd Enescu in problema principiilor logice,
vechea, dar mereu actuala problema a principiilor. Aceste principii pot fi luate in
sens logic sau 1n sens filosofic, In spetd ontologic, ca principii ale gandirii sau
existentei, de unde si dificultatea intelegerii lor. Pentru fiecare principiu exista mai
multe formulari echivalente care formeaza un fel de clase de echivalentd, sau cel
putin de aseménare, fiecare cu problemele ei specifice.

Enescu pleaca de la conditiile de timp si raport formulate de Aristotel pentru
principiul noncontradictiei, generalizate apoi si asupra celorlalte principii, pe care
le considera un fel de ,,coordonate logice”, dupa modelul coordonatelor geometrice. in
»spatiul logic” determinat de aceste coordonate, principiile produc asupra lucrurilor
diverse simplificari (idealizari) fard de care cunoasterea lor ar deveni, practic,
imposibila. Sub acest aspect, principiile logice se aseamana cu principiile celorlalte
stiinte, indeosebi cu principiile fizicii. Idealizarea produsa de principiul identitatii,
ca sd ludm cazul cel mai simplu, constd in faptul cad obiecte diferite sunt
considerate ca avand in comun toate proprietitile: a este identic cu b dacéd pentru
orice proprietate F, daca a are aceastd proprietate, atunci o va avea si b, si invers.
Pentru a explica acest fapt, Enescu introduce conceptul de ,,asemanare modulara”:
doud obiecte « si b care au o proprietate F' sunt ,,asemenea modulo F”: a = b (mod F).
Identitatea apare acum ca un caz limitd — cazul in care cele doud obiecte sunt
asemanatoare in foate privintele (= au in comun foate proprietatile).

Idealizari similare intalnim si in cazul celorlate principii. In Identitate si
necontradictie in logica actuald (1990), principiul identitatii este prezentat in
corelatie cu principiul noncontradictiei. De la identitate (¢ = a) se ajunge la diferenta
(a # b) si de aici la contradictie, care poate fi prezentatd si sub forma (a # a).
Aceasta este un caz limita al diferentei — diferenta de sine insusi.

Incepand cu Leibniz, dar mai ales cu Frege, problema identititii se pune in
termeni logici, respectiv logico-semantici. In expresia a = b, de exemplu, identitatea nu
mai apare ca relatie intre lucruri, ci ca relatie intre numele lucrurilor. In semantica
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lui Frege, raportarea la Iucru (obiect) se face cu ajutorul sensului (prin sens, Frege
intelege ,,modul in care este dat obiectul”). Bertrand Russell criticd metoda relatiei
de denumire, ca metoda de analizd semantica a limbajului, si formuleaza celebrul
sau paradox despre George al IV-lea. Intr-un scurt paragraf din articolul Cu privire
la pseudoantinomii (1983), Enescu arata ca rationamentul lui Russell contine o
eroare §i ca el este de fapt un paralogism, daca nu chiar un sofism (problema
reluatd pe larg in articolul Paradoxuri si contexte pragmatice, 1987). Si tot un
paralogism este, dupa Gh. Enescu, si paradoxul lui Quine despre noua si numarul
planetelor, prin care acesta pusese in discutie ideea necesitatii de re.

Una dintre categoriile logicii generale studiate de Gh. Enescu cu mijloacele
logicii moderne este notiunea. Ceea ce 1si propune Enescu in primul rand aici este
o mai clard delimitare intre planul logic, planul gnoseologic si cel psihologic in
abordarea notiunii. El pleaca de la faptul cd notiunea este o forma de cunoastere,
cel mai corect exprimatd prin sintagma ,,a avea notiunea a ceva”. Spun cd am
notiunea unui lucru cand stiu ceva despre acel lucru, dar a sti ceva despre un lucru
nu inseamna altceva decat a putea afirma anumite propozitii/judecati despre el.
Intelegem acum de ce defineste Enescu notiunea ca ,,sistem de propozitii despre un
obiect real sau presupus, sistem dotat cu o anumitd organizare logica”. Definitia
notiunii devine astfel o particularizare in raport cu definitia teoriei, ceea ce ii va
permite sa transfere notiunii unele dintre principiile logice ale organizarii teoriilor.

O dezvoltare interesantd pe linia formalizarii acestor raporturi cititorul
interesat poate gasi in studiul sau Concepte si axiomatizare (1975). Doud dintre
operatiile de baza cu notiuni — restrangerea (determinarea) si extinderea (genera-
lizarea) — verifica axiomele unor spatii topologice de deschidere, respectiv inchidere,
fapt ce 1i va permite lui Enescu sd introducd o interesantd interpretare topologica
pentru propozitiile de predicatie si de aici doud modele topologice pentru
inferentele cu propozitii de predicatie.

In legitura cu propozitiile de predicatie, Enescu a formulat mai multe
probleme. In studiul sdu Patru probleme ale logicii moderne (1971), dar nu numai,
el studiaza propozitiile cu termeni vizi, dar intr-un alt mod decét cel obisnuit astazi
in manualele de logicd. Cum este, de exemplu, sub aspectul valorii de adevar
propozitia ,,Toti zeii sunt fiinte inteligente”? Sau propozitia ,,Toti zeii sunt fiinte
nemuritoare”? Pentru ca aceste propozitii se traduc prin scheme predicative de tipul
»dacd x este zeu, atunci x este fiintd inteligentd (sau fiintd nemuritpare)”, in care
antecedentul devine propozitie falsa pentru orice valoare a lui x, Intreaga propozitie
trebuie considerata adevarata. Cel putin acesta este raspunsul logicii actuale.

Enescu aratd cd aceastd interpretare este nesatisfacdtoare sub mai multe
aspecte. Intai, pentru cd schemele respective au mai degraba aerul unor meta-
inferente decat al unor echivalente in sens logic obisnuit. Apoi, o propozitie de
genul ,toti zeii sunt bipezi” 1n care apare un singur termen vid, si care, din aceasta
cauzd se va numi semividd, nu poate fi consideratd adevaratid fard a forta acel
»~fobust sentiment al realititii” despre care vorbea si Russell iIntr-un context
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aseminitor. In definitiv, nu existd nicio stare de lucruri care si fie pusi in
corespondenta cu o astfel de propozitie si atunci poate ca mai logic ar fi sd o tratim
ca pe o propozitie falsa. Insi si daci este falsd, acest fals difera de falsul unei
propozitii obisnuite, de unde ideea unei logici polivalente care sd preia sarcina
exprimarii unor astfel de raporturi (vezi si Filozofie si logicd, p. 167 si urm.). in
fine, problema este importantd si pentru teoria rationamentului, in spetd pentru
rationamentul de tip silogistic, care, in viziunea lui Enescu, poate fi generalizat
relativ la toate propozitiile de predicatie (vide, nevide si semivide). In afari de
modurile asa-zis ,,buclucage”, cele cu premise universale si concluzii particulare,
care dintre celelalte moduri raméan valide in aceasta noud interpretare si care nu? Si
cum se probeaza (ne)validitatea lor? Iatd doud intrebari noi pe fondul uneia dintre
cele mai vechi teorii logice

Pentru ca a venit vorba de silogistica, organizarea silogisticii sub forma de
calcul natural, expusa in articolul Un formalism silogistic (1968), reluata apoi in
Filosofie si logica (p. 184 si urm.), este iarasi un rezultat ce nu trebuie trecut cu
vederea. La Enescu se confirma cel mai bine observatia lui Hegel din Introducere
la Fenomenologie: in materie de stiintd nu tot ce este notoriu este neaparat si
cunoscut!

Sa revenim la anul 1965, anul cand apare la Editura Stiintifica prima sa carte,
Introducere in logica matematicd. Este prima sau, in orice caz, printre primele
expuneri sistematice ale logicii moderne in limba romana. ,.Lucrarea, precizeaza
Enescu in prefatd, a fost intocmitd astfel incat sa nu ceara din partea cititorului
decét o pregatire medie si, evident, rabdare in studiu §i o anumita capacitate de-a
opera cu notiuni foarte abstraccte.” (p. 5).

De ce am tinut sa reproduc acest pasaj, aparent nesemnificativ? Pentru ci, asa
cum s-a spus in epoca, daca Grigore Moisil este cel care a introdus logica
matematicd in literatura noastra, Enescu este cel care a difuzat-o si a facut-o
accesibild publicului larg. Modul lui de expunere simplu si clar, pe intelesul tuturor,
fara acele complicatii matematice inutile care sd-i dea cititorului sentimentul ca are
de-a face cu o disciplina matematica oarecare, alaturi de multe altele, este probabil
meritul lui cel mai important.

Succesul de care s-a bucurat aceastd carte l1-a facut pe Enescu sa revina
asupra ei, insd cu un titlu schimbat — Logica simbolica (Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1972). Schimbarea nu este intamplatoare si voi arata imediat de ce.

In deceniul sapte al secolului trecut, dacd nu cumva chiar mai devreme,
termenul ,,logicd matematica” era folosit mai mult pentru a desemna aplicatiile logicii
in domeniul matematicii, In timp ce pentru logica purd (neaplicatd) denumirea cea
mai des intalnitd era cea de ,,logicd simbolica”. Se stie c¢d in perioada de avant a
logicii moderne acesti termeni circulau liber si insemnau, in mare, cam acelasi
lucru. Cu timpul insd, intensiunea termenului ,,logica simbolica”, data prin definitie, nu
mai corespundea cu extensiunea lui (teoriile avute in vedere). Pentru Alonso Church,
de exemplu, ,,logica simbolicd”, aceeasi cu ,,logica matematica” si ,,logistica”, este
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»logica formala studiatd cu ajutorul limbajelor formalizate”, insa ea cuprinde mult
mai mult decat lasd definitia sd se inteleagd, si anume: calculul propozitiilor,
calculul predicatelor de diferite ordine, aritmetica recursivd, axiomatica teoriei
multimilor, intuitionismul logico-matematic. Oricine este cat de cat familiarizat cu
problematica logicii moderne stie cad unele dintre aceste teorii raspund foarte greu
la denumirea de ,,logica”, iar altele nu raspund deloc. Church este un logicist
intarziat, el are tendinta de-a introduce in logica si o parte a matematicii, si chiar
fundamentele matematicii. Cartea sa, Introduction to Mathematical Logic, a aparut
in 1956 si se aseamana, ca organizare, cu cele mai multe dintre cartile aparute in
aceastd perioada. Or, nu acelasi lucru se poate spune despre cartile de logica
apdrute mai tarziu, cum ar fi cartile lui I. M. Copi, de exemplu, in care denumirea
de ,logica matematica” a fost inlocuitd cu cea de ,logicd simbolica”. Aceasta a
facut ca si continutul respectivelor carti sd devind mult mai aerisit (la Copi, logica
simbolicd se compune din logica propozitiilor, logica predicatelor, logica relatiilor
si logica caselor, la care se adauga unele elemente de metalogica).

In fine, tratatul editat de J. Barwise, Handbook of Mathematical Logic
(1977), arata foarte clar in ce directie au evoluat lucrurile. Dupé cum se precizeaza
inca din prefata, logicii matematice i sunt asociate patru mari teorii (sau domenii) —
teoria multimilor, teoria demonstratiei, teoria modelelor si teoria recursiei. Aceste
teorii ale logicii matematice se regasesc in mai toate lucrarile din a doua jumatate a
secolului XX care poarta acest titlu.

Dincolo de toate aceste oscilari terminologice, firesti pana la un punct,
Enescu sesizeazd doud tendinte in utilizarea termenului ,,logicd matematica” pe
care le va explica 1n Dictionarul de logica. Acest termen, aratd el, poate fi luat in
cel putin doud sensuri — un sens obiectual (studiul procedeelor logice folosite n
matematicd) si unul metodologic (logica studiatd cu ajutorul metodelor matematice).
Ceea ce ne intereseaza aici este sensul al doilea, cel care pune in lumind diferenta
dintre noua si vechea logica, numai cad aceastd diferentd nu este nici ea tocmai
clard. Explicatia este una singura — termenul ,,metodd matematica” folosit in aceste
definitii este insuficient precizat.

In Logicd si adevdir, Enescu arata ci asa-zisele metode matematice folosite in
logica sunt, de fapt, metode logice, numai ca ele au o serie de trasaturi in comun cu
unele dintre metodele matematice. Logica foloseste diferiti algoritmi, cum ar fi
algoritmul normalizarii, de exemplu, care este un algoritm logic si nu un
~imprumut” din matematica. Aceleasi proprietati insa pe care le are un algoritm
logic le are si unul matematic, ceea ce a facut posibild dezvoltarea unei teorii
generale a algoritmilor. Prin urmare, algoritmul logic, la fel ca cel matematic, este
o particularizare in raport cu un un concept foarte general de algoritm.

Ceva asemanator se poate spune si despre axiomatizarile logicii, care
intdlnesc axiomatizarile matematice doar in planul unor descrieri foarte generale,
dincolo de care fiecare cu specificul sau. Insa nu numai metodele, ci si unele dintre
conceptele logicii se afla in aceasta situatie. Functiile logice, bundoara, au o serie
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de proprietdti In comun cu functiile din matematica, fard sa se poata spune ca unele
s-ar putea reduce in vreun fel anume la altele. Aceste fapte, cu totul neobisnuite
pentru raporturile celor doud stiinte, 1-au determinat pe Tarski sd puna problema
unei ,,metodologii generale a stiintelor deductive” in cartea sa Introduction to
Logic and Methodology of Science (1941).

Prezentand logica simbolicd, Enescu a tinut sa sublinieze nu doar deosebirile,
ci si apropierile ei de logica clasica. In fapt, cele doua sunt fazele aceleiasi stiinte,
iar trecerea de la una la cealaltd nu Inseamna trecerea de la faza nestiintifica (sau
prestiintificd) a logicii la faza ei stiintifica, cum a incercat la un moment dat sa
puna problema Russell si, dupa el, alti reprezentanti ai noii logici. Ce putem spune
deocamdatd este ca sunt tot mai numeroase cazurile in care problemele logicii
clasice, din diferite etape ale dezvoltarii ei istorice, si gasesc abordarea cu mijloacele
logicii moderne de astazi.

Daca in ceea ce priveste expunerea logicii simbolice, Enescu isi disputa
intdietatea cu alti autori romani, In materie de metalogica prioritatea lui este
indiscutabila. Cartea sa Teoria sistemelor logice (1976) are la bazd cursul de
metalogica tinut la Facultatea de Filosofie din Bucuresti incepand cu 1963—64.

In expunerea metalogicii, Enescu urmeazi indeaproape structura teoriilor
logice, respectiv, logico-matematice. Relativ la oricare astfel de teorie, distingem:
1) un anumit simbolism (in sensul de limbaj simbolic), 2) un sistem de concepte,
3) anumite metode sau procedee, si 4) o anume formad de organizare. Teoria
sistemelor logice (sau metalogica) studiaza atunci teoriile logice din punct de
vedere al ,,continutului, formei, problemelor, metodelor, limbajului si supozitiilor
filosofice” (DL, p. 214).

In privinta metodelor, Enescu discutd mai mult clasele de metode decat
metodele propriu-zise, cele care se aplicd efectiv in rezolvarea problemelor.
Exceptie face metoda rationamentului diagonal, care se bucura de o atentie cu totul
speciald din partea lui. La Cantor, metoda apare in legiturd cu numerele trans-
cendente si cu distinctia dintre multimile infinit numarabile si cele infinit
nenumadrabile (continue), insa 1n logica metoda are o cu totul alta utilizare. Enescu
aratd cum poate fi aplicatd metoda in expunerea paradoxului lui Richard si ce
legatura exista intre paradoxul astfel exprimat si conceptul de ,,demonstrabil” la
Godel, respectiv, ,,adevar” la Tarski.

Partea metalogicii care se ocupd cu studiul limbajului este semiotica logica
cu cele trei planuri ale sale — sintaxa, semantica si pragmatica logica. Sintaxa
studiaza limbajul din perspectiva modului de compunere a expresiilor si al
raporturilor reciproce dintre expresii; semantica studiazd limbajul din perspectiva
raporturilor dintre expresii in baza raporturilor lor cu obiectul (semnificatia), iar
pragmatica studiaza limbajul din perspectiva raporturilor cu actiunile subiectului.

Cel mai important concept metalogic, situat la intersectia sintaxei cu semantica si
pragmatica logica, este cel de sistem sintactic, respectiv, de sistem formal. In
discutia despre proprietitile sistemelor formale, Enescu plaseaza si teoremele lui
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Godel de incompletitudine. Este curios cad acest rezultat de varf al logicii
matematicii este prezentat la noi de un logician filosof si nu de un logician
matematician, cum era de asteptat, situatie neschimbata practic pand in momentul
de fata. Constient de importanta, dar si de dificultatea problemei, Enescu revine
asupra ei in cateva studii ulterioare, cum ar fi: Teoreme de indecidabilitate in
sistemele de tipul Principia Mathematica (1989) continuat cu Paradoxuri §i decizie
in sistemele deductive (1989).

Pe langd demonstratia propriu-zisd a primei teoreme Godel de incomple-
titudine, Enescu subliniaza alte cateva aspecte, nu mai putin importante, care nu
sunt explicite in expunerea lui Godel. Este vorba de: 1) aspectul de paradox al
teoremei §i legétura acesteia cu paradoxul, respectiv, pseudoparadoxul mincinosului,
2) aritmetizarea godeliana ca metoda generala de ,,reprezentare” a sistemelor formale,
si 3) de consecintele teoremei asupra programului logicist de fundamentare a
matematicii. Toate aceste lucruri, de o indiscutabild importantd teoretica si practica,
sunt aduse 1n literatura noastrd pentru prima datd de catre Gh. Enescu.

In ce priveste semantica logica, Enescu procedeaza in etape, ca si in cazul
sintaxei. Mai intai prezintd conceptele de baza (asa-numita semantica de ,,baza” sau
»de referintd”) si abia dupd aceea prezintad sistematizarile ei mai importante. O
atentie speciald acordd Enescu metodei lui Frege si metodei lui Carnap de analiza
semantica a limbajului, cunoscute astazi sub numele de ,,metoda relatiei de denumire”,
respectiv, ,,metoda extensiunii si intensiunii”. in ciuda multiplelor dificultati cu
care se confruntd metoda lui Frege, dificultati sesizate la timpul lor de Russell,
Carnap s.a., Enescu reuseste sa arate ca aceasta metoda este in general valabila si
ca ea s-ar putea aplica si In cazul unor limbaje formalizate mai speciale, cum este
limbajul aritmetic, de exemplu.

Abordarile metateoretice s-au impus in primul rdnd din nevoia elimindrii
paradoxurilor. Fenomenul a aparut in Antichitate, insd dimensiunea lui reald a
devenit cunoscuti abia dupa aparitia teoriei multimilor si a logicii matematice. in
tara noastra preocupdrile pentru studiul paradoxurilor au aparut tarziu si fard prea
mare succes, probabil si din cauza necunoasterii domeniului, insa Enescu va reusi
sa aduci si aici clarificarile necesare. In capitolul al treilea din Teoria sistemelor
logice, gasim expuse principalele paradoxuri sau antinomii logice (cei doi termeni
sunt luati de Enescu ca sinonimi), precum si cele mai importante dintre solutiile
acestora. Daca tinem seama si de articolele lui de tinerete, putem spune ca tema
paradoxurilor a fost preocuparea de o viatd a lui Gheorghe Enescu. In ultimii ani, el
a largit foarte mult cadrul discutiei ludnd in considerare si alte forme de contra-
dictii, cum ar fi antinomiile kantiene sau aporiile Iui Zenon. Pentru unele dintre
acestea, mai potrivitd ar fi denumirea de ,,pseudoparadox”, termen pe care Enescu
s-a straduit sa-1 determine atat ca intensiune, cit si ca extensiune.

Un interes constant a manifestat Enescu pentru aplicatiile logicii. Intrebarea
care l-a urmadrit toata viata §i asupra careia va reveni nu odata in scrierile sale este
in ce masura mai raspunde logica moderna conditiei de ,,organon”, in ce masura
mai este ea ,,un ghid si un instrument util existentei umane”?
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Ori de cate ori a avut prilejul, Enescu a aratat ca blocarea logicii in relatiile ei
cu matematica este daunatoare ambelor stiinte, cd logica trebuie sd revina la
statutul ei de ,,organon”, de ,,indreptar al gandirii” in toate domeniile, nu doar in
matematica, asa cum s-a crezut multd vreme si se mai crede uneori si astazi. El
revine asupra acestei probleme in Fundamentele logice ale gandirii unde sustine o
idee pe cat de interesanta, pe atit de indrazneata. ,,Pe scurt, noteaza Enescu, logica
este instrument de adaptare si rezistenta la mediul inconjurator, este baza comunicarii
dintre oameni si forma pe care o ia in ultimd instantd rezolvarea problemelor,
pentru ca aceasta rezolvare sa devind un bun colectiv.” (p. 8)

La Enescu, la fel ca la vechii greci, logica este conditia existentei si gandirii,
chiar prima lor conditie. ,,Logica lucrurilor”, care inseamna ordine (unul dintre
primele sensuri ale termenului ,,logos”), este o ordine ce tine de datu/ existentei,
din care si omul face parte. Ca stiinta deci, logica este instrumentul adaptarii noastre la
»ordinea (logica) existentei”, indiferent de formele particulare pe care le imbraca
aceasta la un moment dat. O asemenea ideea de logica, in care ordinea gandirii
intadlneste ordinea existentei in vederea adaptérii lor reciproce, transpare si in
cateva dintre ultimele lui studii (a se vedea studiile despre antinomiile kantiene si
despre aporiile lui Zenon din volumul Paradoxuri, sofisme, aporii, 2003).

Ultima carte publicatd de Enescu este Tratatul de logica (1997). Chiar daca
unele dintre temele abordate de Enescu aici se regdsesc si in alte scrieri ale lui
(problema termenilor este pe larg expusa in Fundamentele logice ale gandirii), in
Tratat gasim si cateva teme care nu au facut in mod expres obiectul cercetarilor lui.
Este cazul inductiei, de exemplu, sau al erorilor logice. Este drept ca Dictionarul de
logica le contine pe amandouad, insd una este sd prezinti o asemenea tema ca articol
de dictionar si cu totul alta si faci din ea un capitol de tratat.

Referitor la inductie, Enescu nu intra in toate detaliile subiectului — nu sunt
abordate in Tratat nici paradoxurile confirmarii, nici controversele conceptului de
probabilitate, nici formele inductiei matematice, in schimb, sunt prezentate cu o
exemplara claritate formele de bazid ale inductiei logice. Repet, este vorba de
rationamentele inductive proprii gandirii discursive si nu de formele particulare de
inductie, acestea fac obiectul tratatelor de specialitate. In paranteza fie spus,
rationamentele si definitiile inductive specifice matematicii, asa-numita inductie
matematicd, sunt pe larg expuse de Enescu in Teoria sistemelor logice. Totusi,
rationamentul prin analogie, o forma de rationare extrem de ,(frecventd si de
productiva” (expresia autorului) se bucurd de o atentie cu totul deosebitd. Din cate
am putut sd-mi dau seama, distinctiile pe care le face Enescu relativ la rationa-
mentele prin analogie — analogia comuna si analogia stiintificd, analogia Intdmplatoare
si analogia sistematicd, analogia dupd insusiri si analogia dupa relatii, analogia
sistematica si analogia structurald, analogia morfo-functionald si analogia bazata pe
relatia cauzald — nu pot fi intalnite nici in literatura noastra, nici la altii. La fel in
privinta argumentarii si combaterii, doud subiecte in care la noi s-a scris putin si
nereprezentativ, cel putin pana la aparitiei Tratatului.
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Clarificarile pe care le aduce Enescu aici, ca unul care s-a ocupat o viatd de
logica, sunt magistrale. Argumentarea, de pilda, este definitd de autor ca ,,proces
prin care cautim sd determindm pe cineva (o persoand, o colectivitate) sd ne
accepte o idee, sa fie de acord cu noi intr-o privintd” (p. 286). Exista doua tipuri
fundamentale de argumentare in conceptia lui — argumentarea prin demonstratie,
intalnitd mai ales in stiintd, si argumentarea prin persuadare sau convingere. Daca
prima are ca obiect adevarul, si deci obiectivitatea, cea de-a doua are ca obiect
succesul, castigarea interlocutorului la una din teze. Logic vorbind, un argument
poate fi valid sau nevalid, corect sau incorect, insa din punct de vedere social
adeseori este mai importantd eficienta argumentului decat validitatea lui; iar un
argument eficient nu este neaparat si unul valid. Prin urmare, se impune s studiem
si cealaltd fatd a problemei, cea legatd de patalogia argumentarii. Contrariorum
eadem est scientia, spuneau medievalii, si niciun alt domeniu nu ilustreazd mai
bine aceasta teza decat logica.

Mesajul lui Enescu, fie cd vorbim de Tratat, fie de alte scrieri ale lui, este cat
se poate de clar: ca sd-si poatd dovedi eficienta, logica trebuie mai Intdi cunoscuta,
pentru ca numai ce este cunoscut si bine inteles poate fi cu succes aplicat. Gandirea
logica pusa in slujba interesului general, iatd fundamentul oricarei idei de progres
social.

UN FILOSOF AL TIMPULUI SAU

Logician prin vocatie, Enescu a fost si un original filosof. Preocuparile lui in
filosofie vizau in egald masura filosofia generald si filosofia stiintei, in speta
filosofia logicii si a matematicii in care a reusit chiar sa formuleze unele puncte de
vedere. A fost un filosof de inspiratie marxista si, daca am inteles eu bine, nu si-a
schimbat aceastd optiune pana la sfarsitul vietii.

In general, nu sunt foarte impresionat de autorii care se declara fideli ideilor
de la doudzeci de ani si care demonstreaza, prin aceasta, nu doar consecventa, ci $i
o anume sdracie intelectuald, insd nu despre asa ceva este vorba in cazul lui
Gh. Enescu. Spirit riguros, atent la schimbarile adeseori bruste din stiinta si din
filosofie, Enescu a fost mereu pregatit sa-si nuanteze parerile, si chiar sa renunte la
ele cand situatia o cerea. Asa se explica de ce ideile lui, unitare sub aspectul unor
principii foarte generale, se dovedesc a fi totusi in evolutie.

Optiunea lui Enescu pentru marxim se explicd, dupa parerea mea, prin trei
categorii de cauze. Intdi, pentru ci marxismul era ideologia oficiala in stat si
reprezenta la vremea respectiva calea cea mai sigura (de fapt, singura cale) pentru
oricine dorea sd urmeze o carierd filosofica. In al doilea rand, marxismul era o
filosofie cu o larga deschidere spre stiinta, in care logica a detinut intotdeauna un
loc foarte important. Ma refer la marxismul autentic si nu la dogmatizarile lui
ulterioare, care nu au nimic In comun cu stiinta si de care Enescu nu a fost, practic,
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niciodatd interesat. In fine, din punct de vedere social, marxismul insemna
emanciparea celor multi si neavuti din care si Enescu facea parte, si care, in alte
conditii nu se stie dacé si In ce masura s-ar mai fi putut realiza.

Cititorul se va intreba, probabil, ce interes mai poate prezenta astizi, in plina
glorie posmodernista, opera unui filosof marxist si ce mai putem noi invata de la un
asemenea filosof?

Intrebarea este cat se poate de legitimi, insa tocmai pentru ci este legitima ea
trebuie abordata fard prejudecati. Ar fi o prejudecatd, de pilda, sd credem ca
etichetele pe care si le atribuie filosofii unii altora, cum este si cea de ,,marxism”,
inseamna mare lucru atata timp cat ele nu au fost confruntate cu continutul de idei
pentru care au fost introduse. Adevarata masura a unui filosof este datd de problemele
pe care acesta le ridica, eventual de solutiile pe care le propune, si nu de aprecierile
pe care le poate primi intr-un moment sau altul.

Se intelege ca nici Enescu nu face exceptie de la aceasta reguld, de aceea,
inainte de-a pune problema incadrarii lui ca filosof se cuvine sa ne intrebam ce a
facut el ca filosof. Un lucru mi se pare totusi curios, si anume, ca foarte multi vad
astdzi in marxism doar componenta sa ideologica trecand cu vederea, sau pur si
simplu negand, componenta sa stiintifica, respectiv, filosoficd. Le-a trebuit unora
treizeci de ani de predare a revolutiei savarsite de marxism in filosofie ca sa
descopere, la final, ca marxismul nu are o... metafizica! Sau ca Marx este un ,,talent
ratat”! Poate cd problema ar merita o discutie mai serioasa, Insa nu acesta este locul
cel mai potrivit pentru o astfel de discutie.

Ca sa parafrazez un filosof rus de la mijlocul secolului al XIX-lea, situatia
filosofiei marxite in tdrile cu regimuri comuniste se asemana intrucétva cu situatia
Penelopei in asteptarea lui Ulise: admiratd de foarte multi, ea a fost in realitate
aparata de foarte putini. Vreau sd spun ca in ciuda oficializarii de care s-a bucurat
ea in tarile respective, sau poate tocmai de aceea, filosofia marxista nu a putut tine
cadenta in ,,marsul” tot mai alert al dezvoltarii stiintifice devenind, inca din primele
decenii ale secolului XX, o filosofie depasita teoretic si social.

,Cu fiecare descoperire epocala din stiinta, spunea undeva Engels, materialismul
trebuie sd-si schimbe forma”. lata un precept filosofic care suna frumos, dar care a
fost adeseori inteles simplist, pentru ca stiinta nu produce materialismul in mod
natural, aga cum o anumita plantd, si zicem, produce un anumit gen de fruct. S-a
uitat, sau nu s-a cunoscut indeajuns, ca filosofia este si un act de creatie si, ca orice
creatie, ea depinde inclusiv de factori subiectivi. Oricdt de determinat ar fi din
punct de vedere social-istoric materialismul, el este pand la urma si o chestiune de
optiune personala.

Privind retrospectiv, se poate spune ca printre ,,descoperirile epocale” care nu
au dus la cuvenitele modificari din structura materialismului se numara si logica
moderna. Sd nu uitam cd primul volum din Principia Mathematica apare in 1910,
la mai putin de un an de la aparitia cartii lui Lenin, Materialism si empiriocriticism,
si ca tot cam in aceastd perioada apar si alte rezultate stiintifice de varf, printre care
mecanica cuanticd si teoria generalizata a relativitatii.
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In ultima parte a cartii sale Teoria sistemelor logice, Enescu enumera citeva
dintre ,,faptele logice relevante sub raport filosofic”, cum ar fi: 1) paradoxurile
logico-matematice, 2) logicile polivalente si modale, 3) teoremele de limitare
(Godel, Tarski s.a.), 4) abordarile cu caracter metateoretic (Hilbert si scoala sa) etc.
,»loate aceste fapte, conchide Enescu, sunt deosebit de importante pentru studierea
si adancirea dialecticii cunoasterii. Ele arata ca evolutia logicii, departe de a fi un
proces simplu, si cu atat mai putin unul incheiat, cum credea Kant, este un camp de
dispute violente (Engels)” (p. 263).

Devenise clar, si din punctul de vedere al dezvoltarii logicii, ca si din punctul
de vedere al altor stiinte, ca materialismul se cerea actualizat, dar ce modificari
trebuiau facute? In ce constau ele? Iatd o intrebare pe care poate ci mai multi au
gandit-o, insa putini s-au incumetat sd o §i rezolve.

In Filosofie si logicd, Enescu pune pentru prima dati aceastd problema afirmand
despre filosofie, cu referire expresa la filosofia marxista, ca aceasta trebuie sa fie
»~materialistd in continut si logica in forma”. Prin forma logica a filosofiei, Enescu
viza, in mare, problemele pe care le ridica analiza logicad a limbajului filosofic,
respectiv ,,problema definirii conceptelor (categoriilor) filosofice, a explicatiei lor
logice, problema formuldrii de propozitii filosofice concrete, ca si acelea ale
generalizarii (inductiei) si argumentérii corecte, a sistematizarii consistente.” (p. 9).
,loate acestea, continud el, vor releva un fel de specific logic al filosofiei, iar pe de
alta parte, utilitatea metodei logice in filosofie, acordarea formei logice a gandirii
cu continutul cel mai abstract (filosofic). La randul sau, studiul filosofic al logicii
ne va dezvalui un specific filosofic al logicii, precum si utilitatea reflectiei
filosofice in dezvoltarea problematicii logice” (p. 9).

In tot acest demers de refundamentare logica a filosofiei, care nu este nici pe
departe unul simplu, Enescu ajunge si la cateva dintre principiile ,,de fier” ale
marxismului, cum ar fi principiul partinitatii filosofice, de exemplu. Contrar
uzantelor, Enescu arata ca idealismul filosofic poate fi si expresia unor ,,ingustimi
metodologice” si nu doar a pozitiei sociale (de clasd) a filosofului, cum insista, la
vremea lui, Lenin. Teoretizatd in Filosofie §i logica, aceastd idee, nu tocmai
ortodoxa ideologic vorbind, va fi aplicatd de Enescu in analiza filosofiei lui Rudolf
Carnap (vezi studiul sau introductiv la cartea lui R. Carnap, Semnificatie si necesitate).
Pozitia ,,neutrala” fatd de linia materialismului §i idealismului, spre care tind unii
filosofi ai stiintei, printre care si Carnap, nu are motivatii neaparat ideologice, de
luptd intre clase, ea poate rezulta si din increderea autorilor respectivi in existenta
unui alt tip de ,,rezolvare” filosoficd. Acest mod cu totul neideologic de-a pune
problema insemna, pentru acei ani, un Insemnat pas Inainte intrucat invita la
regandirea unor aspecte ce tin de Insusi statutul filosofiei si al functiei sale sociale.
Pentru rationalistul care a fost Gh. Enescu, ceea ce conta in primul rand era
filosofia ca forma de cunoastere si mai putin ca ideologie, aceasta din urma
actionand nu odata in detrimentul celei dintai.
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Dintre categoriile filosofice pe care Enescu le supune ,,microscopului” logic,
un loc aparte il detine, cum era si firesc, categoria de materie. Fiind un concept de
maxima generalitate, el nu poate fi definit nepredicativ (la Poincaré si Russell
definitiile nepredicative contin o formd mai speciald de cerc vicios), asa ca, in loc
sa defineasca materia ca atare, el va defini ,,Jucrul material”. in paranteza fie spus,
Enescu incearca aici o ajustare a definitiei leniniste, care facea din obiectivitate
conditia definitorie a ideii de materie. El spune cad un lucru oarecare este material
(sau de natura materiald) dacd satisface concomitent trei conditii: 1) este in afara
constiintei, 2) este independent de constiinti, si 3) este supus actiunii legilor. In
definitia lui Lenin, accentul cadea pe primele doud (vezi conceptul de obiectivitate)
si pe posibilitatea reflectdrii materiei de catre mintea omului, ceea ce face ca
definitia sa fie, logic vorbind, prea largd pentru ca, la urma urmelor, si actele de
constiintd sunt obiective §i nu sunt putini cei care admit existenta unei constiinte
obiective 1n afara, si deasupra, constiintelor individuale. Or, ceea ce caracterizeaza
in primul rand materialismul, §i implicit materia, este determinismul, faptul cé tot
ce existd se supune actiunii legilor si evolueaza in conformitate cu aceste legi.
Poate parea surprinzator, dar idei similare intdlnim si la unii oameni de stiinta
preocupati de fundamentele filosofice ale stiintei lor. lata ce noteaza, in acest sens,
fizicianul Leopold Infeld, colaboratorul lui Einstein la Princeton, in cartea sa Noile
cai ale stiintei: ,,Orice fenomen din natura este guvernat de o lege. Cea mai mare
minune este tocmai faptul (dupd cum atat de frumos se exprimase Poincaré) cd minuni
nu au loc in naturd, cd natura este guvernata nu de intamplari, ci de legi” (p. 27).

In Filozofie si logica, Enescu discutd principalele concepte subsumate deter-
minismului, printre care si conceptul de lege, pe care il examineaza sub aspect
logic, ontologic si gnoseologic. Nu mai putin interesante sunt si reflexiile lui despre
necesitate, posibilitate, cauzalitate s.a. care fac parte din ceea ce am putea numi
astazi ,,conceptia lui Gh. Enescu despre determinism si libertate”. In capitolul patru
sunt examinate principiile de bazd ale cunoasterii, iar in capitolul cinci se face
schita sistemului categorial al filosofiei. lata cateva dintre temele dezvoltate de
Gh. Enescu in acest capitol: definitia categoriilor, sfera si continutul lor, principiul
interferentei categoriilor, clasificarea categoriilor s.a. Capitolul poartd numele
»Filosofia logicii” i se incheie cu doud paragrafe despre analiza logica a
propozitiilor filosofice si a argumentarii filosofice. Nu cred ca analizele Intreprinse
de Enescu aici sa-si fi pierdut din actualitate n ciuda celor patruzeci de ani care ne
despart de data aparitiei lor.

Ca filosof al fundamentelor, Enescu nu a fost preocupat numai de funda-
mentarea logicd a filosofiei, ci si de fundamentele filosofice ale logicii. Despre
criza din fundamentele logicii i matematicii, declansata de aparitia paradoxurilor,
el vorbeste pe larg in cartea sa Logicd §i adevar, insd expunerea propriu-zisia a
acestor paradoxuri o va face in Teoria sistemelor logice. Studii si articole pe tema
paradoxurilor, Enescu a publicat atat inainte, cat si dupa publicarea acestei carti, in
care fie cd a dezvoltat idei mai vechi, fie ca a incercat unele puncte de vedere mai
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noi. Asa cum am spus si in capitolul anterior, spre final, Enescu a extins cadrul
discutiei si asupra aporiilor lui Zenon, a antinomiilor kantiene si a contradictiilor
hegeliene, teme filosofice inrudite paradoxurilor, dar care, din punctul lui de vedere,
angajeaza opozitii logice mai slabe decét opozitiile specifice paradoxurilor logice.

Ramaéanand la problema paradoxurilor, trebuie aratat ca Enescu a incercat sa
dea contur unei conceptii de tip dialectic asupra cauzelor care au dus la aparitia lor
si asupra supozitiilor de ordin filosofic care au stat la baza principalelor solutii ale
acestora. In articolul Crizd si revolutie in stiintd (1981), el face sinteza acestor
concepte §i enumera nu mai putin de zece probleme pe care le-a ridicat in legatura
cu ideea de paradox si de solutie a paradoxurilor:

(1) Problema adevarului in limbajele formalizate,

(2) Problema existentei matematice,

(3) Problema ierarhiei abstractiilor,

(4) Problema axiomatizarii in logica si matematica,

(5) Problema infinitului si a raportului dintre infinitul actual si cel potential,
(6) Problema raporturilor dintre matematica si logica,

(7) Problema intuitiei in constructiile logico-matematice,

(8) Problema principiilor logice,

(9) Problema conceptului de lege logica,

(10) Probleme referitoare la conceptul de multime.

Data fiind anvergura acestor probleme, conceptia lui Enescu despre paradoxuri
este coextensiva conceptiei lui despre logica, in general. El opteaza pentru o solutie
de tip integralist, daca ma pot exprima astfel, si nu pentru solutii individuale, care,
oricat de ingeniase ar fi, se dovedesc pand la urma prea restrictive (dincolo de
anumite limite, solutiile Tn cauza pot actiona Tmpotriva spiritului logicii devenind
potrivnice idealului gandirii libere). ,,Solutia, precizeaza Enescu in articolul mentionat,
este un proces relativ: nu este vorba de o solutie datd odatd pentru totdeauna, ci
doar de suprimari ale formelor directe ale contradictiilor (de exemplu, cele aparute
in domeniul teoriei multimilor la sfarsitul secolului trecut). Posibilitatea aparitiei
paradoxurilor este inferioara procesului cunoasterii, ca si posibilitatea aparitiei
atare. Insa formele concrete ale contradictiilor pot si trebuie sa fie suprimate prin
suprimarea conditiilor care le genereaza (de exemplu, utilizarea necritica a conceptelor
si principiilor fundamentale ale stiintei” (citat dupa Paradoxuri, Sofisme, Aporii,
p. 426).

Problema paradoxurilor este coroboratd cu problema fundamentelor pe baza
urmatoarelor principii dialectice pe care Enescu le-a preluat din conceptia engelsiana
(expresia 1i apartine) asupra dezvoltarii stiintei: (1) adevarul si eroarea, asemenea
tuturor categoriilor logice, se miscd in opozitii polare, au sens absolut doar in
limitele unor domenii foarte limitate, (2) daca noi aplicam opozitia adevar—eroare
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in afara domeniului limitat invocat mai sus, ea devine relativa si deci inutilizabila
pentru o exprimare stiintifica precisa. In afara domeniului mentionat, cei doi poli ai
opozitiei se transformd in opusul lor (adevarul devine eroare §i eroarea devine
adevir), (3) legea fundamentald a dialecticii: interconditionarea contrariilor si
transformarea lor unul in celdlalt cand ating extremele.

In liniile sale generale, conceptia lui Enescu se apropie de logica paracon-
sistentd de astazi pentru care paradoxurile, ca forme ale contradictiei netriviale,
sunt un lucru obisnuit, iar daca raportam fenomenul la scara intregii cunoasteri
stiintifice, el devine chiar logic necesar. Ideea ca atare Enescu o admite (nu exista
contradictii vesnice, spune el, desi vesnic existd contradictii), insa farad a ajunge sa
construiascd sisteme logice de genul celor construite de Newton da Costa, lalla
D’Ottaviano, Graham Priest si alti protagonisti ai paraconsistentei, sisteme apreciate
astazi ca ,,dialectice” (sau ,,dialetice™) si care uneori chiar poartd numele de ,,logica
dialectica”. Ceea ce reclama autorii In cauzd este o reevaluare in plan logic si
filosofic a ideii de contradictie, astfel Incat vechiul principiu logic ex falso quodlibet
sequitur sa-si ,ingusteze” actiunea doar la un anumit gen de contradictii, asa-
numitele contradictii triviale. Contradictia paradoxald ar fi atunci ceva mai mult
decat simpla contradictie logica, ea s-ar apropia de principiul explicativ al vechilor
dialecticieni pentru care esenta unui lucru constd tocmai in contradictiile lui
specifice (a se vedea in acest sens asa-numitul ,,principiu al tolerantei” introdus de
Newton da Costa relativ la distinctia dintre contradictiile triviale si cele netriviale).

Sigur ca Enescu avea idee de toate aceste lucruri, pe care le si invoca de
cateva ori, insa literatura de specialitate patrundea la noi foarte greu, mai ales in
anii optzeci, i nu e de mirare cd multe dintre ideile lui vor raméne in stadiul de
simpla intuitie sau cel mult de proiect. In paranteza fie spus, logica paraconsistenta,
logica defaultica (default logic), logicile nonmonotonice s.a. lipsesc din Dictionarul de
logica (este drept ca ele lipsesc si din dictionarul lui Antony Flew aparut cam tot in
aceastd perioadd). Asa stand lucrurile, Enescu va tinti mai mult spre probleme
filosofice mari — problema aporiilor lui Zenon, a antinomiilor kantiene s.a. — despre
care am avut ocazia sd vorbim de mai multe ori pana acum. Daca ar fi avut ragazul
necesar, cu siguranta ca s-ar fi aplecat si asupra altor teme de aceeasi greutate si
importanta cu ele, cum ar fi problema universaliilor, de exemplu, sau argumentul
ontologic. Timpul Insd nu a mai avut rabdare cu acest ganditor, unic in felul sau,
plecat dintre noi in plina forta creatoare.

Au trecut deja doudzeci de ani de la moartea profesorului, timp in care la
Facultatea de Filosofie din Bucuresti s-au succedat mai multi profesori si mai multe
promotii de studenti. Unii il stiu doar din carti, altii si-1 amintesc doar vag. Cum
este si firesc, figura profesorului se estompeaza odata cu trecerea timpului.

O mare surprizai 1i astepta totusi pe admiratorii lui Gh. Enescu, si nu numai pe
ei. Jurnalul sdu intim (peste cincizeci de caiete studentesti cu Tnsemnadri zilnice)
asteaptd sa vada lumina tiparului. Ca nu este vorba de un simplu exercitiu stilistic,
ci de o activitate cat se poate de metodica si serioasd ne-o demonstreaza, intre
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altele, si numeroasele lui reveniri asupra textelor, cu indreptari si observatii facute
in lumina unor evenimente ulterioare. De altfel, la inceputul caietului 3 gasim o
marturie care spune totul despre noua si necunoscuta lui opera: ,,jurnalul meu intim
va constitui unul dintre cele mai stragnice romane ce s-au scris vreodata” (p. 15).

Cu toate acestea, nu ma astept ca interesul pentru scrierile lui Enescu,
indeosebi pentru cele filosofice, sa creasca prea mult in viitorul apropiat. Vremurile
s-au schimbat, societatea in care trdim face mai mult loc retoricii decat logicii,
prioritatea revine astdzi mai degrabad succesului decat adevarului. Cand insa tot
acest zgomot de fond se va fi linistit, cand lucrurile vor intra si la noi pe fagasul lor
normal, nu ma Indoiesc ca interesul pentru logica se va redestepta, iar Gh. Enescu
isi va lua locul pe care 1l meritd in galeria marilor figuri ale stiintei si filosofiei
romanesti'.

! Prezentarea de fatd este o adaptare dupd studiul meu introductiv la cartea lui Gh. Enescu,
Paradoxuri, Sofisme, Aporii, Studii logico-filosofice, Editura Tehnicd, Bucuresti, 2003, p. 9-26 (Nota
de lancu Lucica).



