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In Fiction We Trust, volum coordonat de Catalin Partenie si Alfred Bulai,
Editura Polirom, lasi, 2016, 240 p.

Volumul isi propune sia exploreze Iintrepatrunderea dintre fictiune si non-fictiune in
cunoagterea realitatii si, potrivit primelor randuri ale Prefetei, nu se adreseaza doar specialistilor, ci
unui public mai larg. Parcurgdnd Sumarul culegerii, se poate observa ca specialistii vizati, in cazul de
fata, ar fi istorici, filologi, economisti, sociologi, istorici ai filosofiei, dar si romancieri si oameni de
teatru (regizori, teatrologi). Publicul larg, desigur, include pe oricine se simte provocat de afirmatia ca
»fictiunea este o cale de cunoastere a realitatii” (p. 5).

Cu sigurantd insa ca lectura volumului are darul de-al transporta pe care-l ia in méana — in
calitate de specialist — din domeniul specialitatii lui (in care se simtea, probabil, mai la adapost, sub
protectia realitétii) in cel al publicului larg, de unde valurile fictiunii il pot antrena cu mare usurinta in
larg. Mai cu seama filosofului, care a rezistat mai bine de doud milenii tentatiei de a pactiza cu
fictiunea, fluxurile si refluxurile fictiunii ii dau frisoane. Pentru specialist, realitatea este o peninsula
foarte ingusta, inconjurata de oceanul furtunos al fictiunii. Pentru publicul larg insa, realitatea pare un
recif submarin, primejdios liberei navigatii. Textul din deschiderea volumului, apartinand lui Catalin
Partenie, ilustreaza printr-o fictiune teritoriul disputat pe care se construieste in continuare culegerea.

Ca fictiunea nu este echivalentd cu minciuna este marturia a ceea ce noi intelegem azi ca
literaturd si, totodatd subiectul studiului Despre fictiune, de Stephen Halliwell, din volumul in
discutie. Pentru scriitor, in orice caz pentru poet, ,,adevarul poetic” nu este, ca s zicem asa, o
fictiune. Unul dintre primii ,.scriitori” din literatura europeand, Hesiod, pune aceastd marturie pe
seama Muzelor. Fapturi divine, Muzele stiu sa deosebeasca adevarul de minciund. Superioritatea lor
fata de muritori constd in capacitatea de-a le transmite acestora fie adevarul, fie ,,multe neadevaruri
asemandtoare lucrurilor adevarate”.

Studiul Thucydides Mythistoricus, de Zoe Petre, prezinta cartea cu acelasi nume a elenistului
britanic Francis Macdonald Cornford, aparuta in anul 1907, precum si ecourile ei. Cartea lui Cornford
reprezintd unul dintre rezultatele activitatii grupului de universitari specializati in cultura si filosofia
greacd, din care autorul ei facea parte, asa-numitii ,,ritualisti de la Cambridge” (Jane Harrison, Gilbert
Murray). Pentru Cornford, mythistoria este ,.istoria turnatd in tiparul unei conceptii”, actiunea prin
care modelarea are loc fiind denumita ,,infiguratie”. Infiguratia nu este o simplad inventie, ci doar
instaurare de conexiuni, neatestate de izvoare, dar credibile. Inventia i era cunoscuta lui Tucidide, el
fiind cel dintai care a despartit meticulos istoria de inventie; infiguratia, ca schema a gandirii proprii,
n-a facut insa obiectul unei reflectii din partea sa. Ceea ce ar avea ca efect, potrivit lui Cornford, o
opera care da impresia dominarii evenimentelor relatate de cétre autorul ei. Efectul se propaga asupra
cititorilor, care devin un fel de complici ai istoricului, predispusi la acceptarea sugestiilor acestuia.
Tragedia epocii clasice functiona dupa un mecanism asemanator.

Urmatorul studiu, apartinand lui David Lay Williams, poarta titlul Minciuna nobila a legiuitorului?
Adevar si fictiune in convingerile politice ale lui Rousseau $i examineaza ipoteza ca Rousseau sa fi
operat o distinctie intre ,,fictiune” si ,,minciuna” pe baza unei alte distinctii: fapte empirice / adevaruri
generale, abstracte, concomitent cu ipoteza opusd: ca filosofia politica a acestuia respinge utilizarea
minciunilor de orice fel in sfera politica, desi deasupra chestiunii eventualei justificari a minciunilor
pluteste ambiguitatea.

Volumul propune apoi cititorului studiul lui Ion Ténasescu, in Despre fantezie la Brentano §i
Husserl, precum si pe cel al lui William Buckingham, Minciuni in care nu totul e fals. Levinas,
filosofie si fictiune, ambele cu miza filosofica.

Spunerea de povesti in economie, de Deirdre N. McCloskey, Fictiune si interpretare in
sociologie, de Lazar Vlasceanu, Nu vom fi niciodatd postmoderni. Fictiune §i autenticitate, de Vintila
Mihailescu dau problemei fictiunii o coloraturd socio-economica.
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Nuanta se modificad apoi, iardsi, in Draga mincinosule. Actorie, amdgire si spectatorul
inteligent, de Vladimir Mirodan care, din perspectiva omului de teatru, pune fictiunea in termenii
interpretarii, nu in cei ai continutului ei de adevar.

Ultimele doua studii, Despre iepuri si oameni. Fictiunea in modelarea stiintificd, de Roman
Frigg, si Cunoastere si fictiune, de Alfred Bulai revin, prin abordarea lor epistemologica, la o tratare
in continut a problemei fictiunii.

Volumul poate fi citit in multe feluri, dat fiind subiectul sau. Doud dintre ele se plaseaza la
extremitatile interpretérii: cea clasica, care face uz in continuare de resursele de specialitate ale
filologului, istoricului, filosofului etc. si cealaltd, care vede tocmai in autorii volumului personaje
angrenate intr-un dialog asupra fictiunii.

Cea ce-a doua interpretare posibild ar trebui, totusi, sd fie precedatd de un avertisment, adresat
nespecialistului: este ea insasi o fictiune.

D.P.

Manuel Garcia Morente, Faptul extraordinar. Experienta mistica a unui filozof
contemporan, volum alcatuit, tradus si prefatat de Cristian Badilita, Editura
Grinta, Cluj-Napoca, 2015, 156 p.

Volumul are doud parti. Prima parte (pp. 9-92) cuprinde descrierea convertirii la crestinism a
filozofului Manuel Garcia Morente (1886—1942) sub forma unei scrisori trimisa duhovnicului sau,
Garcia Lahiguera. Expediata in 1940, scrisoarea, pe care Lahiguera a publicat-o dupa moartea fiului
sau duhovnicesc, relateaza ,,faptul extraordinar” al convertirii lui M.G. Morente in noaptea de 29 spre
30 april. 1937 de la ateism la credinta, de la predarea filosofiei la slujirea lui Dumnezeu prin primirea
harului preotiei. A doua parte (pp. 95-152) cuprinde o selectie operatd de editorul cartii din
conferintele pe care filozoful M.G. Morente le-a sustinut dupa hirotonie: ,,Spiritul stiintific si credinta
in Cristos” (1941) si ,,Problematica vietii” (1942). In conditiile in care, asadar, nimic din ceea ce a
apdrut in traducerea romaneasca nu a fost conceput de autor pentru a fi publicat, editorul volumului
de fata (Cristian Badilitd) isi exprima speranta ca aceastd carte ,,va atrage atentia publicului roman
cultivat asupra unui nume de neocolit atit in filozofia contemporana, cat si in istoria misticii i ca
macar o parte din scrierile Iui «don Manuel» vor intra In patrimoniul nostru cultural” (p. 8). Cine
citeste insa cartea isi va da seama ca aceasta este o aspiratie modesta (sau realistd in conditiile
Romaniei contemporane), fiind pe deplin indreptatit sa creada ca opera intreaga a lui M.G. Morente
merita a fi tradusa in romaneste.

Trebuie spus ca patrimoniul cultural al limbii romane se bucura deja de cateva relatari contem-
porane ale unor convertiri exceptionale fie pe calea traducerii (André Frossard, Dumnezeu existd, eu
L-am intilnit, trad. de Alex Stefinescu, Universal Dalsi, Bucuresti, 1993, 160 p.), fie direct in
romaneste (Nicolae Steinhardt, Jurnalul fericirii, Polirom, lasi, 2012, 576 p.). Daca expunerea acestei
convertiri poate fi asimilatd unei autobiografii spirituale, atunci lista se largeste considerabil (Tripticul
lui Giovanni Papini: Amurgul filozofilor, trad. de Rodica Locusteanu, Uranus, Bucuresti, 1991, 204 p.;
Un om sfirsit, trad. de Stefan Augustin Doinas, Polirom, lasi, 2011, 238 p.; Viata lui Isus, trad.
Alexandru Marcu, Ed. Ago-Temporis, Chisindu, 1991, 375 p. Vezi in acest sens si Simone Weil,
Autobiografie spirituald, trad. si introd. de Anca Manolescu, Humanitas, Bucuresti, 2004, 200 p.).
Astfel, sub aspect strict cronologic, acest volum se adaugd altora care schiteaza timid o anumitd
orientare bibliografica (care, spre deosebire de alte spatii lingvistice, mai are incd mult pana la a
deveni o traditie). Std insa in natura convertirii ca nicio experientd — mai mult ori mai putin mistica —
sd nu se asemene cu alta, astfel incat acest volum este unic si, deci, irepetabil. Prin urmare, datoria prima a
oricarui recenzent este sa-i surprinda specificul in sine si in relatie cu alte descrieri asemanatoare.

Ceea ce este absolut uimitor la orice carte ce consemneaza convertirea personala este interesul
pe care il manifesta cititorii, cuantificabil in zecile de editii care se succed la intervale scurte de timp.
Care ar fi motivatiile acestui interes covarsitor si caruia cu greu i s-ar putea gasi echivalent? Probabil
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ca multi vor sd afle intimitatea cea mai profunda a unei persoane, iar acest lucru este cu atat mai
surprinzator cu cat de la jumatatea secolului al XX-lea, sub puternica impresie a mass-mediei,
intimitatea pare sa fie localizabild in perimetrul senzualitatii, al mondenitatii i nicidecum al
spiritualitatii. Altii, pesemne, doresc sd afle de ce Se aratd Dumnezeu intr-un anumit fel, anumitor
oameni. Mi se pare ca aceasta este cea mai potrivitd cheie de lectura a cartii de fata, intrucat tot aici se
afla si raspunsul la intrebarea privind specificul oricarei convertiri. In fata intrebirii de ce Se arati
Dumnezeu anumitor oameni, chestiunea cum anume Se aratd este mai banald si, prin urmare,
secundara ca importanta. in definitiv, fenomenologia convertirilor este epuizabila intre doud repere:
convertirea directd, exterioard, totala — dupa modelul paulinian — si convertirea indirectd, intelectuald —
de tipul celei steinhardtiene (ambele presupunand, la un moment dat, incandescenta emotiei).

De ce se aratda Dumnezeu, Intr-un chip extraordinar, anumitor oameni? Mai precis, de ce se
aratd Dumnezeu intelectualilor? Lectura cartii lui M.G. Morente sugereaza un posibil raspuns la
aceastd intrebare. Mai vartos decat alte situatii de convertire, M.G. Morente lasa impresia cd doua
sunt criteriile de care cineva trebuie s tind seama atunci cand incearcd sa inteleagad (nu doar sa
traiasca!) ,,faptul extraordinar”: epoca in care acesta se petrece si calitatea persoanei (un merit evident al
cartii). Convertirea lui M.G. Morente s-a petrecut la Paris, in noaptea de 29 spre 30 april. 1937, pe
cand se afla Intr-un exil autoimpus. Astfel, ,,faptul extraordinar” are loc intr-un moment cand Spania
natald se afla sub asediul ,.terorii republicane”, iar cand profesorul M.G. Morente era la zenitul
maturitatii intelectuale (avand 51 de ani). Epoca (imprejurare impersonald) si calitatea persoanei
(imprejurare personald) sunt cele doud componente care sunt de natura sa articuleze destul de precis
relatia omului cu Dumnezeu. In cazul lui M.G. Morente, succesul pe plan profesional (in 1937, acesta
era deja un om cu o puternica formare filosofica) a fost ponderat de o perioada extrem de tulbure din
punct de vedere social-politic: pe 28 aug. 1936 1i este asasinat ginerele (pe cand acesta avea doar 29
de ani, fata de care nutrea sentimente de ,,afectiune, respect si admiratie”) care produce ,tragedia
fiicei” (rdmasa vaduva la 22 de ani, cu 2 copii), dupa care ii este perchezitionatd casa si primeste
sfatul discret de a parasi de urgentd Spania, ajungand la Paris pe 2 oct. La acest sir de suferinte
personale se adauga incercarile sistematice, dar nereusite, de a-si aduce familia la Paris. Astfel, intre
28 aug. 1936 (cand ii este omorat ginerele) si noaptea de 29 spre 30 april. 1937 se confruntd in
persoana lui M.G. Morente puternica suferintd a inimii (hranitd de evenimentele negative care ii erau
exterioare, dar si predispozitia lui cétre sensibilitate si imaginatie) cu prospetimea mintii (antrenata
prin ,,studiul filozofiei si dragostea pentru meditatiile solitare”). Rezultatul ciocnirii dintre suferinta
inimii si ,,facultatea de autocriticd si autoanalizd” a fost totusi ceva mai important decat atenuarea
unor posibile excese (fie In sensul unui orgoliu intelectual, fie in sensul unei deznadajduiri
existentiale prin prabusirea in abisul suferintei): M.G. Morente incepe sd isi puna intrebéri. Acum este
momentul sé fie spus ca specificul acestei relatari constd in distinctia pe care M.G. Morente o face
intre convertire si ,,faptul extraordinar” propriu-zis, in sensul in care convertirea reprezintd un proces
mai degraba intelectual, sub puternica amprentd a evenimentelor exterioare, pe cand ,faptul
extraordinar” reprezintd apogeul si pecetluirea existentiala a convertirii.

Convertirea incepe atunci cdnd M.G. Morente incepe sd constientizeze o ingiruire de fapte
providentiale (,,lovituri de teatru”, cum le numeste): hotirarea de a pardsi Spania, propunerea de a
alcatui un dictionar bilingv francez-spaniol de pe urma caruia sd poatd supravietui in capitala
franceza, unde ajunsese ,,ravasit la suflet, fara bani si plin de scrupule morale” (p. 17), apoi, la scurt
timp, ,.invitatia de a prelua catedra de filozofie de la Buenos Aires” (p. 25) si, apogeul, intdlnirea ,,in
salonul lui don José Ortega y Gasset” a unui profesor spaniol al carui fiu, gratie relatiilor stranse cu
guvernul republican, ii putea scoate familia din Spania. Astfel, M.G. Morente incepe sa descopere ,,0
putere necunoscuta”, independentd de vointa lui (céci ,,tot ceea ce eu faceam sau incercam sa fac din
proprie initiativa iesea prost sau dadea gres”), care ,,1i infige in creier ideea Providentei”; ,,0 alungd cu
incdpéatanare §i mandrie”, insd ramane totusi tulburat. Speranta reintregirii familiei la Paris, in
circumstante pasnice, se spulberd incetul cu Incetul, instalandu-se asteptarea care, prin sentimentele
care 1i erau asociate, il introduce cétre o stare de ,,absolutd neputinta”. in descrierea lui M.G. Morente,
starea constd in ,,sfésiere interioard, sciziune intre vointa neputincioasa, dar plina de mofturi si dorinte
afective si cursul implacabil, dar nestiut, al intmplarilor; acest abis intre un eu care vrea sa fie si o
realitate care este ceea ce este, complet indiferentd la eul volitiv” (p. 37). in fata acestei sciziuni,
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M.G. Morente incepe sa se intrebe, zi $i (mai ales) noapte: ,,cine sau care sau ce era cauza acestei vieti
care, fiind a mea, nu era totusi a mea?” (p. 42). Raspunsul, inteles ,,ca solutie la aceastd antinomie”,
era acela cd ,,cineva sau ceva imi alcatuieste viata”, insa de aici au rezultat alte doua intrebari: ,,cine
este acest ceva, diferit de mine?” si ,,daca eu nu primesc darul?” (p. 43). La prima intrebare, ideii de
Dumnezeu i se opune ,trufia intelectuala”, insa rapid descopera ca ,,simplul determinism natural —
fizic, istoric, psihologic — poate, fara indoiald, sa produca intamplari, dar nu intdmplari pline de sens
[asa cum sunt cele] orientate cu intelepciune catre anumite scopuri si efecte” (p. 47). Urmarea a fost
ca ,,gandul Providentei” i-a adus, pentru prima datd dupd cateva luni, ,liniste si alinare” (p. 49).
Providenta pe care el o resimtea oscila intre idee, adica acea ,,putere infinita fatd de care omul are
doar reverenta totald, muta si nemiscata” (p. 53) si persoana, la care te poti ruga. Ajuns in acest punct,
lui M.G. Morente i se naste o intrebare: ,,ce pot sa nadajduiesc de la un Dumnezeu caruia 1i place doar
sd se joace cu mine?” (p. 54) care o antreneazd pe cea de-a doua ca importanta: ,,Pot sa-i refuz
darul?”. Da, 1nsa sub forma sinuciderii: Dumnezeu mi-a dat aceastd viatd pe care eu insa pot si o
refuz. isi da seama numaidecat ca sinuciderea era ,,absolut ineficienta, nu duce la nimic, nu rezolva
nimic §i cu atat mai putin era in stare sa ofere o solutie problemei teoretice, metafizice de care eram
macinat” (p. 55-56).

Astfel, seara de 29 april. l-a gasit intr-o fundaturd intelectuald care impunea ,reluarea
procesului intelectual ce m-a dus la o concluzie atat de grotesca” (p. 56). Hotéraste sa faca o ,,pauza
de gandire”, timp in care deschide radioul unde ,,se transmitea o bucatd de Berlioz intitulata L 'Enface
de Jésus”: ,prin minte au prins a mi se perinda — fard sa ma pot impotrivi in vreun fel — scene din
copilaria Domnului Nostru Isus Cristos, mergdnd de manad cu Preasfanta Fecioard [...] Apoi am
continuat imaginandu-mi alte etape din viata Domnului [...] Si asa, incetul cu incetul, in sufletul meu
a inceput sa se inchege viziunea lui Cristos, a lui Cristos-omul: [...] «latd, acesta este Dumnezeu,
adevaratul Dumnezeu, Dumnezeu cel viu; iata, acesta este Providenta cea vie!»” (p. 57-59).

Ce este Providenta cea vie, opusa ideii de Providenta? M.G. Morente descoperd in Providenta
Vie pe ,,Dumnezeu care-i intelege pe oameni, care i povatuieste, ii mangaie, le aduce mantuirea”
(p. 60). Astfel, M.G. Morente descopera ca daca la ideea de Providentd te gandesti, sub aspect
intelectual, la Providenta Vie te rogi, cu toata fiinta: M.G. Morente ingenuncheaza si se straduieste sa-
si aminteasca rugdciunea 7Tatdl nostru (semn cd nu o mai rostise in cei 50 de ani). Rugandu-se, rostind
,Facd-se voia Ta precum in cer asa si pe pdmant”, M.G. Morente intelege ca ,,punctul esential, cheia
umanitatii” constd in ,,acceptarea deopotriva supusa si liberd”, in a-ti propune sa implinesti ,,ceea ce
Dumnezeu doreste sa implineasca prin tine” (p. 65); ,,culmea, esenta conditiei umane este s vrea
liber ceea ce Dumnezeu vrea” (p. 66). La prima ora a zilei de 30 april., M.G. Morente traia ,,0 pace
extraordinara in suflet” (p. 67), acum fiind momentul in care, ,fapt extraordinar”, igi da seama ca
»acolo se afla EI”: ,nu-L vedeam, nu-L auzeam, nu-L atingeam, dar El se afla acolo” (p. 69).
Viziunea lui Dumnezeu intrupat este deopotrivi evidentd (.11 percepeam, chiar daca fara senzatii”) si
stare (,fericire supraomeneasca”).

Intim legate de relatarea acestei convertiri care cuprinde, la modul paroxistic, ,,faptul
extraordinar” sunt cele doua conferinte pe care le-a tinut despre legatura dintre stiinta si credinta si
despre sensul vietii. Nu este locul aici a se insista asupra continutului acestora decat in masura in care
ele sunt utile in a sugera un posibil raspuns la intrebarea initiald a acestei recenzii: de ce se arata
Dumnezeu intelectualilor? Este limpede ca in orizontul ,,faptului extraordinar”, antrenamentul intelectual al
lui M.G. Morente departe de a fi o finalitate, are o valoarea instrumentald, caci tot ceea ce a facut
dupa ,.faptul extraordinar”, fie cd este vorba despre cursuri, despre preotie, fie despre conferintele pe
care le-a tinut, se afla in stransa legatura cu acesta: ambele conferinte vorbesc cu detasare intelectuala,
dar in miezul experientei personale, despre legatura dintre stiintd si credinta, pe de o parte, si despre
»problematica vietii”, de cealalta parte. Relatia dintre stiinta si credintd reprezinta un punct de
rascruce pentru intelectualii ultimelor doua-trei veacuri (in orice caz, incepand cu teoria newtoniana).
in functie de cum au gandit relatia dintre stiinta si credinta, adica de rupturd sau de intrepatrundere,
intelectualii au fost convingatori in sensul ateismului sau al credintei. M.G. Morente observa foarte
corect ca ,,in strafundul inimii intelectualilor roade viermele preocuparilor cu privire la Cristos [...] in
inima lor se da o luptd tragica: atractia unica fatd de Cristos si teama de a nu cadea de pe piedestalul
trufas al stiintei” (p. 100). Astfel, ,,teama de a crede” (care reprezinta, in optica autorului, ,,suferinta
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spirituald a majoritatii intelectualilor”) rezultd din conflictul intre orgoliul inerent filosofiei si al
stiintei si smerenia Evangheliei. Pentru a semnala totusi o incongruenta, detaliile pe care
M.G. Morente le precizeaza in descrierea convertirii nu par sa indice vreo framantare in legatura cu
Cristos; ba mai mult, lasa impresia ca il descopera abia dupi ce lucrarea lui Berlioz, ca incununare a
unui travaliu de intelegere rationala a unui sir de fapte uimitoare, il duce cu gandul la existenta in trup
a lui Dumnezeu, ceea ce denota ca M.G. Morente nu apartinea acestei categorii de intelectuali. Cel
mult, se putea gandi la Dumnezeu doar ca existenta metafizica (ideea de Dumnezeu), nu si ca
persoand (Dumnezeu Care ascultd, raspunde, suferd, Se bucura, iubeste etc.).

Probabil ca tipologia convertirii lui M.G. Morente ar fi si mai bine inteleasa daca ar fi citita in
oglinda cu Poezie si adevar, binecunoscuta autobiografie a lui J.W. Goethe. Dincolo de numeroasele
asemandri care justificd aceastd apropiere, detaliul care face deosebirea tine de Imprejurarile
exterioare: pe cat de pasnica si prospera era Germania inceputului de secol al XIX-lea, pe atat de
tulbure si sdraca era Spania Inceputului de secol al XX-lea. Goethe se aratd preocupat de divinitate
doar sub aspect metafizic, caz in care viata i se pare o autoconstructie (Bildung), in timp ce
M.G. Morente ajunge sa constate cd ,viata croita de altcineva imi este daruita” (p. 43). Goethe
percepe viata omului doar ca parte dintr-un intreg (,,[...] vedem nascandu-se in noi simtamantul ales
ca numai omenirea intreagd este adevaratul om si ca individul nu poate fi bucuros si fericit decat
atunci cand are curajul sd-si spund ca el nu este decat o parte dintr-un intreg” — Johann Wolfgang
Goethe, Poezie §i adevar. Din viata mea, trad. de Tudor Vianu, vol. II, Editura pentru Literatura,
Bucuresti, 1967, p. 200), in timp ce pentru M.G. Morente de dupa convertire (,,omul nou”, cum isi
spune) fericirea suprema este de neconceput in absenta ,,unei vieti unice si personale” (,,ceea ce iubim
in propria noastra viata este caracterul personal, marca de individualitate, de unicat, pe care o poarta
fiecare din vietile noastre”, p. 132). Deosebirile de acest tip pot continua.

Ceea ce trebuie consemnat, cu titlu de concluzie, este ca intelectuali au existat si vor exista
intotdeauna, insd ceea ce-i deosebeste in modul in care se raporteazd la Dumnezeu este contextul
istoric. Daca primul impuls este cel metafizic (ideea de Dumnezeu), acestia nu constientizeaza
atributul personal al lui Dumnezeu decat in momentele de criza, imprejurarea in care Providenta Vie
pare sd prefere cel mai mult sa-si facd simtitd prezenta. Atunci cand un intelectual nu are ocazia
(sansa?) de a descoperi existenta personala a lui Dumnezeu, de la impulsul prim al metafizicii se
poate sfarsi fara dificultate in starea finala a ateismului (dacad ne gandim, de pilda, la generatia
intelectualilor teologiei liberale din secolele XVIII-XIX precum Reimarus, D.F. Strauss). Insa odati
ce un intelectual {1 descopera pe ,,Dumnezeu al lui Avraam, Isaac si lacob”, credinta acestuia devine o
sursa de vitalitate pentru intreaga teologie. Rdmane o tema de reflectie intrebarea de ce persoana se
arata cel mai mult in situatiile critice (traductibild, sub aspect paremiologic, in ,,Prietenul adevarat la
nevoie se cunoagte!”). La fel de important este si corelativul acestei afirmatii: situatiile critice sunt
,croite” pentru intelectuali, pentru a-i destepta din linistea metafizica si pentru a-i arunca in valtoarea
existentei unde contradictiile, paradoxurile creeaza un acut sentiment de tulburare?

Nicolae Dragusin

Oana Serban, Capitalismul artistic. Consumul operei de arta in patru pasi: Marcuse,
Baudrillard, Debord si Lipovetsky, Pitesti, Paralela 45, 2016, 277 p.

De la ,capitalismul creativ’ al lui Shumpeter la analiza facuta de Daniel Bell asupra
Contradictiilor culturale ale capitalismului, filosofia a preluat mizele dezbaterii rolului pe care arta il
are in determinarea comportamentelor sociale ale indivizilor si guverndrii de sine. In acesti termeni,
filosofia a adus estetizarea consumului mai aproape de vietile noastre cotidiene. Aceste premise au
mers dincolo de simpla examinare, ocazionala si interdisciplinard, a continuturilor etice si estetice ale
capitalismului. De fapt, au consolidat un domeniu foarte specific de cercetare, ,,capitalismul artistic”,
dezbatut pe larg in paginile ultimei carti a lui Gilles Lipovetsky si Jean Serroy, L esthétisation du
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monde. Vivre a l'dge du capitalisme artiste (2013). Semnificativa contributie a acestei aparitii
editoriale a constat 1n legitimarea domeniului de cercetare, denumit si ,,capitalism artistic sau creativ-
design-ului procesual, printr-o sistematica stilizare a produselor si spatiilor comerciale, a generalizarii
si integrarii artei, look-ului si afectelor in universul consumerist” (Lipovetsky & Serroy 2013, 12). in
ciuda acestei abordari provocatoare, prin care cei doi autori francezi au depdsit stadiul actual al
cercetarilor in domeniu, sintetizand definitiile operationale ale capitalismului artistic, precum si
principiile si valorile care corespund fiecarei faze a evolutiei sale istorice si culturale, in stransa
legatura cu individualismul modern si societatea de consum, prea putine lucruri sunt mentionate
despre genealogia capitalismului artistic.

De fapt, capitalismul artistic este inteles ca o maniera rationald de exploatare a dimensiunilor
estetice, sensibile si imaginare ale artei in interesul stimularii evolutiei diferitelor piete si industrii, ca
factor care contribuie la obtinerea de profit. Astfel, devine sursa unui stil de viata generalizat, specific
societdtii moderne si contemporane, care are ca miza ,,estetizarea lumii”. in ciuda detaliilor biografice
ale Iui Lipovetsky, care a preferat s 1si impartd gandirea intr-o etapa marxistd, una postmodernd si
una hypermodernd, sugestive pentru a intelege apropierea de principalele subiecte specifice
modernitatii, precum industrializarea masiva, eliberarea de sub societatea de consum, globalizarea sau
capitalismul, in formele lui culturale, economice si sociale, nu existd foarte multe indicii care sd ne
permita explicarea unor perspective implicite asupra originilor capitalismului artistic. in acest context,
Oana Serban propune o piesa finald a unui puzzle al capitalismului artistic, discutandu-i originile si
evolutia, prin ultimul ei volum, Capitalismul artistic, publicat de Editura Paralela 45 in primele luni
ale anului 2016.

Dupa cum sugereaza chiar subtitlul cartii — Consumul operei de artd in patru pagsi: Marcuse,
Baudrillard, Debor, Lipovetsky, cercetarea autoarei se apleaca asupra ipotezelor de lucru necesare si,
in acelasi timp, preliminare, din istoria ideilor, care au dus la argumentele lipovetskyene asupra
capitalismului artistic. Metodologic, Oana Serban prefera pentru aceasta investigatiec modelul teoriei
critice. Prin aceasta, marturiseste autoarea, continua si compenseaza lacunele unei Incercari anterioare
de cercetare a originilor capitalismului, atribuita lui Boltanski si Chiapello in volumul The New Spirit
of Capitalism, in care sunt distinse o critica artisticd si una sociald. Serban aduce aceste doua critici pe
teritoriul capitalismului artistic, aga cum este vazut de catre Lipovetsky, ca prim element de noutate al
volumului sdu (Serban 2016, 1-29).

Reusind sa justifice corespondentele dintre cele patru acceptiuni ale lui Boltanski si Chiapello
vedere 1n inautenticitatea lor; ca opresiune; ca pauperitate sau inegalitate sociala si ca egoism — si cele
patru varste ale capitalismului, asa cum sunt discutate de Lipovestky si Serroy ca estetizare a
industriilor §i pietelor; preeminentd a utilitatii economice si materiale a operei de artd in fata
calitatilor ei estetice; aparitia industriilor creative si substituirea ierarhiilor artistice si interculturale
traditionale cu noi perspective valorice ale comunitatilor artistice contemporane, Serban considera ca
acest sincronism, odatd dovedit, va consolida conceptual si normativ cercetarea sa asupra capita-
lismului artistic.

Chiar din /ntroducere, angajamentele ideologice ale autoarei sunt continute in teza principald a
cartii, care face din demersul sdu o cercetare deloc facild si, pe alocuri, curajoasd: isi propune
explicarea estetizarii lumii ca unificare a reprezentarilor spatiului, timpului si individului. Serban
mentioneazd cd o asemenea tezd, partial intuitd de Lipovetsky, desi scapd oricarei clarificari
conceptuale sau oricarei numiri directe, poate fi cea mai bund cale cétre reconstructia originilor
capitalismului artistic, in linia Marcuse-Baudrillard-Debord, urmérind indeaproape corespondentele
conceptuale, metodologice si tematice (Serban 2016, 20).

De-a lungul volumului, Serban nu se indeparteazd de Lipovetsky. De fapt, in incercarea de a
identifica originile capitalismului artistic, asuma filosofia lui ca punct de plecare, dar se intoarce, in
istoria capitalismului cultural, pand la autorul eseului ,,Artd si Revolutie”, si anume Marcuse.
Autoarea argumenteazd optiunea pentru desfasurarea cercetarii ei in sensul invers ordinii cronologice
in care aceste teorii au survenit, dintr-un considerent conceptual, si anume, cé este necesara definirea
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si sistematizarea capitalismului artistic asa cum au fost realizate in volumul din 2013, pentru ca,
plecand de la trendul unor evolutii trans-istorice si trans-culturale, sd identificim sursa acestei
ideologii.

Cu toate acestea, autoarea ramane in apropierea consideratiilor lui Luc Ferry din Homo
Aestheticus si proiectului lui Rosenberg asupra De-Definirii artei, care fac obiectul unor preocupari
anterioare. Aplicd in reconstructia capitalismului artistic teza celui dintdi, potrivit cdruia excelenta,
meritocratia si autenticitatea influenteazd productia, consumul si distributia obiectelor artistice, si
explicatiile celui din urma asupra dezestetizarii artei (numitd si de-definire), ca un gest specific
modernitatii, de a izola calitatile estetice ale unei opera de cele artistice. Aceastd separare e
consideratd un pas nainte in dobandirea autonomiei artei (mai cu seama a dezinstitutionalizarii ei) si
dezvoltdrii versiunii ei conceptuale. in aceste conditii, Oana Serban oferd propria sa perspectiva
asupra capitalismului artistic fard a se restrange la o traditie specifica de interpretare, a filosofiei
continentale, depasind particularitatile unei lecturi sub lupa filosofiei franceze (pe care o preferd) prin
conexiuni adancite cu radacinile germane ale Scolii de la Frankfurt. Argumentele Oanei Serban
asupra estetizarii lumii se intind de-a lungul a cinci capitole. Dispunerea lor, dar si legatura
conceptuald si metodologica dintre acestea pastreaza, dupa cum afirma chiar autoarea, exigentele lui
Lipovetsky pentru o cercetare trans-istorica si trans-estetica.

Primul capitol pune in lumina definitia data de Lipovetsky capitalismului artistic, urmarind
criteriile puse in joc in determinarea celor patru etape istorice ale acestuia, pe care le-am mentionat
mai sus. Serban explicd aceste patru faze — intelese ca etape ale unei istorii genealogice a
capitalismului artistic — au la bazd anumite dihotomii sau paradoxuri culturale, dupd cum le spune
Bell. Acestea pot fi reduse, in mare, la diferentele dintre artist/artisan, culturd/industrie, authentic/
kitsch, cultura de masa/elita culturald, high art/low art. Interdependenta lor in termenii interesului
economic pentru opera de artd, de-definirii artei, stilurilor de viatd hedoniste (partial dandiste,
aminteste autoarea) ne ofera o perspectiva aparte si asupra individualismul transestetic, prin imaginea
lui homo aestheticus. Operand ,,0 criticd radicald” asupra estetizarii lumii, Serban considera ca insusi
Lipovetsky ar fi de acord cu perspectiva ei foucauldiana asupra acesteia in termenii unui ,,ideal estetic
ca model de identificare a vietii bune prin formularea unor imagini si corporalizarea multiplicarii
experientelor senzitive” (22). Capitolul se incheie cu un studiu de caz asupra cinematografiei
postmoderne ca ,,noua ontologic a celei de-a saptea arte”, care aduce in prim plan conceptul de ,,Cine-
Eu”, propus de Lipovetsky. Serban considera cd cinematografia postmodernd, configuratd de
consumerist, este un simbol al unificarii reprezentirilor acordare spatiului, timpului si individului,
intr-o productie narativa a spectacolului, pe un ,,ecran global” — o aluzie a volumul cu acelasi nume al
lui Lipovetsky. Aceasta analiza se bazeaza atat pe societatea spectacolului din filosofia lui G. Debord,
cat si pe internalizarea unor fenomene de inalt interes pentru filosofia lui Lipovetsky, precum
»globalizarea, cultura hiperindividualistd, controlul panoptic al individului, transpus in show,
manipularea televizatd a spectatorului in inocularea normelor fericirii private, valoarea placerii si
ideea intimei Impliniri de sine prin cultura de masa si consum” (22-23).

Al doilea capitol dezbate contradictia a doua concepte: capitalismul spectacular si socialismul
spectacular. Serban cerceteaza ideologiile capitaliste care pregatesc terenul pentru capitalismul
artistic al lui Lipovetsky, explicand conexiunile dintre argumentele filosofului francez si perspectivele
lui Debord si Baudrillard asupra acestui subiect. Dupa cum sustine autoarea, ,,premisa este aceea ca
epoca Wall Street a dat tonul intelegerii capitalismului ca o ideologie de acumulare a bunurilor,
productiei de dorinte §i de bunuri in plan public §i privat, maximizand notiuni precum virtutea,
talentul, societatea spectacolului, in sensul constituirii unui discurs moral al acestei paradigme” (23)
Analiza diferentelor dintre socialism, capitalism si anarhism face din paginile celui de-al doilea
capitol o lectura provocatoare, care pune in discutic abordarea spectaculard a revolutiilor culturale,
urmandu-1 pe Debord, ca unica posibilitate pentru a restitui societatii postmoderne capacitatile ei
simbolice.

Al treilea capitol expune istoria hypermodernitatii lipovetskyene ca succesiune de simulacre.
Serban aduce in discutie perspectiva lui Baudrillard asupra producerii de realitate prin arta.
Capitalismul artistic este argumentat, aici, ca spatiu al producerii §i reproducerii alternative de



314 Repere bibliografice 8

realitate, invocand efectele simuldrii asupra puterii sociale si politice, personalizarii individului prin
consum, recicldrii culturale a valorilor individuale si memoriei estetice prin raspandirea kitschului, de
altfel determinat tot ca rezultatul unei simuldri. Ipoteza centrala a acestui capitol este datd de
asumarea operei de artd ca marfa absolutd, avand in vedere felul in care aceasta idee a evoluat in
scrierile lui Warhol, Benjamin, Danto si Boltanski. Sfarsitul capitolului include un studiu de caz,
»Fotografia si consumul de lumina. Fenomenul Edward Hopper”, in care autoarea dezbate forma
aleasd de artistul caruia Baudrillard i-a dedicate pagini consistente ale eseurilor sale filosofice pentru
a unifica, in operele sale de arta, reprezentdrile spatiului, timpului si individului, ca estetizare a lumii,
detasata de orice continuturi morale. Serban conchide ca alarmanta observatie a lui Baudrillard din
,»Complotul artelor”, asupra disparitiei filosofiei prin estetizarea lumii, este rezultatul adaptarii
perspective marxiste asupra capitalismului ca ideologie de acumulare la societatea spectacolului, aga
cum o vede Debord: ,,filosofia a disparut. Ceva s-a intdmplat apoi, (n.a. dupa momentele de boom, de
tipul Duchamp sau Warhol in artd), dar nu a fost o mutatie. Astdzi totul este estetizat. Traim
transestetic, suntem intr-un muzeu gigant” (152). Prin aceastd adaptare, obtinem o inflatie de
simboluri si de emotii, pe care autoarea le confrunta in cel de-al patrulea capitol al cartii sale, prin
urmatoarea teza: ,,spectacolul, capitalul si imaginea sunt termeni intersanjabili”. (157) Considera ca
argumentele critice ale lui Debord asupra societatii capitaliste pot fi utilizate in a explica faptul ca
,proletarii au mostenit arta moderna si au schimbat-0” pana intr-acolo incat au dus-o la ,,de-definire i
dezestetizare” (160—164), facand referire la schimbarile culturale din anii ‘50 provocate de migcarea
avangardistd a letrismului. Serban oferd o interpretare inovativd a consecintelor motto-ului
revolutionar al Iui Debord, ,,Ne travaillez jamais!”, asupra dezvoltarii ,,activismului estetic” (175) in
capitalismul artistic, invocand in acest context boicotarea conferintei de presa a lui Chaplin de catre
Debord, alaturi de alti intelectuali ai vremii, dar si filmele anti-cinema ale autorului Societdatii
spectacolului.

Al cincilea capitol discutd influenta lui Marcuse asupra capitalismului artistic al lui
Lipovetsky, prin prisma unui concept comun: desublimarea operei de artd prin consumul de masa.
Eseurile lui Marcuse, ,,Arta si revolutie” si ,,Societatea ca opera de artd” sunt considerate de catre
Serban scrieri destinale pentru perspectiva viitoare a lui Lipovetsky asupra capitalismului artistic.
Teme comune fac dovada acestei legaturi conceptuale: societatea abundentei, tehnologizarea
excesiva, alienarea individului sau corespondentele dintre capitalismul trans-istoric al lui Marcuse si
capitalismul trans-estetic al lui Lipovetsky fac argumentul ei valid. Estetizarea lumii, asa cum apare in
filosofia lui Marcuse, este examinata in acest capitol prin concepte precum: deteritorializarea estetica,
profesionalizarea artistului, politizarea expresiilor artistice prin ideologii de masd. O dimensiune
semnificativd a acestui capitol este reprezentatd de justificarea a doud perioade ale gandirii lui
Marcuse, una determinata de Scoala de la Frankfurt, cealalta ca o reevaluare si detasare completa de
spiritul acestei traditii moderne.

in capitolul dedicat concluziilor, Serban insisti asupra reconstructici genealogice a
capitalismului artistic, urmdrind argumentele lui Marcuse, Baudrillard, Debord si Lipovetsky,
completate de un studiu de caz asupra realismului capitalist, reprezentat de Manfred Kuttner, Konrad
Lueg, Sigmar Polke si Gerhard Richter. Autoarea explica faptul ca politizarea artei, privatizarea
creativitdtii si subscrierea travaliilor artistice agendelor propagandiste de tip corporatist si industrial,
efectele mecanizarii productiei de arta si complicitatea artei postmoderne la accelerarea consumului ar
trebui intelese ca premise ale realismului capitalist, care au dus, in evolutia lor, la capitalismul artistic.
Analize aprofundate ale operelor de artd ale lui Perez, Richter, Polke, Lueg, Hopper, Hitchcock si
LaChapelle sunt puse in slujba demonstrarii tezei porivit careia unificarea reprezentarilor acordate
spatiului, timpului si individului st la baza originilor capitalismului artistic.

Cel putin 1n ceea ce priveste gandirea occidentald, capitalismul artistic va reprezenta una dintre
cele mai adancite si provocatoare subiecte din scrierile filosofice postmoderne mult timp de aici
inainte. In mod evident, acesta incearcd si compenseze sau si depiseascd insuficientele pe care
modernitatea le-a acumulat in fazele ei istorice, mai ales in momentele de cotiturd marxistd. Cea mai
importanta contributie a acestei carti, care stad, de asemenea, pentru una dintre cele mai critice si
exacte receptari ale ultimelor operele ale lui Lipovetsky, este aceea de a contrasta pattern-uri clasice
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de interpretare a surselor industrializarii, ascensiunii capitaliste si stilurilor noastre cotidiene de viata,
consumeriste, cu unghiuri inovative si interdisciplinare de gandire criticd, de la Marcuse §i pana
astazi. Dincolo de calitatea argumentelor, recomand aceasta carte pentru stilul scrierii Oanei Serban:
capitolele principale ale volumului, dar si studiile de caz, reusesc sa depaseasca comfortul dat de
lexicul specific capitalismului artistic. Pedigree-ul autorului — autor de fictiune, eseist si acum filosof
in spiritul filosofiei moderne si esteticii — a contribuit la plauzibilitatea si caracterul persuasiv al
argumentelor intinse pe 277 pagini de text. Recomand volumul si pentru lectura provocatoare pe care
0 poti avea ca cititor, constatdnd cum receptarile lui Lipovetsky si ale unor artisti contemporani — de
la inceput aflati intr-o asociere complicatd — se randuiesc intr-un “puzzle of beliefs” pe care autorul il
propune ca una dintre cele mai disciplinate si dedicate lucrari din timpul educatiei doctorale, nu
departe de convingerile sale personale. Capitalismului artistic i-au urmat cateva articole de cercetare,
dintre care amintesc ,,Why Is the De-Aestheticization of Art a Phenomena Specific to the Artistic
Capitalism” (in IJAPHC, Vol 1, Issue 1, 2016) si ,,Constituirea unei teorii critice a capitalismului
artistic: un puzzle normative al contradictiilor culturale ale capitalismului” (in Critica, marginalitate,
cinism, editori C. Iftode si C. Voinea, Editura Universitatii din Bucuresti 2016), in care autoarea a
rafinat metodologic si conceptual cele mai importante ipoteze de lucru ale cartii ei. In orice caz,
interesul focusat al Oanei Serban pentru aceasta arie de expertiza a adus capitalismul artistic mai
aproape de filosofia rodmaneasca, promitand continuitati si reflectii critice asupra mostenirii culturale
lipovetskyene. In incheiere, fac o precizare: este o carte care ii determina chiar si pe cei care sunt
foarte rezervati in privinta artei contemporane sa caute mai multe intelesuri ale acesteia, o carte care
reuseste s i atraga si pe filosofii analitici. In cazul de fat, lectura a dus chiar la o recenzie.

Diana Ghinea

Teodor Vidam, Revirimentul eticii in gandirea filosofica romaneasca, Cluj-Napoca,
Editura Argonaut, 2016.

Ultima carte a profesorului Teodor Vidam (Revirimentul eticii in gandirea filosofica
romaneascd, Cluj-Napoca: Argonaut, 2016) contine cateva studii care trateazd problema eticii in
gandirea contemporana europeand (Max Scheler si Nicolai Hartmann) si in filosofia romaneasca
(D.D. Rosca, Anton Dumitriu si Petru Cretia), avand ca punct de fugd intentia declaratd de a
configura liniile unei etici autohtone intemeiate in principal pe sintagma, esentiald in opinia autorului,
»om de omenie”. Afectatd de sfarsitul metafizicii si lipsitd de fundamentele care-i asigurau
viabilitatea, etica are in postmodernitate probleme de intemeiere i de coerentd, ajungand la un
relativism disolutiv. Existd in cartea de fatd o linie de argumentare impotriva decadentei eticii, care
apare din cand si se reia de la studiu la studiu, si, totodatd, o incercare de reconstructie si de
reintemeiere a ei pornind de la etosul romanesc.

Autorul face mai intai cateva consideratii preliminare despre intelesul fiintei umane, pornind
de la intrebarea fundamentald pentru etica: ,,Ce fel de oameni suntem noi, paméantenii, ce vrem si
facem si incotro nazuim sa ne indreptam?” (p. 20). Réspunsul — dupa ce sunt discutate rapid cateva
idei din istoria gandirii europene cu relevantd etica (Scheler, Hartmann, Rousseau, Nietzsche,
Petrovici, Heidegger, Ortega y Gasset, Levi-Strauss s.a.) — este de facturd existentialista: ,,...fiecare
om devine nu ceea ce isi doreste in mod irational, ci ceea ce-si propune in mod temeinic, trecand
peste vulnerabilitati si indoieli, dificultati provocate de obstacole, prin proiectarea, dimensionarea si
afirmarea concludenta a caracterului persoanei si/sau personalitatii umane” (p. 24).

Dupa o clarificare a termenilor moralitate, morald, etica si metaetica, Teodor Vidam discuta
gandirea etica a lui Max Scheler si Nicolai Hartmann, ambii caracterizati printr-un ,,personalism etic”
menit sa sublinieze importanta persoanei si a valorilor sale. Max Scheler aratd cd, dincolo de
fenomenologia husserliand, o relevanta neperisabila este detinuta de «ordo amoris»/ordinea iubirii,
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care are o functie a priori. Aceastd asumptie pune in lumind interconditionarea dintre eticd si
axiologie, omul comportandu-se in functie de valorile in care crede. Cum unele dintre aceste valori
sunt cele religioase, o definitie a omului ca Gottsucher, ,,cautator de Dumnezeu”, devine legitima si
instauratoare. In acest caz, se impune si o intemeicre religioasi a eticii: ,Intreaga gami a
sentimentelor si trdirilor afective, In primul rand sentimentul valorii §i cel al iubirii precum si
persoana umand ca instantd eticd superioarda, ne apropie de bunul Dumnezeu, fard sid putem vorbi
vreodatd de coincidentd. Numai o etica intemeiata religios pleacd de la acceptarea neconditionata a
credintei iIn Dumnezeu, de la acceptarea sacrului ca temei absolut si ultim al imparatiei valorilor. Dar
El este acolo si aici dintotdeauna si pentru totdeauna, o permanentd neindoielnica, de care incercam sa
ne apropiem” (p. 56).

Analiza filosofiei ca reactie axiologica la D.D. Rosca continud consideratiile referitoare la
gandirea eticd romaneascd, intr-un capitol In care se aratd cd etosul spiritualititii romanesti este
»marcat” de un temei transcendent (p. 86) si de un ,,eroism intelectual” de sorginte existentialista (p.
88). Aceasta devine singura atitudine demna a omului obligat la eroism de realitatea faptului ca, dupa
cum spune D.D. Rosca, ,.existenta este si rationald, si irationald, si rezonabila, si absurda” (p. 91).
Pornind de aici, profesorul Vidam aratd cd valorile raman importante, chiar fird fundamente
ontologice, iar adevarul, dreptatea, binele si valoarea indiscutabild a persoanei umane trebuie pastrate
chiar 1n absenta altor intemeieri, decat cele subiective.

Urmeaza o oprire asupra lui Anton Dumitriu, despre care Teodor Vidam afirma céd are ca
etalon etic pe homo universalis si are in comun cu D.D. Rosca ideea ca o gandire dezinteresata este o
gandire libera — adevérat temei pentru sintagma ,,om de omenie” (p. 109). Cel din urma reper etic
analizat este Petru Cretia, pe care profesorul Vidam 1l caracterizeazd ca avand un impresionant
»discernamant etic” (p. 145), atunci cand infiereaza, in pagini memorabile, prostia, mediocritatea,
minciuna §i calomnia etc., carora le opune valori morale, dispuse in triade, ca empatia, increderea,
vrednicia, dreptatea, blandetea, rabdarea, curajul s.a. Empatia, de pildd, are puterea de a depasi
subiectivismul transcendental si formalismul etic (p. 186).

Concluziile finale sunt mai mult decat o reluare a celor spuse, fiindca au ambitia de a propune
viziunea autorului despre revirimentul eticii in gandirea filosoficd romaneasca. Fiinta umana
garanteazd moralitatea, care nu are o realitate empirica (p. 186). Etica, la randul ei, are o finalitate
creatoare (p. 78), fiinta si valoarea mergand impreuna — opinie care, in treacdt fie spus, poate fi
problematicd, in masura in care marii creatori nu sunt neaparat si personalitati morale. Dialogul cu
filosofii anteriori conduce la o veritabila descoperire — cum o considera Teodor Vidam in final —, care
este nu mai putin o sintezd: proiectul romanesc al eticii ,,omului de omenie”. ,,Doua brazde adanci se
afla la baza etosului romanesc: suferinta si credinciosenia” (p. 182), afirma autorul, analizdnd apoi
sintagma ,,omului de omenie” pe care o vede capabild de a cristaliza ideile eticii intr-o veritabila
sinteza etica autohtond. ,,Sintagma «om de omenie» are o finalitate eticd” (p. 70), dar pe aceastd
sintagma se poate construi un proiect de eticd romaneascd, fiindca ea include in sine un adevarat
proiect etic (p. 120). Omul de omenie reprezintd in opinia autorului ,,0 sublimare a spiritualitatii
romanesti” (p. 161), este ,,Juminofor”, adicd purtator de lumina (p. 200), iar etica pe care o edifica
detine ca valori adevarul, dreptatea, binele, libertatea, civismul, eroismul activ, darzenia si marinimia.

Propunénd un reviriment al eticii romanesti, cartea profesorului Vidam avanseaza impotriva
directiei postmoderne refractara la orice etica intemeiatd axiologic ori religios. Meritul cartii nu
constd in aparentul nationalism nostalgic, ci in faptul ca deschide spre final un dialog cu etosul
autohton, pornind de la valorile certificate de istoria noastra culturala si spirituala. in acelasi timp,
Teodor Vidam nu se teme sa afirme, o datd cu Plotin, ca a fi moral inseamna a fi liber, 0 maxima tot
mai greu de inteles pentru lumea in care traim.

Nicolae Turcan



