CAONSTRANGERE SI ABSENTA ACESTEIA
IN CONTEXTUL INFLUENTEI SOCIALE

GABRIEL ILIESCU

Constraint and its absence in the context of social influence. The article has
both a general and a special purpose. The general purpose is to put the formal theory of
action in contact with some of the features analysis of the influence cosubordinate concepts
inside a social environment. The particular aim is to treat one of the characteristics of
the analysis, the constraint and its absence, as cases of the constraint formal concept,
detached from Georg Henrik von Wright’s formal theory of action. I simbolyzed a
particular wrightean concept of constraint as an iterated act: doing to disappear the
forbearance possibility. Absence of constraint is a denial of the iterated act on the one
hand, and as denial on the conjunction of conditions of that act, on the other hand. We
mapped the elements of the manipulation scheme to the formal theory of action and to
logic of goals elements. With the regard the constraint we concluded its absence does
not amount to full unavoidable forbearance possibility, nore to full freedom of forbearance.

Keywords: constraint, to do, to forebear, submission, act, result, influence.

1. IMPORTANTA SI SCOP

Pornim de la doua remarci. Prima remarca se refera la prezenta constrdngerii ca
un criteriu de caracterizare a conceptelor legate de cel de influenta sociala: manipulare,
persuasiune, propaganda etc. Pe cat de importante practic sunt si pe cat de mult
s-a scris despre ele, pe tot atat de neclar definite au rimas acestea'. A4 doua remarci
se referd la lipsa unei analize a acestora din perspectiva teoriei formale a actiunii.

Prima remarca privind importanta poate fi sustinuta cu referire la faptul ca
relatia dintre guverne, partide pe de o parte si alegétori, opinia publica, pe de alta
parte, este frecvent caracterizati ca fiind una de influentare, manipulare®. Dar modul in
care sunt caracterizate conceptele acestei relatii lasd de dorit. Sunt mentionabili
multi autori care penduleaza lejer intre termenii manipulare si influentare, de exemplu,
ca si cum ar avea acelasi inteles’. Mai mult chiar, autori care sesizeaza aceasta tind
sd amestece intre ei unii termeni precum propaganda, manipulare®. Astfel, intai se

! Septimiu Chelcea, Opinia publicd, strategii de persuasiune si manipulare, Editura Economica,
Bucuresti, 2006, p. 224.

% Pierre Lenain, La manipulation politique, Economica, 1985, dupd Septimiu Chelcea, Opinia
publica, strategii de persuasiune si manipulare, Editura Economica, Bucuresti, 2006, p. 225.

*S. Chelcea, op. cit, p. 225.

4 Ibidem, p. 227.
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vorbeste despre tehnici de influentare a comportamentului. Exact cu referire la
acestea sunt anuntate apoi experimente care aratd cum putem fi manipulati. Ceea
ce sugereaza cd termenii ar fi sinonimi’. lar apoi influentarea si manipularea sunt
alaturate conjunctiv, dand nastere prespunerii ci sunt distincte®. Nu mai putin
amestecatd este relatia dintre persuasiune si manipulare, cea de-a doua intrand in
definitia primeia’. La randul lor, termenii manipulare (referitor la stirile din mass-
media) si persuasiune sunt juxtapusi. Termenii mentionati sunt in mod frecvent
exemplificati, dar nu definiti. Astfel, pierderea informatiilor, neredarea esentei
subiectului abordat® sunt deopotriva considerate ca manipuldri si influentari alaturi
de ignorarea, neglijarea faptelor relevante, prezentarea pseudo-evenimentului’.
Aflam ca schimbarea inscriptiei ,,Orb din nastere” cu ,,Este primavara, iar eu nu pot
sd 0 vad” este o influentare prin manipularea emotiilor trecatorilor'®, la fel sunt si
emotiile judectorilor'’.

Relativ la aceasta, pornim de la o dubla propunere. Prima dintre ele este aceea
cad manipularea, persuasiunea, advertising-ul si propaganda sunt, pe de o parte,
specii reciproc distincte ale influentarii, pe de altd parte, Impreund, egal cosub-
ordonate influentdrii'*. Aici ne propunem sa distingem ca in relatia dintre gen si
speciile sale, pe de o parte, si ca intre specii, pe de altd parte. A doua propunere
este de a accepta ca toate acestea sunt definibile prin (aceleasi) zece caracteristici
in Tabelul 1 (mai jos). Faptul cé raspund la fel la unele dintre ele nu inseamna ca
sunt cumva subordonate intre ele. Adica, ne propunem distingerea intre specii, pe
de o parte, si caracteristicile la care acestea dau raspuns, uneori comun, pe de alta
parte. Astfel, nu exista influentare in sine, ci doar forme ale sale, cum ar fi manipularea,
propaganda etc. Acestea sunt distincte, deci nesubordonate una alteia'’. Este posibil
ca ambele s fie evaluabile la fel cu privire la mai multe caracteristici. Adesea
desemnam prin acesti termeni, mai degraba o abundentd de fapte, nefiind si in
posesia unor definitii.

A doua remarca furnizeaza scopul articolului prezent. Scopul general este de
a pune in contact teoria formala a actiunii cu unele dintre caracteristicile de
analiza ale conceptelor cosubordonate celui de influentare. Fiecare dintre ele este
analizatd din perspectiva celor zece caracteristici:

3 Nicolas Gueguen, Psihologia manipuldrii si a supunerii, Editura Polirom, Tasi, 2007, p. 12.

8 Ibidem.

7 “Winston Brembeck si William Howell ... au descris persuasiunea ca o incercare constienti
de a schimba gandurile si actiunile, manipuland motivatiile oamenilor in raport cu teluri predeterminate”,
dupa Charles U. Larson, Persuasiunea, receptare si responsabilitate, Editura Polirom, Iasi, 2003, p. 26.

8 Ch. U. Larson, op. cit., p. 384.

% Ibidem, p. 386.

10 Alex Muchielli, Arta de a influenta, analiza tehnicilor de manipulare, Editura Polirom, lasi,
2015, p. 17-18.

" Ibidem.

128, Chelcea, op. cit., p. 227.

3 A. Muchielli, op. cit., p. 23-24.
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Tabelul 1
Caracteristicile manipularii (I;), persuasiuni (I,), advertisingului (I5) si propagandei (I,)"*
G G G Gy Cs Cs G o Gy Cio
I, + + + - - + +, - -+ + +
I, + + + + +, - -+ +, - -+ -, + +, -
I5 + + + +, - -+ -+ + + -, + -
I, + + +, - -+ +, - -+ + +, - +, - +, -

Convenim s notam: cele patru forme de influentd prin I; pentru manipulare;
I, pentru propaganda; I; pentru advertising; I, pentru propaganda si cele 10 carac-
teristici prin C; pentru schimbarea O-A-C'*; C, pentru expunerea la mesaje; C; pentru
fara constrangere; C4 pentru constientizarea scopului de catre persoana tintd; Cs pentru
proces rational; C¢ pentru scopuri opuse; C; pentru caracter public; Cg pentru
caracter lucrativ; Cy pentru consecinte negative pentru individ; C, pentru consecinte
negative pentru societate. Din acestea, retinem Cj;, absenta constrdngerii. Scopul
mai special este de a ardta ca: constrangerea/absenta constrdangerii in contextul
influentarii sociale pot fi tratate ca niste cazuri particulare intr-o teorie formala a
actiunii de sursa wrighteand.

2. CONSTRANGERE

2.1. A FACE IN SEMNIFICATIE WRIGHTEANA

In context wrightean, a face se caracterizeaza relativ la evenimentul facut si
se Intample. Ne propunem sa aritim ce inseamna in viziunea lui von Wright a face
sa dispara o stare de fapte p, d(x, pT~p):

a) starea initiala, aici p, are loc'®. Intr-o astfel de situatie se poate produce o
schimbare de tipul pT~p sau conservirii prezentei pZp'’. Pornind de la axioma 3'%,
obtinem echivalenta: p = pTp v pT~p". Inlocuim p cu echivalentul siu®
pTp v pT~p. Obtinem forma dezvoltata a starii initiale.

b) evenimentul de disparitie p7~p nu se produce de la sine, respectiv
independent de actiunea unui agent: ~pT~p)*';

'4S. Chelcea, op. cit.

5 0-A-C, Opinie—Atitudine—Comportament, conform cu S. Chelcea, op. cit., p. 227.

'S Georg Henrik von Wright, Norma si actiune, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti,
1982, p. 59-62.

'7G. H. von Wright, op. cit., p. 54.

8 p = pT(q v ~q), conform Georg Henrik von Wright, Logica deonticd si teoria generald a
actiunii, in Norme, valori, actiune, Editura Politica, Bucuresti, 1979, p. 144.

' T12, conform cu Cornel Popa, Teoria actiunii §i logica formald, Editura Stiintificd si
Enciclozgedicé, Bucuresti, 1984, p. 153.

,»Regula substituirii echivalentelor”, conform cu Cornel Popa, Logica si Metalogicd, vol. 1,

Editura Fundatiei Roméania de Méine, Bucuresti, 2002, p. 36.

21 G. H. von Wright, op. cit., p. 59-62.
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cl) daca agentul uman, x, nu este cel care face sa dispara starea de fapte p,
atunci aceasta se mentine: ~d(x, pT~p)) > pIp™.

c2) daci x face s dispara p, atunci aceasta dispare: d(x, pT~p)) >pT~p>.

Introducem conjunctia intre punctele anterioare:

d) (pTp v pT~p) & ~(pT~p) & (~d(x, pT~p)) > pTp) & (d(x, pT~p)) > pT~p).

Apoi, la cl) si c2) aplicim regula implicatiei””. Convenim asupra unor
prescurtari ale expresiilor wrighteene pentru evenimente ca in tabelul de mai jos.

Tabelul 2
Conventii de notare a evenimentelor
conservarea prezentei starii de fapte p pTp e
disparitia starii de fapte p pT~p e
aparitia starii de fapte p ~pTp e;
mentinera absentei stérii de fapte p ~pT~p ey

{e}, ey, €3, €4} este domeniu de valori pentru o metavariabild precum e. Aplicand
abrevieri aratate, obtinem un set conjunctiv al celor patru clauze. Aplicdm urmatorii
pasi inferentionali: derivare rezolutiva® intre clauzele d(x, e)) v e; si ~d(x, €2)) v e3;
idempoten‘ga26 intre clauza consecintd e; v e, si e; v e, obtinem e; v e,; derivare
rezolutiva intre e; v e; si ~e, si obtinem e;.

dl) (e; vey) & ~er & (d(x, €) vey) & (~d(x, &) vV &) Fe.

Presupunem cé nu am fi avut clauza ~d(x, e;) v e, respectiv echivalenta ei
d(x, e;) D e,, pe motivul ci aceasta nu apare explicit printre conditiile actului d(x, e;)*.
Atunci am fi ramas cu consecinta e; & (d(x, e;) v e;) de aceeasi forma cu regula p &
(p v ¢)=p™. Substituind p/e; si g/d(x, e,), obtinem concluzia simpli e;. In concluzie,
X face sa dispara p ddaca se indeplinesc conditiile a, b, ¢/ si c2. Conjunctia lor este

in partea din stanga semnului - expresiei d1). Dar acestea au consecinta e;, mentinera
lui p. Prin urmare, actul x face sa dispara p, d(x, e;), are consecinta logicd, in
aceste conditii, mentinerea acesteia, e;: d(x, e;) +e;.

2.2. CONSTRANGEREA ESTE UN CAZ PARTICULAR DE ACT

Abordam constrangerea ca pe o specie de a face. Consideram intai Constrangerea
genericd inteleasa ca o constrangere de catre x asupra lui y cu privire la un

2 Ibidem, p. 61.

2 Von Wright, op. cit., p. 56, 66.

# Def, 2.3.2.p o q=~p v q, conform cu Cornel Popa, Logicd si Metalogicd, vol. 11, Editura
Fundatiei Romania de Maine, Bucuresti, 2002, p. 36.

% Cornel Popa, Logica si Metalogica, vol. 1, Editura Fundatiei Romania de Maine, Bucuresti,
2000, p. 131-133, 140-142.

%615.1.27. p & p =p, conform cu C. Popa, op. cit., p. 117.

" Von Wright, op. cit., p. 61.

8 15.1.26, conform cu C. Popa, op. cit.
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eveniment e: Constr(x, y, e). Aceasta este o disjunctie de doud constrangeri particulare:
referitor la a face (Constr(x, y, d(y, €))) si la a se abtine (Constr(x, y, f(y, €))).
O redam simbolic astfel:

Constr(x, y, €) = Constr(x, y, d(y, €)) v Constr(x, y, f(y, €))
Von Wright aratd cd a constrdnge sd faca este totuna cu a sili sa facd sau a

impiedica sa se abtina. lar a Tmpiedica sd se abtind inseamna a face sd devina
imposibil sa se abtind*’. Devenirea ca imposibil a ceva, in sine, o subintelegem

abtinere de la un eveniment e: Oy, e)T~0fy, e)*. Pe baza acestuia construim
actul: d(x, oy, e)T~0f(y, e)). Introducem prescurtari pentru cele patru evenimente.

Tabelul 3
Conventii de notarea evenimentelor privind posibilitatea abtinerii
mentinerea posibilitatii de a se abtine de la e Of(y, e)TOf(y, e) €lof
disparitia posibilitatii de a se abtine de la e Of(y, e)T~0f(y, e) €20f
aparitia posibilitatii de a se abtine de la e ~Of(y, e)TOf(y, e) €30f
mentinerea imposibilitatii de a se abtine de la e ~Of(y, e)T~0f(y, e) €40t

Acum putem introduce simbolizarile prescurtate:
COHStr(X, y, d(y, e)) = d(X, eZ()f)
d2) d(X, e2<>f) = (€1<>fV eZOf) & ~erxr & (~d(X, eZOf) o e1<>f) & (d(X, eZOf) o e2<>f)

In sinteza, cele patru puncte ale constrangerii de a face inseamni ci: a)
posibilitatea abtinerii se conserva sau dispare; b) aceasta nu dispare de la sine; c1)
daca agentul constrangétor nu intervine, posibilitatea abtinerii se mentine; c2) daca
agentul constrangator face sa dispard posibilitatea abtinerii, atunci aceasta dispare.
Lui d2) 1i aplicim aceleasi derivari rezolutive plus o idempotentd ca si Iui dl).
Obtinem un caz particular al concluziei de la d1, anume e, 4.

d3) (eror v €20) & ~€20r & (~d(X, €201) D €10r) & (~d(X, €20r) D €201) F €10f

Intersectia I,— C; din tabelul 1°! arat3 ca doar 1, raspunde prin [+, -], la carac-
teristica C;. Ceea ce inseamna ca de cele mai putine ori I, nu are C;, adica are loc
constrangerea’”. Dar aceasta nici nu o subordoneaza, nici nu o supraordoneaza lui I;.

¥ Von Wright, op. cit., p. 72-73.

30 Semnul ¢ codifici operatorul posibil apartinind logicii modale. Intemeietorul modern al
acesteia este Clarence Irving Lewis, la inceputul sec. XX. Distingem intre o semnificatie pur aletica si
una actionalista. Totusi, chiar Von Wright a avut in vedere unificarea celor doua limbaje.

31 Conform cu S. Chelcea, op. cit., p. 227.

32 Nu se poate exclude cel putin o variantd interpretativa wrightean prin operatorul ,,intai si apoi”.
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2.2.1. Constrangerea privind schimbarea opiniei

In aceasta sectiune, ne propunem si unificim C, cu C; ale celor patru forme
de influentare mentionate initial. Aplicim constrdngerea/absenta acesteia la C;.
Subintelegem opiniile ca fiind implicit credinte. Ele intrd intr-o logici doxastica™.
Expresia de baza folosita este: z crede ca p, B(z, p). Admitem patru evenimente
astfel de: {e;p, €8, €38, €45} pentru care putem introduce metavariabila eg.

Tabelul 4
Conventii de notarea evenimentelor privind posibilitatea abtinerii de la e
mentinerea posibilitatii de a se abtine de la e Of(y, e1s) TOf(y, e1B) €10felB
disparitia posibilitatii de a se abtine de la e|p Of(y, e;g) T~Of(y, e1p) €20fc1B
aparitia posibilitdtii de a se abtine de la e ~0f(y, e1)TOf(y, e1p) €30fe1B
mentinerea imposibilitatii de a se abtine de la e ~Of(y, e1p) T~0f(y, ep) €40fe1B

Sintetizand, constrangerea aplicata la expresia a face sa dispara posibilitatea
abtinerii de a schimba opinia Tnseamna acelasi lucru ca si mai simplul act de a face
sa dispara posibilitatea abtinerii. Aplicam abrevierile din tabelul nr 4. Obtinem
astfel:

d4) d(x, exfe) =
(€20eB V €10£eB) & ~€201eB & (~d(X, €20eB) D €10feB) & (d(X, €208B) D €20feB)

Acesteia 1i aplicdm aceiasi pasi inferentionali ca pentru d2 si d3. Obtinem un

conservarea opiniei: €;y.p.

d5) (e201B V €101eB) & ~€20re & (A(X, €x05eB) V €1ofeB) & (~A(X, €2018) V €20B) F €10fB-

Pe de alta parte, prin regula schimbului de echivalente™ si eliminarea conjunctiei®
se pot produce alte consecinte, inclusiv scheme de inferentd asociate lor.

Tabelul 5
Alte consecinte din d5
d(x, exren) d(X. e1B) d(x, eeB) d(x, exren)
CiofeB V €20feB ~C20feB ~d(X, €x01B) D €iorB) d(X, €xfeB) D €208

3. ABSENTA CONSTRANGERII

Unificdm acum C; cu C;. Aceasta insemnand cd vorbim despre absenta
constrangerii de a schimba opinia. Pentru aceasta construim intai conditiile lui C;.

33 Cornel Popa, Demonstratie, cunoastere, actiune, Editura Matrix Rom, Bucuresti, 2007, p. 149.

34 Ag), B =C + Acj conform cu Cornel Popa, Logica si Metalogicd, vol. 11, Editura Fundatiei
Romaénia de Maine, Bucuresti, 2002, p. 36.

35123, (p & q) o p conform cu C. Popa, op. cit., p. 44.
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Absenta constrangerii este un caz particular al absentei actiunii de a face. Expresia
acesteia se obtine prin negarea ambilor membrii ai echivalentei d4). Aplicdm
regulile pentru negarea conjunctiei’® si a implicatiei’’ la membrul drept in d4).
Consemnam rezultatele in tabelul 6:

Tabelul 6
Negatia conjunctiei conditiilor actului generic
~(a) & b) & cl) & c2)) ~a) v ~b) v ~cl) v ~c2)
~d(X, €x0feB) D C10£eB ~d(X, exfen) & ~C1ofen
d(x, ez0r8) D €xneB d(x, &) & ~€xren

Aplicand tabelul 6 la d4) si apoi distributia®®, obtinem echivalenta d6:

d6. ~d(x, exonp) =

(~€201B & ~€10feB) V €206eB V (~d(X, €20eB) & ~€10feB) V (A(X, €20eB) & ~€20fcB)
{h1 A% h2 A h3 A h4} =H

Negarea constrdngerii, aplicata la d5 din sectiunea anterioard, coincide cu
disjunctia a patru ipoteze: a) nu se mentine nici posibilitatea abtinerii de la
schimbarea opiniei $i nici nu dispare aceasta posibilitate (h1) sau b) posibilitatea
abtinerii de la a suprima schimbarea opiniei dispare de la sine, adica nu agentul
constrangator este cel care o suprima (h2) sau cl) nici x nu suprima posibilitatea
abtinerii, dar nici aceasta posibilitate nu se mentine (h3) sau c2) x este cel care face
sd dispara posibilitatea abtinerii de la schimbarea opiniei si aceasta nu dispare de
la sine (h4). Fiecare ipoteza este o premisa pentru intreaga disjunctie. Dar disjunctia
schimbarea opiniei, adicd absenta constrdngerii, ~d(X, e;q.p). Aceasta permite
folosirea substituirii echivalentelor”. Prin urmare, 41,..., h4 au consecintd comuna

~d(x, er¢en).

Tabelul 7
Premisele absentei constrangerii
~€207eB & ~€105eB C20feB ~d(X, exrn) & ~€1onn d(x, exofen) & ~€x01eB
~d(X, exren) ~d(x, exren) ~d(x, exre) ~d(x, exren)

h1 este echivalenta cu: e3p.s v esq.3. Doar una dintre acestea, ez, doar ipotetic,
creeaza posibilitatea abtinerii, cealalta, e,y.p, fiind conservativa a absentei acestei

3615.1.17. ~(p & q) = ~p v ~q conform C. Popa, Logicd §i Metalogicd, vol. 1, Editura
Fundatiei Romania de Maine, Bucuresti, 2000, p. 117.

37 Tabel, col 2 si 13 conform C. Popa, op. cit., p. 57.

¥ 15.1.13.pv(q&1)=(p v q) & (p v r) conform C. Popa, op. cit., p. 117.

¥ Teoremele de la T2 — T9, conform cu Cornel Popa, Logicd si Metalogicd, vol. 11, Editura
Fundatiei Romania de Maine, Bucuresti, 2002, p. 353.
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fe .

posibilitati. Conform cu h2 dispare categoric posiblitatea abtinerii e;y.p. in h3
agentul nu face sa dispard posibilitatea abtinerii, ~d(x, e;¢.5), dar nici aceasta nu se
mentine ~e; ¢ Ceea ce echivaleaza cu disjunctia celorlalte trei: exgep V €390 V €sge-
Dintre acestea, doar una, ez, este aparitia posibilitdtii de abtinere. In fine, in h4
agentul este cel ce suprima posibilitatea abtinerii, aceasta nedispardnd de la sine.
Pe ansamblul celor patru conditii ale sale, absenfa constrdngerii inseamna atat
pe cineva sd schimbe o opinie nu echivaleaza cu libertatea de a se abtine data de
posibilitate.

De remarcat ci I;,.., I; sunt caracterizate prin absenta constrangerii‘’(Cs). In
cele mai multe cazuri, la fel raspunde si I, la criteriul C;. De aici urmeaza ca 14
inseamna sau foloseste I;.

4. EXTINDERE SPRE MANIPULARE

Absenta constrangerii este doar una dintre caracteristicile formelor de
influentare. Este o caracteristicd negativd. Dincolo non-constrdngere, una dintre
formele de influentare, cum ar fi manipularea, inseamna a face ceva totusi.

O schemi a manipuldrii*' permite urmitoarele observatii. Cateva elemente
sunt: purtitorul abilititii de a manipula®, x; scopul ¢*, pentru momentul temporal
t1, ¢.;; mijloacele adecvate lui g, mq44. Putem formula o primé propozitie: x are
scopul g,;, prin mijloacele m, simbolic, S(x, g,;). Aceasta Inseamna cd g este o stare
mentald a lui x. q urmeaza si devind o stare reald in t;. Ceea ce presupune sa se
intdmple evenimentul prin care g este o stare mentald a lui x intai si apoi g este o
stare de fapte: S(x, g)Tq. Actul: x face prin mijloacele m, ca, in timp ce q este un
scop al sau intdi, apoi sa fie stare de fapte 1l putem numi atingerea scopului q prin
mijloacele m, de cdtre x. 1l redim simbolic: d(x, m,S(x, ¢)Tq). De fapt, x nu face el
insusi acest act: ~d(x, my, S(x, q)Tq).

Intr-un prim moment temporal, x are un alt scop, si anume py,: S(x, Pf?}
Asociat scopului py, existd o altd categorie de mijloace mp45. Exista un agent y*,
manipulat de catre x. lar scopul prim al lui x, adica p, este acelasi cu actul lui 'y de
a face sa se intimple evenimentul: S(x, g)Tq. Altfel spus: p, este acelasi cu d(y, m,,
S(x, q)Tq). Simbolic. p,y = d(s, my, S(x, ¢)Tgq). Ca urmare, in loc de a spune cé x are
scopul py, simbolizatd prin S(x, p,), putem explicita spundnd: x are scopul ca y,
prin m, sa atingd g,. Simbolic, S(x, d(y, m, S(», q)Tq)). Primul pas in schema
aratatd este cd x face ca y sa atingd scopul q: d(x, d(y, m,, S(v, 9)1q)).

'S Chelcea, op. cit.

*1'S. Chelcea, op. cit., p. 231.

“2 pyrtitor al autoritatii deontice, P.a., conform cu S. Chelcea, op. cit.

#8° scop imediat al actiunii, conform cu S. Chelcea, op. cit.

* M.s.u., mijloace pentru scopul imediat, conform cu Chelcea, op. cit.

> M, mijloace utilizate de purtitorul autorititii deontice, conform cu Chelcea op. cit.

%S u., subiectii asupra cirora se exercita autoritatea deontici, conform cu Chelcea, op. cit.
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4.1. VARIANTE ALE NON-CONSTRANGERII

Ideea ca x face ca y sa atinga scopul g capteaza doar o parte din schema
manipularii*’, incd si aceasta, intr-un sens foarte general al teoriei actiunii. Mai
addugim ci este vorba despre absenta constrangerii*. Felul si mijloacele prin care
x face ca y sd atingd scopul q este caracterizabil, doar partial si In mod negativ, prin
C; aplicat lui y*°. Desi manipularea este o forma de influentd fird constringere,
totusi ea inseamna a face ceva.

Cel putin In cazul manipuldrii, non-constringerea constd in faptul ca
manipulatorul actioneazi indirect pentru atingerea scopului’’. In experimentul lui
Stanley Milgram, experimentatorul adreseaza expresii imperative. In nicio situatie,
experimentatorul nu constrange, desi a treia comanda prin obligatia formulata™
poate crea impresia constrangerii de tip deontic™’, iar ultima ar putea sugera o
constrangere aproape fizica™. Dar acestea nu sunt absolut necesare. In alte cazuri,
cum ar fi ,,piciorului in usa” tehnica poate debuta cu simpla prezentare personala si
continui cu intrebari privind acceptarea unei prime cereri de citre publicul tinta>.
Nu este vorba nici micar despre anumite propozitii sau cuvinte-cheie care ar avea
potential manipulator. Supunerea este obtinuti si in aceste variante. In treacit,
trebuie mentionat cd ceea ce 1i intereseaza pe unii autori nu este atat distinctia
conceptual-definitionala intre influentare §i manipulare, cat mijlocul folosit si
rezultatul obtinut. Mijlocul poate fi si non-verbal, in spetd tactil®, privire sau
zambet’’. Rezultat urmirit si obtinut este supunerea. Folosirea unor astfel de
mijloace comparativ cu absenta lor are ca efect obtinerea unor procente mai mari
de comportamente urmdrite ca scop’®.

4.2. REZULTAT-SCOP SI EFECT PERVERS-CONSECINTA

In aceastd sectiune, intentia este de a pune in corespondenti concepte din
teoria actiunii cu concepte din schema manipularii. Dincolo de formele particulare
ale manipularii, comportamentul dorit, respectiv supunerea, se presupune finalizata
prin atingerea unei stari-scop urmarite de manipulator, g.

7 Ibidem.

BIbidem, p. 227.

¥ Ibidem.

03, Chelcea, op. cit., p. 231.

31 Este obligatoriu si continuati!”, conform cu Nicolas Gueguen, Psihologia manipuldrii si a
supunerii, Editura Polirom, lasi, 2007, p. 17.

32 Obligatia implicd constrangerea deonticd, conform cu Cornel Popa, Teoria actiunii i logicd
formala, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 300-301.

3 Nu aveti de ales, trebuie sa continuati!”, conform cu Gueguen, op. cit., p. 18.

34 Ibidem, p. 88—89.

35 Ibidem, p. 214.

58 Ibidem, p. 217-220.

37 Ibidem, p. 253-254, p. 263, 266, 267.

38 Ibidem.
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Din perspectiva evenimentiald, g este starea finald a conservarii prezentei,
qTq” sau a aparitiei, ~q7¢%. Acesta este rezultat al unui act®. Intre act si
evenimentul rezultat este o legitura intrinsecd, logica®. Pentru ci actul prin care a
fost atins scopul ¢ este actul prin care s-a efectuat un eveniment®, neexistand acte
in genere. De aceea, propunem corespondarea scopului imediat al actiunii din
schema manipularii®* cu rezultatul actului din teoria actiunii®. La randul lor, si
scopurile indepdrtate ale ambilor participanti la actul manipularii®® pot fi corespondate
cu rezultate ale actelor.

De asemenea, rezultatul actului poate cauza un eveniment-consecintd. Acesta
poate fi cauzat inclusiv de factori exterior actului de referintd. De aceea, relatia
dintre act si consecintele acestuia este extrinsecd®’. Pe de altd parte, in teoria
manipuldrii avem efecte neurmdrite ca scop, eventual opuse scopului, si nedorite
de catre niciunul dintre participantii la actul de manipulare. Acestea sunt efecte
perverse™. Propunem corespondarea conceptului de consecingd din teoria actiunii
cu cel de efect pervers din teoria manipularii. La randul lor, efectele sociale perverse
ale scopurilor indepartate® pot fi tot atatea consecinte indeprtate ale acelor acte.

In teoria actiunii, evenimentele-consecintd depind de unele #rdsdturi ale lumii’
in care are loc actul de referintd. In teoria manipuldrii, aceasta se produce intot-
deauna intr-un context psihosocial'. De aceea, propunem corespondarea celor doua.

5. CONCLUZII

Am utilizat distinctia Intre varietatea formelor de influenta sociald, pe de o
parte, si caracteristicile comune de analiza ale acestora. Absenta constrangerii este
una dintre aceste caracteristici. Trei dintre formele de influentd raspund pozitiv la
aceasta caracteristicd. De aici nu ar urma ca una dintre ele ar fi specie a celeilalte.
Ele sunt impreuna cosubordonate influentarii.

Liniile ce caracterizeazd formele de influenta prezentate la inceput contin o
multime compusa din patru feluri de valori: {[+], [-], [+, -], [, +]}. O observatie

%% G. H. von Wright, op. cit., p. 59.

8 Ibidem.

o1 Ibidem, p. 56.

%2 Ibidem.

8 Ibidem.

64§’ conform cu S. Chelcea, op. cit., p. 231.
% G. H. von Wright, op. cit., p. 56.

6 g"s.a., S”s.u.,conform cu S. Chelcea, op. cit.,p. 231.
7 G. H. von Wright, op. cit., p. 56-57.

o8 E’s.p., conform cu S. Chelcea, op. cit.

6 E"s.p., conform cu S. Chelcea, ibidem.

" G. H. von Wright, op. cit., p. 57.

7 C.psi, S. Chelcea, op. cit.
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este cd din cele patru linii se pot detasa doua criterii: cantitatea si pozitia fiecareia
dintre patru feluri de valori. 4 doua observatie este ca aceste linii difera in privinta
ambelor criterii de comparatie. Pornind de aici, putem construi alte linii, astfel
incat pentru fiecare valoare: a) pastram/schimbam atét cantitatile, cat si pozitiile;
pastram doar cantitdtile, dar schimbam pozitiile; b) schimbam cantitatile, dar
pastrim pozitiile. Acestea sunt jocuri teoretic posibile’”. Important este ci obtinem
astfel un numar, probabil, destul de mare de linii. Acestea descriu prin diferite
cantitati si pozitii ale valorilor, diferite relatii sociale. Ce tip de influenta sociald
sau ce alta relatie sociala putem scrie in capatul acestei linii?

Dincolo de abordarea de aici, ramane deschisa posibilitatea de a face legaturi
intre schema manipulirii” si caracteristicile diferitelor forme de influentare’®. Una
dintre idei este propunerea de a coresponda conceptul de rezultat al actului”cu cel
de scop imediat al actiunii’® din schema manipularii.

Absenta constrangerii a fost construitd aici prin negatia contradictie. Am
construit astfel doar un tip de non-constrangere bazatd pe opozifia clasica. Dar
exista negatiile de tip non-clasic precum contrarietatea si subcontrarietatea’ . Pe
baza lor putem descoperi: 1. contrare’ ale constrangerii aplicand negatia-contradictie
asupra consecintelor acesteia’’; 2. subcontrare® ale acesteia aplicand tot negatia-
contradictie, dar asupra premiselor acesteia. Ceea ce ar fi posibil, daca constrangerea ar
avea atat premise, cat si concluzii. Dar conceptele opuse constrangerii ar putea fi
mai multe.

abtinerea de la schimbarea opiniei. Ceea ce se poate explica pe baza distinctiei intre
doua sensuri ale constrangerii de a face: a) ca act prin care X suprima posibilitatea

urmare, absenta constrangerii nu este neaparat responsabilizantd pentru cel influentat.
In experimente precum cel al lui Stanley Milgram si in cele bazate pe forme
nonverbale de manipulare, y ,,subiectul examinator” poate fi responsabilizat pentru
cedare la manipulare, In masura in care posibilitatea abtinerii nu este contracarata
de situatii precum in cazul lui h2, respectiv de un sens b al constrangerii.

72 Daci toate aceste jocuri sunt posibile, practic este o altd problema.

S, Chelcea, op. cit., p. 227.

™ Ibidem, p. 231.

5 G. H. von Wright, op. cit., p. 59.

%8’ conform cu Septimiu Chelcea, Opinia publicd, strategii de persuasiune si manipulare,
Editura Economica, Bucuresti, 2006, p. 231.

" Dumitru Gheorghiu, Intuitionism, paraconsistentd, contrarietate si subcontrarietate, in vol.
Existenta, contradictie si adevar, Bucuresti, Editura Trei, 2005, p. 127-132.

8 Gabriel Iliescu, Negatii neclasice, functii conclusive si functii premise, in vol. Probleme de

logica, vol XVI, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2013, p. 121-123, 133-135.

7 Tabelul 5, a se vedea mai sus.

8 G. Iliescu, op. cit., p. 124-128.
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