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The Relation between the Mathematical Logic and the Classical Logic. The
approach starts from the dual status of logic, instrument of science and science itself.
Classical Logic is a tool for sciences, as they need demonstration in the exposition of
their theories, but, in order to formulate a correct demonstration method, the logical
forms used in the demonstration (syllogism, judgment and notion) must be studied so
that logic becomes a science to study these forms. Mathematical Logic also emerged as
an instrument (first as the logical foundation of mathematics), then, the logical-mathematical
computation, with its new forms, began to be studied in itself, emerging an independent
science. As sciences, Classical Logic and Mathematical Logic are different, by object
of study and by method, but, as instruments, they have the same purpose, to base the
sciences.
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In lumea filosofici, credem indeobste a sti foarte bine diferenta dintre logica
clasicd si logica matematica. Insi cati dintre noi merg pani la ultimele amanunte
ale acestei simple distinctii? Daca vrem totusi un tablou complet, dus pana la ultimele
consecinte, cum se spune, atunci e recomandat sd ne Intoarcem la o lucrare ce
exceleaza in acest sens: Logica clasica si logica matematica (aparutd in 1971 la
Editura Stiintifica), elaborata de cercetatorul Alexandru Surdu, pe atunci angajat al
Centrului de Logica al Academiei Romane. (Rezultatele obtinute atunci vor fi reluate
de-a lungul timpului In numeroase studii; unele dintre acestea, cele mai sugestive,
au fost republicate in doud volume: Teoria formelor logico-clasice, Editura Tehnica,
2008; Cercetari logico-filosofice, Editura Tehnica, 2008.)

In epoca, logica clasica fusese declarata fie incheiata (conform sugestiei lui
Imm. Kant), fie inutild sau reductibild la cea matematica (adeptii celei din urma).
Logica matematica era incd vie (se mai crea in acest camp, cel putin in unele forme
aplicate), iar domenii mai noi precum teoria argumentarii sau gandirea critica erau
inca la inceput (domenii care oricum se dezvoltau mai mult pe scheletul logicii clasice,
putand fi numite, din punctul nostru de vedere, chiar simple extensii ale acesteia).
Asa 1ncat, problema raportului dintre logica clasica si cea matematica era actuala.
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*

Abordarea porneste de la dublul statut al logicii, de instrument al stiintelor si
de stiinta 1n sine. Logica clasica, de sorginte aristotelica, este un instrument pentru
stiinte, Intrucat acestea au nevoie de demonstratie in expunerea teoriilor lor, dar
pentru a formula o metodd demonstrativa corecta, trebuie studiate formele logice
utilizate in demonstratie (silogismul, judecata si notiunea), asa incat logica devine
la randul ei o stiintd avand ca obiect de studiu aceste forme. Logica matematica a
aparut si ea ca instrument (mai intdi ca fundament logic al matematicilor), apoi calculul
logico-matematic, cu noile sale forme, a inceput sa fie studiat in sine, aparand o
stiintd de sine statatoare. Ca stiinte, logica clasica si logica matematica sunt diferite,
prin obiectul de studiu si prin metoda, dar, ca instrumente, au acelasi scop, si
fundamenteze stiintele. Acum intervine o dificultate: care dintre cele doua, fiind
deosebite, poate intemeia stiinta, cdci stiinta nu poate avea doua fundamente
deosebite? Logica matematica se revendica drept unic instrument eficient al stiintelor,
incercand sa reduca si formele logicii clasice la formele matematice; logica clasica
reduce logica matematica la un calcul, ce trebuie legat doar de matematici, dar care
este extins nepermis de catre reprezentantii logicii matematice si la alte stiinte.
Astfel, Alexandru Surdu isi propune sd giseascd o solutie sd mentina distinctia
dintre logica clasicd si cea matematica, in asa fel incat disjunctia ,,sa nu devina
exclusiva”. lar premisele de la care porneste sunt urmatoarele: ,,(1) aplicatiile
logicii matematice in stiintele moderne si in tehnica sunt evidente, (2) logica
matematica si-a precizat obiectul si metoda si a devenit o stiinta ce poate fi studiata
si independent de aplicatiile sale, ultimele rezultate matematice dovedesc faptul ca
logica matematicd nu numai cd nu se identificd cu matematica, dar principiile sale
sunt numai partial valabile in matematicile moderne, (4) incercarea de a identifica
formele logico-clasice cu cele matematice si metoda clasica cu calculul au esuat,
(5) in ultimele lucrari logico-matematice se renunta explicit la tendinta de a identifica
cele doua logici (6) logica clasica, desi nu se mai aplica actualmente in stiintele cu
profil matematic, are totusi aplicatii In celelalte stiinte”. Pornind de la aceste
premise, trebuie rezolvate trei probleme: raportul dintre cele doua logici in calitate
de stiinte, raportul dintre aplicatiile celor doud stiinte, raportul dintre cele doud
acceptii ale logicii (stiinta si instrument).

Dupa cum spuneam 1n treacat mai sus, cele doud logici au fost puse de repre-
zentantii lor intr-o relatie de ,,concurentd” (putin spus). Logica matematicd este
superioara celei clasice, afirma adeptii ei (intre care se remarca nume precum Russell,
Lukasiewicz sau Tarski); de fapt, este singura logica autentica, mai ales ca, dupa
unele cercetri, logica clasica, logica ,,veche”, poate fi inclusa in logica noud. Logica
moderna, cum a mai fost numitd logica matematica, este aplicabila oricarei stiinte,
in timp ce logica clasica (sau traditionald) este specifica doar filosofiei pana la un
moment dat. Adeptii logicii clasice (printre care Ed. Goblot, J. Tricot, J. Maritain)
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afirma si ei superioritatea acesteia si includ logica matematicd in logica clasica,
intrucat logica matematica este aplicabila unui domeniu restrans (matematica), iar
logica clasica este stiinta generald ce include matematica drept o stiintd speciala.
Formele logicii clasice, fiind mai generale, le cuprind pe cele matematice. In plus,
logica matematica este arta combinatiilor de semne goale, straine de gandire. Ambele
logici se considerd, la limitd sau la extrem, etape barbare in evolutia logicii in
genere. Totusi, observd Alexandru Surdu, ambele tabere sunt de acord cu anumite
puncte de vedere (de unde se poate trasa si mai bine raportul dintre ele), cum ar fi
teza ca ,logica clasica studiaza forme cu totul deosebite de cele logico-matematice”
sau teza ca ,,logica matematica studiaza aplicatiile logice la domeniul matematic”.

Asemenea provocari l-au condus pe Al. Surdu, ca pe multi alti autori specialisti
in domeniu, la decizia de a opera mai multe clarificari. Era deci nevoie de o noud
reevaluare a conceptelor logicii clasice si logicii matematice.

Planul de lucru pentru stabilirea raportului dintre logica clasica si logica
matematica este prezentat astfel de autor: ,,(...) studiul formelor logico-clasice,
in care urmarim surprinderea acestora in pura lor esentialitate, curatirea lor de orice
elemente straine si totodatd confruntarea lor cu elemente analoge din teoriile
logico-matematice. Urmeaza apoi studiul formelor logico-matematice in care vom
urmari aceleasi obiective, cautand sd elimindm tematica pseudo-clasica abordata de
unii logicieni moderni. Dupa o incercare de sinteza a celor doua problematici si a
raportarii lor complexe pe planul logicii pure, vom studia aplicatiile celor doua
logici, sensul lor de Instrumente ale stiintelor (...)”.

*

Teoria formelor logico-clasice

Notiunea. Evolutia logicii clasice s-a centrat in jurul a trei forme logice:
notiunea, judecata si silogismul.

Teoria notiunii reprezinta fundamentul logicii clasice. Notiunea, la Aristotel,
este un gand ce subzistd in mente, adicd un concept diferit de procesul conceperii
(ce este obiectul de studiu al psihologiei). Ca obiect de studiu al logicii, notiunea
este cercetatd in potentd, nu 1n act, adica drept ,,simpla posibilitate de a fi” si nu
diferitele notiuni, rezultate ale ,,simplei aprehensiuni”. O alta caracteristica a notiunii
este generalitatea, adica reflectarea generald a lucrurilor individuale. Notiunea este
deci ,,posibilitatea reflectarii generalizate a lucrurilor individuale”.

Aristotelic vorbind, referitor la celebra teza a gandirii ce se gandeste pe sine,
notiunea nu este doar in raport cu lucrurile sau cu mintea umand, ci §i cu sine
insusi, devenind definifie, dar nu ca notiune prin care sunt explicate alte notiuni
prin expresii lingvistice, prin propozitii; definitia este, In aceasta acceptie, ,,notiunea
notiunilor”, principiul si cauza ce stau la baza notiunii ca forma logica. Definitia
devine astfel ,,structura logica a notiunii”’; spre deosebire de celelalte forme logico-
clasice, ea nu se contine decét pe sine.
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Ca forma logica, notiunea nu a fost studiatd in logica matematica, intrucat
posibilitatea si generalitatea sunt imposibil de tratat in termenii acestei logici. Nici
ca structurd logica nu poate fi studiata logico-matematic, deoarece nu corespunde
standardelor metodologice ale acesteia (definitia este in logica matematica o egalitate,
o echivalenta, o identitate primara, redatd prin simbolul ,,=4”, unde doua obiecte
logice ca expresii diferite sunt puse pe picior de egalitate); aplicarea metodei logico-
matematice la un obiect de studiu logico-clasic conduce astfel catre paradoxe logice.

Fiind o forma logica, o simpla posibilitate, notiunea are nevoie de cuvant pentru
a se realiza, are nevoie de o materie, aristotelic vorbind. Notiunea determinata (o
anumitd notiune) este ansamblul dintre forma (in mente) si cuvant (in voce). Si,
cum notiunea si definitia sunt identice, o anumita notiune poate fi exprimata atat
prin cuvantul semnificativ, cat si prin alte ,,cuvinte semnificative corespunzitoare
definitiei acelei notiuni”; de pilda, notiunea ,,om” poate fi exprimata prin cuvantul

=9

,»om”, dar si prin cuvintele ,,fiinta rationala”, conform schemei:
A—-a-b,c

Sunt desigur mai multe variante; de pilda, formei A 1i pot corespunde mai
multe cuvinte:

A—-a—d,c

Logico-matematic, aceste variante nu ar fi posibile, partea a doua a egalitatii
ar trebui notata cu acelasi simbol. Aceasta precizare ne ajutd sa evidentiem diferenta
fundamentala dintre limbajele logicii clasice si logicii matematice. Logica clasica
foloseste deci limbajul notional. Mai trebuie precizat ca, desi cuvintele sunt cele
care se referd la lucruri prin intermediul notiunilor, nici cuvintele in sine, nici
lucrurile in sine nu reprezintd obiecte de studiu ale logicii clasice, doar notiunile.

Unitatea dintre cuvant si notiune poartd numele de ,rostire”, cu un termen
romanesc ,,care traduce perfect cuvantul logos™; rostirea este constituire, intemeiere,
dar si exprimare, comunicare. Ea subzistd in sine si pentru sine, fard ,,utilitate
lingvistica”, intrucat nu se poate spune despre ceva. Spunand ,,omul”, nu ne
gandim la un anumit om, nici la toti oamenii, ci la ,,omul” (articulat) ce subzista in
aceasta rostire.

Denumirile sunt cuvinte prin care sunt desemnate (se spun despre) lucrurile
individuale conform ideilor sau notiunilor. Spre deosebire de denumiri, care se pot
spune despre mai multi indivizi, dar inclusiv despre unul singur (de pilda, ,,om” se
poate spune despre toti oamenii, dar si despre individul Socrate), numele sunt
cuvintele care se pot spune despre un singur individ. Numele propriu-zise, spre
deosebire de numele proprii (care se pot spune despre mai multi indivizi: oameni,
orage etc.), sunt alcatuite din mai multe cuvinte (cel putin doud): ,,orasul Atena” se
spune despre un singur individ, in timp ce ,,Atena” si despre un oras, si despre o
zeita, o femeie etc.
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Cat despre cuvantul scris, avem mai intai corespondentul cuvantului vorbit,
insa avem de-a face si cu ,,descriptiile”, de pilda, care nu mai corespund unui singur
cuvant vorbit (literele, hieroglifele, folosite pentru a desemna mai multi indivizi; litera
B, de exemplu, nu are nicio legatura cu cuvantul vorbit ,,vietuitor”, dar putem sa o
scriem despre toti indivizii despre care se spune ,,vietuitor”); ambele logici folosesc
acest sistem de ,,variabile”, ce se spun despre mai multi sau despre toti. in analogie
cu numele, avem ,,inscriptiile” care sunt semne ce se scriu pentru un singur individ.
In logica matematica, ele apar sub forma constantelor individuale, notate de obicei
cu litere mici (a, b, ¢).

Teoria notiunii, in fine, scoate in evidentd diferenta dintre limbajul logicii
clasice (notional) si limbajul logicii matematice (simbolic), in ciuda unor firave
puncte comune.

Judecata. Al. Surdu procedeaza si 1n acest caz aristotelic. Judecata este cauza
formald a judecitilor, justificand ,,posibilitatea logica a oricérei judecati” (in aceastd
acceptie, ca si notiunea, judecata nu poate fi studiatd de logica matematica ce ia in
considerare forme logice ,,in act”; ea studiaza diferitele judecati, nu ,,conceptul de
judecatd”). Ca si notiunea sau silogismul, judecata este o forma logica ce are drept
determinatii urmatoarele: trebuie sa fie afirmativa sau negativa, sa fie adevarata sau
falsa si sa fie sinteza unor componente logice.

In calitate de structurd logica, discutim de cauza materiala a judecitii, repre-
zentatd de componentele ei, notiunile. Dar, pentru a forma o judecata, notiunile trebuie
sd alcatuiasca o unitate de gandire.

Procesul producerii judecidtii tine de psihologie, ,logica nu produce, ci
identifica judecatile”, iar actualizarea sintezei judicative este o expresie lingvistica,
propozitia. Indiferent de numarul cuvintelor dintr-o propozitie (caci exista propozitii cu
un singur cuvant — ,,Ploud” —, cu doua cuvinte — ,,Eu citesc” —, cu trei cuvinte —
»docrate este muritor” etc.), atita vreme cdt nu sunt interogative sau optative,
propozitiile realizeaza in acelasi mod ,,determinatiile judicative”, de aceea le putem
numi si ,,propozitii judicative”.

In logica clasica, unele propozitii se referd, prin intermediul judecitilor, la
anumite stari de lucruri sau stéri de fapt. Starile de fapt sunt relatii intre lucrurile
individuale sau relatii intre lucruri si proprietatile lor individuale sau generale.
Propozitiile ce reflecta stari de fapt se mai numesc propozitii factuale, iar valoarea
lor de adevar se stabileste prin confruntarea cu starile de fapt la care se refera. Alte
propozitii nu vizeaza stari de fapt si au ca prim termen (subiectul) o rostire, de
pilda:

(1) Omul este fiinta rationala.

(2) Omul este fiinta.

(3) Omul este rational.

(4) Omul este om.
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Asemenea propozitii pot fi numite propozitii non-factuale sau pur judicative
(au mai fost numite si propozitii analitice). Din cele spuse mai sus, observam o
corespondentd intre distinctia dintre lucru, notiune, cuvant si distinctia dintre faptic,
judicativ, propozitional.

In logica matematici, propozitiile, cum se va vedea si mai departe, au cores-
pondenta cu starile de fapt, mai precis, o propozitie se refera la o stare de fapt prin
intermediul unor modele simbolice. De aceea, uneori propozitia este identificatad cu
faptul; de pilda, expresia F(a), adica ,,Libia este secetoasa”, o relatie intre un lucru
si o proprietate, este in acelasi timp o stare de fapt si o propozitie.

Legat de problema valorii de adevar in logica clasicd, o propozitie este
adevaratd ,,daca judecata pe care o exprima concorda cu starea de fapt”, altfel este
falsa; mai precis, o propozitie este adevaratd ,,daca starea de fapt la care se refera
propozitia exista realmente si daca propozitia exprima o judecata care concorda cu
starea de fapt”. Avem de a face deci cu o distinctie clara intre starea de fapt, care
existd sau nu existd, si propozitie, care este adevaratd sau falsid. Legatura cu
existenta sau non-existenta faptului conduce la situatia in care aceeasi propozitie sa
fie adevarata acum si aici, dar in alte conditii sa fie falsd. De pilda, propozitia ,,Eu
mananc” este adevaratd cat timp eu mananc, dar este falsd in momentul in care nu
mai mananc. Totul devine mai clar in cazul propozitiilor despre viitorii contingenti:
sunt propozitii despre viitor care sunt adevarate sau false hic et nunc (de exemplu,
»EBu voi muri la un moment dat”), iar altele pot fi adevarate sau false, dar nu acum
(,,Eu voi muri méaine”). Rezulta de aici un principiu ferm al logicii clasice privitoare la
adevar, exprimat §i de Aristotel: ,.existenta sau non-existenta starii de fapt determina
adevarul sau falsitatea propozitiei, pe cand adevarul sau falsitatea propozitiei nu
pot determina existenta sau non-existenta starii de fapt”. In logica matematici, asa
cum spuneam, propozitia este identificata cu starea de fapt, situatie care conduce la
»inversarea raportului dintre valoarea de adevar a propozitiilor §i existenta sau non-
existenta starilor de fapt”. Inversarea raportului inseamna in anumite cazuri prabusirea
gandirii logice in paradoxuri, aga cum este cel al lui Eubulide. Avem acum varianta
profesorului Al. Surdu de rezolvare a paradoxului mincinosului: ,,in paradoxul
mincinosului este vorba despre un fapt (faptul cd eu mint) si despre o propozitie
(propozitia «Eu minty). In mod obisnuit (logico-clasic), pentru a constata valoarea
de adevar a propozitiei «Eu mint», trebuie sd confruntdm judecata pe care o
exprimd propozitia «Eu mint» cu faptul ca eu mint. Daca judecata coincide cu
faptul, atunci este adevarata, respectiv, daca exista faptul, propozitia este adevarata.
Dar faptul ca eu mint depinde de valoarea de adevar a propozitiilor pe care le spun
si deci si de valoare de adevar a propozitiei «Eu mint» pe care vrem sd o
determinam. Cu alte cuvinte, faptul ca eu mint depinde de valoarea de adevar (pe
care nu o cunoastem incd) a propozitiei «Eu mint» si deci nu se poate sti dacd
existd sau nu faptul cid eu mint. Prin urmare, propozitia «Eu mint» poate fi
adevarata sau falsa, dar hic et nunc ea nu este adevarata sau falsda, deoarece nu se
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poate sti daca exista sau nu faptul cu care trebuie confruntatd judecata pe care o
exprima”. Propozitia ,,Eu mint” este de aceeasi naturd cu propozitia ,,Eu voi muri
maine”, nu putem sti daca existd faptele cu care trebuie confruntate judecatile
referitoare la ele. Cauza aparitiei unor astfel de paradoxuri este aplicarea metodei
logico-matematice la un obiect de studiu logico-clasic. In logica matematica,
datorita identificarii propozitiei cu faptul, paradoxul rdmane.

Logica matematicd mai pacatuieste intr-un fel in privinta logicii clasice,
atunci cand Incearca sa transcrie 1n limbajul ei simbolic propozitiile patratului logic. De
pilda, ,,Toti S sunt P (SaP) devine fie (Vx) (Fx — Gx), fie (Vx) (xeF - xeQ), fie
F o G. Toate aceste variante nu redau perfect modelul SaP din logica clasica, fapt
recunoscut si de unii logisticieni. Luand primul caz, (Vx) (Fx — Gx), care se
traduce prin ,,Oricare ar fi X, daca x este om, atunci x este muritor”’, avem mai intai
douad propozitii; apoi, dacd inlocuim pe x cu Socrate, vom avea ,,Dacd Socrate este
om, atunci Socrate este muritor”, ceea ce ITnseamna ca ,,atat subiectul propozitiei A,
cat si predicatul devin in fapt predicatele unor propozitii diferite, cu acelasi subiect,
nedeterminat cand se mentine cuantificarea sau determinat cand se face
substituirea, ceea ce nu se petrece in cazul propozitiei A”.

Rezulta din toate acestea ca judecata, ca forma logica, nu poate fi obiect de
studiu decat al logicii clasice, si nu al logicii matematice care reduce judecata la
forma ei lingvistica.

Silogismul. Este o forma logica in care ,,fiind puse ceva (acest ceva trebuie
inteles la plural), altceva decat cele puse se constituie cu necesitate prin faptul ca
acestea sunt”. In calitate de structurd logica (cauza materiald), silogismul este o
sintezd de ganduri sau un gand complex (un gand alcétuit din judecati si notiuni).
Cand judecitile (materia proxima) si notiunile (materia remota) se constituie in
structura silogistica devin, primele, premise si concluzie, ultimele, termeni silogistici.
Aceastd combinare in silogism respectd anumite reguli, cunoscutele legi ale
silogismului, unele legate de termeni, altele de judecéti. Pe baza acestor legi si
a locului pe care il ocupa termenul mediu in silogism, se obtin cele patru figuri
silogistice. De asemenea, respectarea acestor reguli determina corectitudinea
silogismelor.

Expresiile lingvistice corespunzatoare silogismelor nu contin de obicei toate
componentele acestora, majoritatea contindnd o premisa si concluzia, in forma asa-
numitor entimeme. Mai mult, una dintre premise poate sa nu fie reprezentatd in
intregime, ca in expresia ,,Socrate este muritor, ca orice om”; aici ,,ca orice om”
tine locul premisei ,,Toti oamenii sunt muritori” §i avem de a face cu un silogism
de tipul Barbara, cu schema:

Toti M sunt P
Toti S sunt M
Toti S sunt P
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Si silogismelor le corespund situatii reale la care se raporteaza, avand concluzii
adevarate. Pot exista silogisme corecte, dar cérora sa nu le corespunda situatii
reale, ca In exemplul urmator:

Toti caii sunt motociclete
Toti prostii sunt cai
Toti prostii sunt motociclete

Silogismele sunt utilizate cel mai des ca argumente. In argumentare, concluzia
este datd si trebuie céutate premisele care sd o sustind. Demonstratia este tipul
perfect de argumentare, unde o tezad este argumentata cu ajutorul unor premise
universale, adevarate si prime. Respingerea este acel tip de argumentare unde
trebuie dovedita falsitatea unei anumite teze. In deductie, sunt cunoscute in prealabil
premisele din care se obtine concluzia.

Logica matematica, transcriind deja propozitiile patratului logic in limbaj
simbolic (despre care s-a aratat cd este inadecvatd), trece cu usurinta si la transcrierea
simbolica a silogismelor. Iatd cum aratd silogismul in Barbara transcris in logica
predicatelor:

[(VX)(Fx—>Gx) & (VX)(Hx—Fx)] = (Vx(Hx—>Gx)

Dar in logica matematica, ,,0 formula identic adevarata sau o tautologie este o
formula al cdrei adevar depinde numai de valoare componentelor sale”, or,
asemenea formule nu pot corespunde silogismelor care depind de situatia reala la
care se referd, cum am spus. in plus, silogismele conduc si la concluzii false, ceea
ce inseamna cd nu sunt tautologii. Altd problemd a transcrierii silogismelor in
limbaj logico-matematic o reprezintd operatorii. De pilda, conjunctia pusd intre
premise este ,,cu totul arbitrard”; ar avea sens doar daci s-ar opera cu silogisme
care au ambele premise adevarate (respectand o reguld a logicii matematice) pentru
a obtine o tautologie. Operatorul implicatie, cu un alt exemplu, este din nou nepotrivit
in cazul silogismelor propriu-zise (nu si al celor ipotetice); nu se poate scrie

Daca toti oamenii sunt muritori
si toti grecii sunt oameni
atunci toti grecii sunt muritori

deoarece nu avem un caz ipotetic, ci o situatie reala la care se refera silogismul
propriu-zis care conduce la o concluzie adevarata (ca toti grecii sunt muritori). O
situatie ipotetica poate fi redat printr-un silogism ipotetic de genul:

Daca toate coloniile britanice vor obtine independenta,
Iar Insulele Falkland sunt colonii britanice,
Atunci Insulele Falkland vor obtine independenta.

Dar implicatia din logica matematica (exprimata lingvistic prin formula
»dacd... atunci”) creeaza si alte probleme in silogistica (unde s-a tradus exprimarea
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concluziei prin implicatie). Spre exemplu, conform regulii ,,fals implica fals” ce da
o implicatie adevérata, tradusa in silogisticd, am avea doud premise false care dau o
concluzie adevidratd, ceea ce incalca legile silogismului. Astfel, trebuie inteles,
spune Al. Surdu, ,,ca intre premisele silogismelor nu poate sa apard conjunctia
logico-matematica si nici implicatia intre premise si concluzie”. Altd consecinta
importantd a reducerii silogisticii la logica matematica este faptul ca numarul
modurilor silogistice admise nu mai corespunde cu cel al logicii clasice, ceea ce i-a
condus pe unii logisticieni sa spuna ca modurile ce nu se pot transcrie in logica
matematicad ar fi fundamentate pe legi false (moduri perfect admise in logica
clasicd). De fapt, figurile si modurile silogistice nu mai joaca niciun rol in asemenea
transcrieri, sunt ,,deduse axiomatic”, fapt ce mai are o consecintd nefasta: modurile
figurii I, considerata perfecta, sunt trecute pe acelasi plan cu celelalte.

In concluzie, formele logicii clasice nu pot fi studiate cu mijloacele logicii
matematice, intrucit fie aceste forme sunt identificate cu stérile de fapt la care se
referd (caz in care nu mai este un studiu logico-clasic, ci unul logico-matematic al
unor modele simbolice ale starilor de fapt), fie se ajunge la paradoxe logice. Asa
cum rezultd din cele de mai sus, ,,formele logico-clasice, in sine §i pentru sine,
subzistd ca forme ale ratiunii pure, ca forme subiectiv-rationale, ce nu pot fi
concepute independent de mintea omului, deoarece principiile (formale si
materiale) ale fiintarii lor depind de ratiunea umana, iar fiintarea lor in act depinde
de vorbirea articulata”.

Teoria formelor logico-matematice

Cateva precizari conceptuale, pentru inceput.

Obiectul este ceea ce subzistd individualizat, adica orice lucru individual,
fiinta, substanta, entitate abstractd (notiune, judecata, cuvant, propozitie) sau fenomene,
evenimente, procese, tot ce poate exista in mod individual intr-un context anumit.
Proprietatea este ,,orice determinatie care poate fi atribuitd unui obiect”, este o
insusire, o calitate, un atribut. Relatia reprezinta un raport intre obiecte sau Intre
obiecte si proprietati. Desi pare ca cele trei tin de planul ontologic, ele pot fi studiate
si in plan logic, In raporturile lor posibile, in timp ce ontologic sunt studiate in
raporturile lor reale, determinate.

Starea de fapt sau faptul, spre deosebire de relatie, ce presupune doar existenta
obiectelor si proprietatilor, reprezintd existenta lor efectivd. De exemplu, relatia
,»mai mare decat” presupune existenta a cel putin doud obiecte, in timp ce ,,7 este
mai mare decat 5” are loc intre doud obiecte determinate. Situatia reald este o
»relatie intre cel putin doua stari de fapt”. Spre deosebire de relatiile dintre obiecte
si relatiile dintre obiecte si proprietati (relatii obiectuale), situatiile reale (relatii
factuale) pot fi determinate conform urmatorului exemplu: pe langa relatia ,,mai in
varstd” dintre Platon, Aristotel si Teofrast, existd o relatie si intre faptul ca Platon
este mai in varstd decat Aristotel si faptul ca Platon este mai 1n varstd decat
Teofrast.
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Obiectele, proprietatile, relatiile obiectuale si relatiile factuale sunt reprezentate
grafic cu ajutorul modelelor simbolice; ca semne grafice sunt folosite literele si
hieroglifele. De exemplu, pentru a reprezenta relatia de indltime dintre varfurile
muntoase Everest si Mont Blanc, vom folosi doua litere si o hieroglifa:

a>b
relatie ce poate fi redata si lingvistic:
,,Everestul este mai inalt decat Mont Blanc”

Aici a gi b nu mai sunt simple litere (caci litera a nu poate fi mai inalta decat
litera b), ele joaca rolul obiectelor pe care le reprezintd. Trebuie remarcat aici ca
Alexandru Surdu nu porneste de la propozitii, ci de la starile de fapt, intrucat
»obiectivul logicii matematice il constituie evidentierea structurilor diferite ale
starilor de fapt pe baza modelelor lor simbolice, si nu pe baza propozitiilor.
Modelele simbolice ale starilor de fapt au structuri diferite, pe cand propozitiile au
aceeagi structurd”. Aceastd pozitie este importantd, spune Al. Surdu, deoarece o
propozitie se poate referi la mai multe stari de fapt. Luand propozitia ,,Socrate este
om”, se poate remarca ca ea se poate referi la doua stari de fapt, anume ca Socrate
face parte din clasa oamenilor, sau ca Socrate are insusirea de a fi om, vizibile mai
bine in formulele corespunzatoare:

SeO
Q(S)

Logica relatiilor obiectuale. Modelele simbolice ale relatiilor dintre obiecte
si proprietati contin simboluri ale indivizilor, constantele individuale si simboluri
ale proprietatilor, constantele predicative sau predicatele, alcatuind o formula de
tipul A(b). Denumirea celor din urma ii pare nepotrivita autorului, propunand
denumirea de constante determinative. Modelul simbolic nu poate fi adevarat sau
fals (cici adevarul sau falsitatea presupun o afirmatie sau o negatie), ci doar adecvat
starii de fapt; modelul ,,nu afirma, ci modeleaza, nu exprima, ci reprezintd”: cand A
reprezintd proprietatea de a fi om, iar b individul Socrate, modelul simbolic este
adecvat, insa cand A reprezinta proprietatea de a fi plantd, iar b individul Socrate,
modelul este inadecvat.

Ca si in cazul formelor logico-clasice, formele logico-matematice sau logico-
simbolice, modelele simbolice ,,nu trebuie sa se refere la o stare de fapt determinata, ci
trebuie s reproduca posibilitatea unei anumite stari de fapt. Generalizarea modelelor
simbolice constd in aceea ci ele trebuie ,,sa contind ceea ce au in comun toate
modelele simbolice ale diferitelor stari de acest tip”.

Cand constanta determinativa se refera la un individ nedeterminat, ea devine
variabila individuald (notatd de obicei cu litere de la sfarsitul alfabetului, x, y, z,
obtinandu-se forme logico-matematice de tipul Ax, Ay etc.); dar ea nu mai poate fi
adecvata sau inadecvata unei stari de fapt decit prin inlocuirea ei cu o constanta
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determinativa. Formele de tipul Ax, Ay etc. au fost numite functii predicative, dar
in contextul propus de Al. Surdu mai potrivitd ar fi denumirea de functii deter-
minative, in ideea ca inlocuirea variabilei individuale printr-o constantd individuala
conduce la un model simbolic determinat. De aceea, ele pot primi denumirea de
functii predicative, acestea fiind cele utilizate indeosebi in logica matematica.

Cuantificarea este un alt procedeu prin care functiile determinative pot deveni
adecvate sau nu. Prin formula 3x Fx, notdm faptul céd exista cel putin un individ
care are insugirea de a fi om, avand un model adecvat; prin formula Vx Fx, vom
avea un model inadecvat, daca, referindu-ne la aceeasi insusire de mai sus, caci ea
spune ca oricare ar fi individul are proprietatea de a fi om.

S& mai notam ca logica relatiilor dintre obiecte si proprietati (logica relatiilor
obiectuale) este evident diferita de logica clasica. Mai este de remarcat ca n noul
context propus de cercetatorul Alexandru Surdu, modelul simbolic nu se mai
identifica cu propozitia, motiv pentru care este nevoie de o terminologie aparte.

Logica relatiilor dintre obiecte. Modelele simbolice care reproduc relatiile
dintre obiecte sunt formate din constante ce reprezintd obiecte determinate (a, b, ¢),
plus anumite hieroglife precum ,,>” sau litere mari precum ,,R” care desemneaza
relatia dintre obiecte; astfel ,,a mai mare ca b” va deveni a>b sau aRb. Daca aRb
inseamna ,,3 mai mare decat 2”, atunci modelul simbolic este adecvat; daca relatia
desemneazi o egalitate, atunci modelul este inadecvat. Adecvarea se obtine si in
acest caz prin cuantificare; astfel:

Jx Jy xRy

poate sd insemne cé exista cel putin doud obiecte care sunt egale, iar modelul este
adecvat.

Si acest tip de relatii sunt proprii doar logicii matematice, ele neputind fi
obtinute 1n logica clasica.

Logica relatiilor dintre obiecte si clase de obiecte. In aceasta varianta, vorbim
despre relatia dintre un obiect si o clasa de obiecte (grupuri, gramezi, multimi de
obiecte legate printr-o proprietate comuna). Cand obiectul a are proprietatea A si
obiectul b are tot proprietatea A, avem de-a face cu o clasa. Modelul simbolic ce
reproduce relatia dintre obiecte si clase de obiecte se noteaza de obicei acK, unde
a poate sd Insemne individul Socrate, iar K multimea filosofilor greci, caz in care
modelul este adecvat.

Existd si in logica clasicd ceva asemanadtor, cand, in cazul propozitiei
»Socrate este om”, se spune cd individul Socrate apartine clasei muritorilor; in
general, aici avem exprimarea cé sfera subiectului este inclusé in sfera predicatului.

Logica relatiilor dintre clase de obiecte. Numitd si logica claselor, aceasta
logica foloseste modele simbolice de incluziune (KoL, unde K este clasa
romanilor, iar L clasa europenilor, obtinand astfel un model simbolic adecvat), de
reuniune (MUN), de intersectie (ONP) ale claselor.
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Si in logica clasicd gasim interpretiri asemanatoare legate tot de sferele
termenilor, dar care nu pun in evidenta decat o parte din relatiile dintre clasele de
obiecte: de pilda, luand propozitia ,,Toti B sunt C”, se poate spune ca clasa B este
inclusa in clasa C.

In toate tipurile de relatii prezentate mai sus (intre obiecte si proprietati, intre
obiecte, intre obiecte si clase, intre clase), se pot reprezenta forme logice care sa
contind obiecte nedeterminate, clase nedeterminate etc. simbolizate prin variabile
(de exemplu, relatia xRy, ca model logico-simbolic); aceste forme logice devin
adecvate sau nu prin inlocuirea variabilei individuale cu o constantd individuala,
transforméand modelul logico-simbolic in model simbolic determinat.

Logica relatiilor factuale. Relatiile factuale sunt relatii intre stari de fapt, spre
deosebire de relatiile obiectuale, ce sunt relatii induntrul, in cadrul starilor de fapt.
O situatie reald inseamnd conexiunea a cel putin doud stari de fapt. Modelul
simbolic al unei situatii reale contine simboluri pentru stirile de fapt si simboluri
pentru relatiile dintre starile de fapt. De exemplu, luand relatia dintre faptul ca
sulful are insusirea de a fi galben si faptul ca sulful are Insusirea de a fi inflamabil,
vom avea modelul adecvat situatiei reale in discutie:

Gs&Is

Acest model poate fi numit model simbolic factual, pentru a-1 deosebi de
modelul simbolic obiectual ce aparea in cazurile relatiilor obiectuale.

Formele factuale nedeterminate se obtin, ca si mai sus, prin introducerea unor
variabile. Pentru a se verifica adecvarea sau inadecvarea unor astfel de forme, se
urmeaza un anumit procedeu: se transforma forma factuald nedeterminata (p&q)
intr-o forma factuald determinata prin inlocuirea lui p si q cu forme obiectuale Ax
si Bx, obtindnd Ax&Bx; ultima forma devine adecvatd prin inlocuirea lui X cu o
constanta individuald (a); ,,astfel, dacd A reprezintd proprietatea de a fi om si B
proprietatea de a fi filosof, iar x este Tnlocuit cu a, care reprezintd individul Socrate,
atunci se obtine o forma factuald adecvati a acestei situatii reale”:

p&q p/Ax; q/Bx
Ax&Bx x/a
Aa&Ba

Valoarea formelor factuale nedeterminate (de a fi sau nu adecvate) poate fi
urmaritd pe conjunctia de mai sus. Am vazut ca cele doud componente erau adecvate si
am obtinut o forma adecvata prin conjunctie. Am fi avut o forma inadecvata, de
pilda, in cazul in care A reprezenta proprietatea de a fi cal, iar a individul Socrate.
Si tot asa si 1n celelalte ipostaze ale conjunctiei, dar si ale disjunctiei, implicatiei,
negatiei, echivalentei, totul corespunzator matricilor de adevar din logica propo-
zitionala. Formele factuale nedeterminate pot fi, pe acelasi model, consistente,
inconsistente sau tautologice.
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Din formele valide (tautologice) se pot deduce alte forme valide pe baza unor
reguli de deductie, cum ar fi bine cunoscutele reguli ale substitutiei sau detasarii.

Formele factuale determinate se prezinta in felul urmator (utilizand forme din
logica relatiilor dintre obiecte §i proprietéti):

vx (Fx—>Gx)

vx (Fx—>~Gx)
Ix (Fx&Gx)
Ix (Fx&~Gx)

Recapitulénd si luand 1n considerare situatia reala cad Everestul este mai inalt
decat Mont Blanc, iar Mont Blanc este mai inalt decat Negoiul, putem reda treptele
generalitatii logico-simbolice astfel:

(1) Modele simbolice obiectuale (a>b); (a>c)
(2) Model simbolic factual (a>b) & (a>c)

3) Forme obiectuale (xRy); (xRz)

4) Forma factuald determinata (xRy) & (xRz)
(5) Forma factuala nedeterminata (p&q)

Mai ramane de spus cd, in viziunea lui Alexandru Surdu, ,logisticienii au
identificat succesiv propozitia cu modelele simbolice obiectuale din logicile relatiilor
obiectuale, (...) structura propozitiei cu diversele forme obiectuale [si] ad extremum
propozitia cu forma factuala nedeterminata. Ei considera ca p, q, r... sunt variabile
propozitionale”. Insa variabilele factuale (p, g, r) sunt forme obiectuale nedeter-
minate a caror proprietate este de a fi adecvate sau nu, in timp ce propozitiile pot fi
adevarate sau nu: ,,Forma obiectuala trebuie sa fie adecvata starii de fapt, pe care o
reprezintd, pe cand propozitia trebuie sa fie adecvata gandului pe care 1l exprima.
Propozitia este adevarata in masura in care gandul pe care il exprima reflecta sau
nu In mod subiectiv-rational o anumita stare de fapt”. De aceea, dacad sunt admise
variabilele propozitionale, ele trebuie delimitate de variabilele factuale.

In fine, se poate constata ca logica matematicd este o teorie ce raporteazi
formele logico-matematice la date reale, la stari de fapt si situatii, in timp ce logica
clasica este o teorie ce isi bazeaza formele logico-clasice pe anumite principii.
Astfel, ,,formele logico-matematice nu sunt forme subiectiv-rationale, care reflecta
esenta lucrurilor, ci forme obiectual-inteligibile, care descriu, reprezinta sau modeleaza
starile de fapt”. Formele logico-matematice sunt n esentd relationale. Obiectul
logicii matematice este constituit de formele obiectual-inteligibile, iar metoda
logicii matematice este una relationala.

Deci, logica clasicé si logica matematica studiaza forme diferite si nu pot fi
reduse una la alta, cum s-a mai incercat.
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*

Cateva cuvinte in continuare despre raportul dintre logica clasica si logica
matematicd in calitate de stiinte pure.

Mai intdi, discutand despre logicd in genere, sd stabilim impreuna cu
profesorul Al. Surdu ca obiectul si metoda logicii reprezinta ,,gandirea studiata in
sine si pentru sine, ca simpld posibilitate de cunoastere, ca generalizare a oricarei
cunoagteri”. Astfel, ,,logica este gandirea care se gindeste pe sine”.

Cunoagterea in genere trebuie sd puna trei probleme ce pot fi formulate sub
forma a trei intrebari: Ce este?, Cum este?, De ce este asa cum este?. Logica clasica
si-a axat obiectul si metoda In posibilitatea cunoasterii lui ,,ce este”, a esentei,
garantand ,,posibilitatea reflectdrii generalizate a lucrurilor individuale”. Notiunea
este cea care reda esenta obiectelor; devenind ea insdsi obiect de studiu al logicii,
vom avea de-a face cu iIntrebarea ce este ,,ce este”? Studiind judecata, vom avea
intrebarea cum este ,,ce este”? Judecata aratd deci daca notiunea ,,este asa” sau ,,nu
este aga”. Silogismul raspunde la intrebarea de ce ,,ce este” este asa ,,cum este”.
Important este sa retinem ca notiunea reda esenta obiectelor reale, nu obiectele ca
atare, iar judecata relatiile dintre notiuni, nu relatiile dintre obiecte (sau dintre
obiecte si proprietati etc.).

Logica matematica isi constituie obiectul si metoda in jurul cunoasterii lui
»cum este”, a fenomenului considerat in sine si pentru sine, punand in evidentd
»posibilitatea modelarii a reprezentdrii sau proiectarii generalizate a modului cum
se manifesta obiectele reale”. Modelul simbolic este cel care reprezinta obiecte
individuale, clase de obiecte, proprietiti si relatiile dintre ele. Modelul devine obiect de
studiu al logicii matematice, redat prin intrebarea ,,cum este modelul simbolic?”.
Forma obiectuald aratd ,,cum sunt” starile de fapt, aratd cd modelele obiectuale sunt
relationale, la fel ca si forma factuala determinatd. Forma factuald nedeterminata
justifica ,,de ce sunt asa cum sunt” formele simbolice. Formele obiectuale si factuale
determinate nu se refera la relatii notionale, predicative sau silogistice (acestea
fiind modalitati logice ale lui ,,ce este”).

Astfel, cele doua logici se completeaza reciproc, una ca stiinta a lui ,,ce este”,
alta ca stiintd a lui ,,cum este”. Ele sunt stiinte diferite, logica esentei (logica
ratiunii) fiind diferitd de logica fenomenului (logica intelectului). Aceasta face ca
metoda logico-matematicd sd fie inadecvatd la studiul formelor ratiunii pure, iar
metoda logico-clasica sa fie inadecvata la studiul formelor intelectului pur, fortarea
granitelor lor conducand la dificultdti logice. Exista totusi un domeniu comun, cel
al intelectului rational, scrie Alexandru Surdu, unde ,,obiectul de studiu il constituie
relatiile dintre formele pur rationale, iar metoda este logico-matematica”; mai precis,
»este vorba de o aplicare a calculului cu forme factuale nedeterminate la relatiile
valorice dintre propozitii, respectiv la existenta sau non-existenta propozitiilor”.
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*

Toate acestea fiind spuse, Al. Surdu discuta in continuare despre problema
aplicatiilor logice In cunoasterea stiintifica.

Principial, cum cunoasterea stiintifica raspunde si ea la cele trei Intrebari
invocate mai sus, scrie Alexandru Surdu, ,,aplicatiile formelor clasice in stiinte
presupun: aplicatia notionald, prin definitie, respectiv raspunsul la intrebarea «ce
este o anumitd notiune», aplicatia judicativa, respectiv raspunsul la intrebarea
«cum este o anumitd notiuney», si aplicatia silogistica, respectiv raspunsul la
intrebarea «de ce este asa cum este o anumita notiune». (...) Aplicatiile formelor
logico-matematice in stiinte presupun: aplicatia formelor determinate, obiectuale
sau factuale, care reprezintd raspunsuri la intrebarea «cum este un anumit model
simbolicy, si aplicatia formelor nedeterminate, ca raspunsuri la intrebarea «de ce
este asa cum este un anumit model simbolic»”.

Problema aplicatiilor logice va urma calea descoperirii formelor logice in
corpul stiintelor, modul in care sunt exprimate aceste forme in stiinte. Corespunzator
celor doua logici, in stiinte se vor folosi doua tipuri de limbaj: limbajul notional si
limbajul simbolic.

In genere, filosofia stiintei are rolul de a studia mijloacele particulare sau
generale ale cunoasterii stiintifice, prin intermediul uneia dintre partile ei, metodologia.
Demersul de fatd se limiteazd doar la ,,cele mai simple i mai reprezentative”
aplicatii ale celor doua tipuri de forme logice ce ilustreaza folosirea logicii drept
instrument al constructiei stiintifice.

Vorbind mai Intéi despre aplicatiile formelor logico-clasice, se poate intui cu
usurintd cd nu existd stiintd fara un limbaj notional. Obiectul de studiu al oricarei
stiinte se stabileste notional, iar primele probleme din viata unei stiinte sunt legate
de notiunile ei elementare, prin urmare, de definitia acestora.

Limbajul notional este apanajul stiintelor umaniste, cu mici exceptii. In etica,
de exemplu, se studiaza notiunea de ,,prietenie”, nu faptul ca a este prieten cu b, in
estetica se studiaza frumosul, nu faptul cad a este mai frumos decat b. Reluand
chestiunile principiale de mai sus, putem spune cé propozitiile eticii si esteticii sunt
mijloace de a exprima ,,cum sunt” notiunile acestor stiinte, iar rationamentele mijloace
de a demonstra ,,de ce sunt agsa cum sunt”. Formele logico-clasice sunt studiate si in
stiintele naturii, indeosebi in biologie, ce utilizeaza des definitii si clasificari intre
notiuni, dar §i in stiintele care folosesc de obicei limbaje simbolice, cum ar fi
fizica, unde anumite notiuni (precum miscare, repaos, forta etc.) trebuie definite
prin forme clasice.

Datoritd progresului rapid al cunoasterii umane, stiintele sunt obligate des
sd-si adapteze obiectul de studiu sau metoda, sa-si redefineasca anumite notiuni de
bazd (in fizicd, de pilda, au fost reevaluate, redefinite notiuni precum masa,
energie, fortd), ceea ce Inseamnd cad formele logico-clasice sunt implicate decisiv
nu doar 1n constructia stiintifica, ci si in fundamentarea stiintelor.
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Limbajul simbolic este propriu mai multor stiinte, de la zoologie si botanica
pand la psihologie sau geografie, la un nivel mic de generalitate simbolica, fard a
conduce la aplicatii clare ale modelelor simbolice. Situatia este cu totul alta in
chimie, fizici sau matematica. in chimie, luand simbolul O = pentru proprietatea
oxigenului de a fi bivalent si simbolul Al= pentru proprietatea aluminiului de a fi
trivalent, putem ajunge la forme simbolice notdnd monovalenta cu M, bivalenta cu
B si trivalenta cu T, iar x un atom oarecare si alaturand aceste simboluri:

Mx, Bx, Tx

Avem astfel aplicatii ale formelor logico-simbolice din logica relatiilor dintre
obiecte si proprietati. Putem si cuantifica:

(Ix) Mx; (Ix) Bx; (Ix) Tx

In fizica, putem opera cu simbolurile v, s, t (viteza, spatiu, timp) ce reprezinti
si prescurtari ale unor relatii: v pentru s/t, s pentru vxt, t pentru s/v. Daca nlocuim
pescux,pevecuy sipetcuz obtinem forme simbolice din logica relatiilor intre
obiecte:

XxR1y, XR,z, yR;z

De asemenea, cuantificarea existentiala este valabila si In aceste cazuri.

Se poate merge si mai departe. Considerand, de exemplu, tabloul periodic al
elementelor ca un sistem axiomatic (,,dacad avem in vedere faptul cd simbolurile
sale nu sunt simple prescurtari de nume”), se obtin formule chimice ce pot fi redate
prin forme logico-matematice factuale. [atd: dacd N are trei valente (N=) si H are
una (H-), combinatia lor este NHj3, redat prin

N+3H=NH;
Logico-matematic devine:
TX1 & MXZ & MX3 & MX4 =A

unde T este trivalenta, M monovalenta, si x;, X,, X3 X4, atomi oarecare.

,In matematic3, scriec Alexandru Surdu, sunt aplicate toate formele logico-
matematice”. Formele din logica relatiilor dintre obiecte si proprietdti au drept
aplicatii functiile matematice. Cele din logica relatiilor dintre obiecte si clase de
obiecte si din logica relatiilor dintre clase au aplicatii in teoria numerelor si in
geometrie. Luand, de exemplu, faptul ca ,,daca toate punctele care apartin segmentului A

apartin si segmentului B, atunci cele doud segmente sunt egale”, il putem reda prin:

VX [(xeA)—>(xeB)] & Vx [(xeB)—>(x€A) < A=B

Logica matematicd nu se poate implica precum logica clasicd in funda-
mentarea tuturor stiintelor, ci numai In fundamentarea matematicii, unde actiunea
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ei este necesard, dar nu si suficientd, deoarece ,,(1) ea nu poate indeplini sarcina
definirii notiunilor de baza ale matematicii — sarcina poate fi Indeplinitd numai cu
mijloace logico-clasice — si deoarece (2) metoda matematicd nu poate fi redusa
numai la calculul axiomatic, desi acesta este un instrument propriu matematicii”.
Trei orientari din logica matematica au incercat sa fundamenteze matematica, mai
precis, de a pune in acord obiectul si metoda matematicii: logicismul, formalismul
s intuitionismul.

Logicismul este orientarea ce considerd logica matematica drept singurul
instrument al fundamentarii matematicii, singurul instrument suficient in definirea
notiunilor matematicii si 1n stabilirea metodei acesteia; mai exact, logicismul considera
ca ,,notiunile de baza ale matematicii pot fi reduse la forme logico-matematice, iar
teoremele matematice pot fi demonstrate ca teoreme ale logicii matematice”.
Notiunea de bazd a matematicii este numarul, deci, In viziune logicistd, acesta
trebuie redus la o forma logico-matematicd; si va fi redus la o formd din logica
relatiilor dintre clase, anume la ,,clasa tuturor claselor care sunt asemanatoare cu o
anumita clasd datd”; dar punand in corespondentd biunivoca alte clase cu clasa
numerelor, nu se face altceva decat sa se numere acele elemente, fara a se obtine in
vreun fel definirea numarului; aceasta inseamna, pentru Alexandru Surdu, identificarea
definitiei cu echivalenta logico-matematica sau ,,identificarea nepermisad a unei
forme logico-matematice, respectiv a unei forme din logica relatiilor dintre clase de
obiecte, cu o formd din logica clasica, respectiv cu o definitie” sau aplicarea
metodei logicii matematice la un obiect de studiu al logicii clasice; incalcarea
granitelor va conduce la bine cunoscutele paradoxe din logica matematica. lata-1 pe
cel mai notoriu, in prezentarea lui Al. Surdu: ,,O multime poate sa se contind pe
sine ca element, respectiv (mem) sau poate sd nu se contind pe sine ca element
(m~€em). Toate multimile m care nu se contin ca elemente alcatuiesc multimea M,
deci, o multime m apartine multimii M (meM). Logico-matematic, se considera
urmatoarea definitie:

(1): (meM) =4 (m~em)

Considerata ca echivalentd generala, deci valabila pentru orice m, (1) ia forma:
(2): Vm [(meM) & (m~em)]

Pentru cazul particular in care m=M, (2) devine:

3): MeM) <> (MeM)

Pe baza legilor clasice ale definitiei, daca in (1) M este identic cu m, atunci
(1) este o definitie falsd, care nu poate fi sustinutd. Dacd M este diferit de m,
respectiv (M=m), atunci definitia poate fi sustinutd, dar nu se mai poate obtine (3),
in care M=m, deci echivalenta (3) este falsa”.
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Logicismul pacatuieste deci reducand toatd logica la logica matematica
(logica matematica se aplica inclusiv la studiul definitiei, de pilda) si identificand
logica matematica cu matematica insdsi (reduce notiunile matematicii la forme
logico-matematice).

Formalismul este orientarea ce considerd ca logica matematicad este un
instrument pentru fundamentarea matematicii, dar nu la nivelul definirii notiunilor
de bazi ale matematicii, ci la nivelul stabilirii metodei matematicii. Metoda consta
in ignorarea obiectelor matematicii ce devin simple obiecte logice reprezentate prin
simboluri ce se combina intr-un calcul pur formal, in sisteme axiomatice. Matematica
devine ,,un joc combinatoriu cu simboluri”. Problema aici este cd matematica are si
un obiect, nu doar o metodd, iar aceasta nu este doar axiomatica. Nerespectarea
acestui fapt conduce din nou la paradoxe logice care aratd cd logica matematica
este un ,,instrument incomplet pentru fundamentarea matematicii”.

Intuitionismul este orientarea ce considera ca ,,notiunile de baza ale matematicii
trebuie sa fie construite intuitiv, iar logica matematicd nu reprezintd decat un
instrument partial valabil in vederea fundamentarii metodelor matematice de
cercetare”. Construite intuitiv, obiectele matematice devin evidente. Insd aceasti
evidenta intuitivd conduce la neacceptarea unor obiecte matematice ce nu sunt
intuitive, cum ar fi numerele irationale. Pentru intuitionism, logica matematica nu
este identica cu matematica, cel mult poate fi o ramura a matematicii.

In concluzie la aplicatiile logicii in stiinte, s-a vazut ci logica clasici este un
instrument universal al elaborarii stiintifice, in timp ce logica matematicd este
restransa doar la anumite stiinte. Ambele tipuri de logica sunt instrumente necesare
constructiei stiintifice, dar nu pot fi inlocuite una prin cealalti. in cunoastere in
genere, cele doua logici nu pot acoperi tot campul de investigatie; cel putin in camp
filosofic, atunci cand se ajunge la un nivel mai mare de generalitate, la nivelul
categoriilor, de pilda, trebuie acceptat un alt tip de logica, una care sa admita jocul
dialectic al acestora; aici ar putea interveni, sugerecaza Alexandru Surdu, logica
speculativa. Despre logica speculativa, insa, autorul in discutie va scrie abia peste
ani pagini memorabile (a se vedea, de pilda, Gandirea speculativa, Editura Paideia,
2000, sau Cercetari logico-filosofice, ed. cit.), dupa ce in anii *70 se va dedica studiului
logicii matematice intuitioniste (a se vedea lucrarile Elemente de logica intuitionista,
Editura Academiei, 1976, si Neointuitionismul, Editura Academiei, 1977).

*

Cateva ultime consideratii asupra raportului dintre logica clasica si logica
matematicd, asa cum il vede Alexandru Surdu. Am putut observa ca profesorul mai
mult separa cele doud tipuri de logicd decat sa le uneasca, un demers necesar
pentru a evita nenumadratele dificultati ce pot apérea atunci cand ele se amesteca
una 1n domeniul celeilalte. Cum ele au obiecte de studiu si metode diferite, logica
clasicd i logica matematica (o denumire oarecum improprie, mai potrivita fiind
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cea de logica simbolicd, mai aratd Alexandru Surdu) trebuie sd si respecte aceste
metode si obiecte de studiu pentru a nu da nastere complicatiilor. Separarea se
produce pe palierele operationale ale celor doud facultati ale gandirii indicate inca
de Kant, intelectul si ratiunea. Intelectul administreaza o logica a starilor de fapt, in
timp ce ratiunea administreaza o logica a esentelor notionale. Se poate vorbi astfel,
operational, despre o logica a intelectului si despre o logica a ratiunii.

Logica matematica a dorit un fel de unificare a logicii, dar nu era o unificare
pe picior de egalitate, ci mai mult o Incercare de luare in stipanire a logicii clasice,
de reducere a acesteia la rigorile logicii matematice, ce-i drept interesante, cel putin
din punctul de vedere al logicii matematice, dar nefericite din punctul de vedere al
logicii clasice.

Astfel, marile victorii ale logicii matematice, anuntate de mari logicieni precum
Russell sau Lukasiewicz asupra logicii clasice (prin posibilitatea reducerii celei din
urma la noua logica, logica matematica), sunt anulate in abordarea lui Alexandru
Surdu nu doar pe motiv cd logica matematica sariceste de continut logica clasica
(sd@ ne amintim, de exemplu, principiul silogismului din logica matematicd ce
reducea la urmatoarea formula intreaga bogatie notionald a silogismului: ((p—q) &
(gq—1)) = (p—or) ), dar si pe motiv ca aceasta reducere conduce la dificultiti logice,
asa cum am spus mai sus. Fie si la prima vedere, ne ddm seama ca niste variabile
propozitionale nu pot inlocui o poveste silogistica precum

Toti grecii sunt muritori
Grecii sunt oameni
Deci, grecii sunt muritori

desi si aceste notiuni se pot inlocui cu alte simboluri precum

MaP
SaM
SaP

Silogismul are propria sa valoare de cunoastere, in ciuda opiniei unor logicieni
moderni ca toatd informatia din concluzie este deja cuprinsa in premise, neaducand
nimic nou, nicio informatie suplimentara (cel putin in cazul acestui tip de silogism
din Figura intai). Este un fapt dovedit tot de Alexandru Surdu intr-un studiu mai
vechi (Valente creative ale argumentarii silogistice, in ,,Revista de psihologie”, nr. 1,
1981) ca silogismul are valoare de cunoastere, ca transmite o informatie in plus in
concluzie fata de premise (dovada obtinuta in urma unui experiment psihologic, in
care mai multi subiecti au argumentat creativ o tezd, In mai multe feluri, toate in
manierd silogistica, ajungand sa o Intemeieze in cele din urma printr-o premisa mai
generald, important fiind aici procesul rational de gasire a premiselor si Indeosebi a
termenului mediu).
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In acest timp, logica clasicd parea mai moderati, multumindu-se de cele mai
multe ori sd se apere sau sd acuze logica moderna ca este un simplu calcul sau o
simpld ramura a matematicii, un nou sistem coerent de semne matematice, indepartat
de realitatea redatd doar prin formele logicii clasice. Ea are totusi drept atu faptul
cd gandirea obisnuita poate fi evaluatd logic mai degraba prin mijloacele ei decat
prin ale logicii matematice; in fond, oamenii recurg mai des la argumentéri silogistice
(redate cel mai adesea succint, prin entimeme), la definitii, clasificari etc. specifice
logicii clasice, mai degraba decat prin rationamente ipotetice de tipul modus ponens
sau modus tolens, specifice logicii matematice.

Logica clasica (traditionald) si logica matematicd (modernd) se unesc totusi
deseori (insa fiecare cu mijloacele proprii), dar nu se intrepatrund, atunci cand sunt
folosite drept instrumente ale constructiei sau chiar ale fundamentirii stiintifice. In
timp ce logica matematica este un instrument folositor mai mult pentru stiintele
exacte, mai ales pentru matematica, logica clasicd are o folosinta universala prin
faptul ca ajutd la stabilirea notiunilor de baza ale tuturor stiintelor. Ambele logici
au deci utilitatea lor, pot fi folosite impreuna sau separat de catre diferitele stiinte.
Deci, asa cum urmirea profesorul Alexandru Surdu si arate, disjunctia nu este
tocmai ,,exclusiva”.



