IDEI SI CONCEPTE PENTRU SECOLUL AL XXI-LEA

PERSPECTIVE ALE UNEI FILOSOFII SISTEMATICE -
FILOSOFIA PENTADICA

O PERSPECTIVA ASUPRA RELATIEI
DINTRE SUBSISTENTA SI TRANSCENDENTA

SERGIU BALAN
Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Roméne
Academia de Studii Economice, Bucuresti

An Approach on the Relation between Subsistence and Transcendence. This
article deals with the various attempts of contemporary philosophers of religion,
metaphysicians and theologians to deal with the problem of transcendence. All these
attempts are built on the rejection of the traditional Western idea of transcendence, seen
as insufficiently strong at the one end of the critical spectrum, or as being too radical, at
the other end. Various substitutes have been proposed by postmodern philosophers and
theologians: from the radical transcendence to the immanent transcendence, all built on
the suggestion on the necessity to transcend transcendence itself. In this context it is
then presented the attempt of Romanian philosopher Alexandru Surdu to deal with the
problem of Transcendence as a modality of Subsistence, from the classical perspective
of the systematic tradition of Western philosophy.
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La inceputul secolului al XXI-lea civilizatia occidentald se giseste intr-o
perioada denumita de catre filosoful canadian Charles Margrave Taylor cu termenul
de ,,epoca secularizatd” (secular age), marcata de o profunda criza de identitate a
omului contemporan, determinata de ,,dez-vrdjirea” (disenchantment) radicala a
lumii sale. Acest fenomen blocheaza caile traditionale prin care transcendenta a
exercitat o influenta asupra oamenilor si a ajuns de-a lungul istoriei culturii occidentale
sa fie o prezenta fireascd in vietile lor spirituale’. Lumea moderna, considera Taylor,
este una secularizata, guvernata de o ordine imanenta, in care omul este capabil sa
se Inteleagd pe sine si lumea sa In termenii unei legitati naturale imanente si fara
referinta la vreun principiu transcendent. Nu doar ca ideea transcendentei religioase
a pierdut teren, dar nici categoria metafizica a transcendentei nu mai este considerata

! Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge, MA, and London, The Belknap Press of Harvard
University Press, 2007, p. 239.
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viabila 1n contextul modelului unei naturi autosuficiente si, mai mult decat atat, a
fost consideratd chiar inadmisibild din punctul de vedere al considerentelor etice si
politice: eliminarea transcendentei si concentrarea asupra imanentului sunt reco-
mandabile deoarece concentreaza atentia asupra lumii de aici, motivand reformarea
societdtii si maximizarea fericirii umane”.

Aceasta stare de lucruri nu trebuie, desigur, s fie considerata surprinzatoare.
Dupa critica formulata de catre Kant la adresa metafizicii traditionale i argumentarea
pe care el a formulat-o cu privire la imposibilitatea cunoasterii transcendentei, dupa
atacul pozitivist asupra metafizicii si postularea de catre Comte a sfarsitului acesteia
odata cu atingerea ,,stadiului pozitiv” al culturii occidentale, dupa anuntarea de
catre Nietzsche a ,,mortii lui Dumnezeu”, dupa tentativa neopozitivismului (atét a
empirismului logic, dar si a pozitivismului logic) de a reduce discursul filosofic la
propozitii reductibile la enunturi despre stari de fapt empiric accesibile si a elimina
astfel metafizica si teologia dintre preocuparile filosofice legitime, dupa instaurarea
in constiinta omului contemporan a unui scientism naiv motivat si sustinut mai ales
de reverenta cvasireligioasa fatd de progresul tehnologic, nu este cazul sd mai fim
surprinsi de reducerea interesului general teoretic pentru chestiunea transcendentei.
In aceste conditii, este util si ne intrebdm daca problema transcendentei mai are
relevanta filosofica pentru ganditorii contemporani, ori daca este pe cale de a fi
abandonata ca lipsita de semnificatie pentru omul de azi.

Dupa opinia filosofului olandez Wessel Stoker, interesul intelectual pentru
ideea de transcendentd nu a disparut niciodatd deoarece el exprima o dimensiune
spirituala constantd a culturii occidentale, unde pot fi identificate cel putin patru
moduri de intelegere a transcendentei de catre teoreticienii sau artistii occidentali
care le-au exprimat in creatiile lor, iar dintre aceste modalitati doua s-au dezvoltat
din teologia si filosofia religioasa crestind, in timp ce alte doud sunt mai degraba
non-religioase’.

Prima dintre manierele de a gandi relatia dintre imanent §i transcendent,
dintre ,,aici” si ,,dincolo” este construita pe baza ideii conform careia omul, desi
actualmente sufera de pe urma unei alienari 1n raport cu absolutul, traieste totusi
sub specia unei legaturi directe cu acesta (cu divinitatea). Existd o conexiune
nemijlocita si paradoxald intre om i Dumnezeu: luptand impotriva alienarii, omul
descopera ceva care este intr-un anume mod identic cu el insusi, dar in egalda masura
diferit, intrucat il transcende intr-o maniera cu totul radicala. Desi e instrainat de
acest ceva transcendent, omul descopera totodatd cd nu poate fi separat de el, ceea
ce a facut ca acest tip sd fie denumit, intr-o maniera oximoronica si in lipsa unei

2 Cf. P. Haynes, Immanent Transcendence. Reconfiguring Materialism in Continental Philosophy,
London, New York, Bloomsbury Academic, 2012, p. 2.

3 W. Stoker, Culture and Transcendence. A Typology, in vol. W. Stoker, W.L. van der Merwe
(eds), Looking Beyond? Shifting Views of Transcendence in Philosophy, Theology, Art, and Politics,
Amsterdam, New York, Editions Rodopi B.V., 2012, pp. 5-28.
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formulari mai fericite, ,,transcendenta imanentd”. Transcendentul este gandit ca
fiind ceva 1n mod radical diferit, dar este experimentat in contextul si prin intermediul
realitdtii mundane, iar variante ale acestei conceptii pot fi identificate in gandirea
lui Friedrich Schleiermacher, a lui G.W.F. Hegel ori a lui Paul Tillich.

In cazul celei de-a doua modalitati de a intelege transcendenta care tine mai
degraba de gandirea religioasa, legitura omului cu divinitatea transcendenti este
vazutd ca o relatie cu ceva cu totul necunoscut: Dumnezeu e radical diferit, este
alteritatea absoluta, das Ganz Andere, este diferitul insusi. Orice intalnire a omului
cu divinitatea este o luare de contact cu ceva cu totul strdin. Daca in primul caz,
arata Stoker, interpretarile teologice ale acestui tip de relatie cu transcendenta vorbesc
mai degrabd despre o deschidere a omului catre posibilitatea unei revelatii divine,
in cel de-al doilea caz constructia teologica a relatiei considera ca punctul de plecare ar
trebui sa fie miscarea sau deschiderea absolutului, sau a divinitatii catre fiinta umana.
Daca 1nsd vom considera distinctia din punct de vedere filosofic, atunci avem de-a
face, In primul caz, cu o metafizica a identitatii dintre gandire si fiinta, dintre logos
si existentd, iar in cel de-al doilea cu respingerea acestei teorii, cu refuzul identitatii
dintre fiinta si existentd ori dintre fiinta si gandire’. Datoritd conceperii absolutului
divin ca fiind complet si radical diferit de existenta mundana, acest al doilea tip a
fost denumit ,transcendentd radicala” si poate fi identificat in gandirea lui Seren
Kierkegaard, a lui Karl Barth ori a lui Jean-Luc Marion.

Cea de-a treia modalitate de a gandi transcendenta are la baza, aratd Stoker, o
mutatie importantd ce poate fi detectatd in gandirea contemporand, si anume trecerea,
in lucrdrile unor ganditori precum Luc Ferry sau Luce Irigarray, de la imaginea
unei ,transcendente verticale” catre una in care avem de-a face cu o ,transcendenta
orizontald”, o mutare de accent inspiratd de interesul pentru problematica filosofiei
morale, in care esential este modul de a-1 gandi pe celalalt ca obiect al actiunii
etice. Aceasta schimbare nu este vizibila numai in filosofia morala, ci si in filosofia
religiei si in teologie, unde divinitatea este pusd in relatie cu omul prin intermediul
unor legaturi de naturd moral-afectiva, prin manifestarea iubirii fatd de om si
umanitate. Pare sa fie vorba despre refuzul unei imagini despre transcendenta care-si
are originea in gandirea Iui Platon, unde transcenderea existentei este verticala,
eliberarea este una ascensionald, precum in Mitul Pesterii, refuz determinat de influenta
pe care au capatat-o perspectivele deiste din filosofia moderna a religiei, care propun
imaginea unui Dumnezeu izolat, a unui demiurg care se retrage si se desprinde din
legaturile cu lumea creata, a unui deus otiosus.

Dar daca divinitatea transcendentd nu mai este cautata intr-un ,,dincolo” aflat
deasupra acestei lumi, atunci transcendenta insdsi se dizolvd si nu mai raméne
decat imanenta. Mai exact spus, transcendenta si imanenta converg, si Absolutul se
mutd 1n realitatea mundana, astfel cd Stoker denumeste acest al treilea tip de

* Ibidem, p. 6.
3 Ibidem, p. 7.
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transcendentd in mod contradictoriu, prin opusul sdu: transcendenta este acum
»imanenta radicald”®. Ideea aceasta apare 1n contextul a ceea ce s-a numit ,,teologia
mortii lui Dumnezeu”, la ganditori inspirati de filosofia Iui Nietzsche, precum teologii
Thomas Altizer si Mark Taylor, dar si intr-o anumitd masura la Gianni Vattimo.

Cel de-al patrulea mod de concepere a transcendentei reprezintd o dezvoltare
a ideii transcendentei radicale, prin respingerea opozitiei ontologice dintre aceasta
si imanentd si prin accentul pus asupra ideii cd Alteritatea este inefabild: trans-
cendenta e astfel nu fiindca e diferitd ontologic de imanenta, ci fiindca nu poate fi
exprimatd. Acest tip a fost In consecintd denumit cu sintagma: ,transcendenta ca
alteritate” si apare atat in filosofie, cat si in teologie, astfel cd poate fi gasit in
lucrarile lui Emanuel Levinas, Jacques Derrida, Luce Irigarray, Herman De Djin si
Mark Taylor. Ideea centrald ar fi aceea ca relatia dintre transcendenta si imanenta
nu mai este vazuta ca una de opozitie, ci trebuie sd Tnvatam sa gandim dincolo de
aceasta, perspectiva din care putem intelege unitatea lor fundamentala’.

Aceasta radicald reconsiderare a ideii de transcendentd in post-modernitate a
fost pusa in discutie si de catre John D. Caputo si Michael J. Scanlon intr-un volum
cu titlu sugestiv, Transcendenta si dincolo de ea®. Acest ,dincolo” (beyond)
sugereazd o miscare conceptuald in spiritul lui Derrida, de transcendere a trans-
cendentei, de aplicare a conceptului asupra siesi, cu scopul declarat de a vedea daca
este posibild o regandire a ideii clasice de transcendenta si construirea unei acceptiuni
postmoderne a transcenderii §i a lui ,,dincolo”. Discutia capitd aspectul ludic al
unui joc de limbaj construit pe posibilitatea de a interpreta in doud moduri expresia
din limba franceza ,plus de transcendence”: e nevoie azi de ideea unei transcendente
care si fie ,,din ce In ce mai transcendentd”, adicd de tot mai multa transcendenta
(plus de transcendence) ori, dimpotriva, trebuie sa trecem dincolo de transcendenta
in sensul de a lasa in urma aceasta idee, sa renuntdm cu totul la transcendenta (p/us
de transcendence)?’ Pentru Caputo si Scanlon, intrebarea este, deci, daca din punct
de vedere postmodern trebuie sd transcendem insasi ideea de transcendentd, fie
datorita faptului ca in acceptiunea traditionald, conceptul se dovedeste a nu fi suficient
de radical, si ar trebui sd mergem dincolo de el, fie pentru ca, dimpotriva, ideea
clasica este prea radicald si este nevoie sa fie reajustatd la conditiile existentei
noastre actuale, care ¢ mai pamanteascd, mai materialistd si mai cufundata in
problemele concretului imediat. Aceastd stare de confuzie care ar trebui lamurita
este una care tine de Insasi natura conceptului de transcendenta, care e un termen
relativ: semnificatia sa depinde de decizia privind ce anume trebuie sd transcendem —

8 Ibidem, p. 8.
7 Loc. cit.
8¢t JD. Caputo, M.J. Scanlon, Do We Need to Transcend Transcendence?, in J.D. Caputo,
M.J. chanlon (eds.), Transcendence and Beyond, Bloomington, Indiana University Press, 2007, pp. 1-16.
Ibidem, p. 2.
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subiectivitatea, sinele, lumea sensibila, existenta, Fiinta Tnsdsi — asa incat nimic nu
ne impiedica, in conditiile relativismului radical post-modern, sd adaugam pe
aceasti lista a lucrurilor ce trebuie depasite, chiar transcendenta insasi'’.

Daca raspunsul la intrebarea mentionatd este acela ca ideea traditionald de
transcendentd nu este suficient de ,.tare”, atunci se poate vorbi despre instituirea
conceptului unei ,hiper-transcendente”, idee similard transcendentei radicale despre
care am vorbit mai inainte, asa cum se intdmpla in cazul lucrarilor lui Emanuel
Levinas si mai ales Jean-Luc Marion. Aici, aratd Caputo si Scanlon, avem de-a face
cu o conceptie despre transcendentd hiperbolica, Inteleasd ca alteritate absolutd
(tout autre), precum gasim la Levinas, pentru care ideea clasica este insuficienta
deoarece miscarea de transcendere nu e destul de radicala, Intrucat ramane captiva
in interiorul sferei ontologice a imanentei, chiar si atunci cand vorbeste despre ceva
aflat dincolo de empiric: e vorba tot despre sfera fiintei, chiar daca aceasta e gandita ca
supra-sensibila. Indiferent dacad miscarea de transcendere este dinspre existenta
sensibila si finitd catre fiinta supra-sensibild si infinita, ori dacd e o trecere de la
fiintari catre Fiinta, ca la Heidegger, pentru Levinas nu este de ajuns, deoarece
ramanem pringi in interiorul Fiintei. De aceea, in Totalité et Infini, el imprumuta de
la Jean Wahl un termen special cu care denumeste aceastd Fiintd mai presus de
Fiintd, aceastd transcendere a transcendentului ,trans-ascendentd” (une trans-
ascendance)''. La randul sau, Jean-Luc Marion reia ideea in contextul filosofiei
crestine a religiei, considerand ca ideea de ,,fiinta” este un ,,idol”, o oglinda in care
ne vedem pe noi Ingine, nu pe Dumnezeu, si in consecintd a cautat si descopere
alte cai de a géndi divinitatea, fara a face apel la ideea de fiinta. Ca si la Levinas, si
aici avem de-a face cu convingerea ca ideea clasica de transcendenta este insuficient de
radicald, e captiva intr-o ,,idolatrie ontologica” si e nevoie sa fie inlocuita de o
ultra- sau hiper-transcendenta, una radicali si aflata dincolo de fiinta'”.

Daca insa se considera ca, dimpotriva, conceptul clasic de transcendenta este
unul excesiv, atunci vom avea in vedere ceea ce mai Inainte am numit, intr-o
manierd contradictorie, ,,transcendenta ca imanenta radicald”, idee pe care o regasim la
Gianni Vattimo. In acest context se argumenteazi ca atét ideea clasica, dar si hiper-
transcendenta postmodernd trebuie abandonate iIntrucat reprezinta produsul unui
demers aleatoriu, in care ceva ce tine de lumea noastrd imediatd este ipostazia si
transformat, intr-o manierda hiperbolizanta si mitologizanta, in altceva, cu totul
strdin, catre care ar trebui cumva mai apoi sa cautam o cale de transcendere, in
scopul de a dobandi, cu ajutorul acestei transcendente, o cale de a rezolva problemele
mundane. Vattimo argumenteazd in acest mod atunci cand, discutand despre
problema Intruparii, se aliniaza unei traditii despre care e constient ci deriva intr-o
anume masura de la Hegel, aceea a ,,teologiei radicale”, care continua cu ,.teologia

10 .
Loc. cit.

"WE. Levinas, Totalité et Infini. Essai sur [’extériorité, Paris, Kluwer Academic, 1971, p. 24.

12 1.D. Caputo, M.J. Scanlon, op. cit, p. 3.
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mortii lui Dumnezeu” din anii 1960, cu teologia filosofica a ganditorilor procesualisti,
cu eco-feminismul si in fine cu ,teologia secularizatd”. Géanditorii care aderd la
acest tip de ideatie, precum Paul Tillich ori Karl Barth, Calvin O. Schrag si chiar
Caputo nsusi, considera ca ideea traditionald a transcendentei trebuie surmontatd
prin construirea unei imagini a divinitdti care abandoneaza pozitia clasica,
transcendentd, si se mutd cu totul In imanentd, in lume, in virtutea unui gest de
iubire fatd de om si de afirmare fara restrictii a corporalitatii'.

Desigur ca toate aceste consideratiuni tipice pentru ideatia post-moderna au
un aer destul de suprarealist pentru cineva este educat in traditia clasica a filosofiei
si teologiei occidentale, caruia pot sa-i pard mai degraba generatoare de confuzie,
decat aducatoare de clarificari in problematica transcendentei. O perspectiva asupra
problematicii categoriei transcendentei, diametral opusa 1n raport cu aceasta ludica
relativizare propusa de citre postmoderni, este aceea formulatd de catre filosoful
roman Alexandru Surdu, care vine dinspre maniera traditionala, sistematicd de a
gandi filosofia si problemele fundamentale ale acesteia, i argumenteaza ca trans-
cendenta trebuie ganditd ca o ipostaza a categoriei Subsistentei.

Dupa cum a subliniat de nenumarate ori in cursurile si in cartile sale, Alexandru
Surdu este de parere ca filosofia cu adevarat elevata trebuie sa fie construitd prin
urmarea uneia dintre cele doua cai consacrate in istoria gandirii: calea disciplinara
sau calea categorial-sistematica. Inceputurile filosofiei disciplinare sunt identificabile la
primii filosofi elini, care au fost preocupati mai Intdi de ontologie, iar apoi, odata
cu Aristotel, de logica. Disciplinele filosofice trebuie impartite in fundamentale si
secundare, iar Al. Surdu considera ci acelea fundamentale sunt cinci: (1) ontologia,
(2) logica, (3) metodologia, (4) gnoseologia si (5) epistemologia'®. Cel mai adesea,
filosofia disciplinara presupune concentrarea interesului asupra uneia dintre aceste
discipline si identificarea ei cu intregul domeniu al filosofiei, conform principiului
pars pro toto, astfel incat putem cu usurinta delimita in istoria gandirii perioade in
care filosofia a fost ontologizanta (presocraticii), logicizanta (aristotelismul), meto-
dologizanta (modernii) s.a.m.d. Au existat si momente in care s-a Incercat depasirea
acestei tendinte, prin construirea unor sisteme filosofice disciplinare echilibrate,
precum este acela al lui Christian Wolf, care imparte filosofia in doud domenii,
filosofia teoreticd sau metafizica (ce cuprinde ontologia, psihologia rationala,
cosmologia rationala §i teologia rationald) si filosofia practicd (ce include etica,
economia si politica)’>. Chiar daci disciplinele filosofice constituie structurile
fundamentale de la care porneste o astfel de abordare, ea nu poate face totusi
abstractie de studiul categoriilor filosofice, deoarece ,,disciplinar, este necesara
prezentarea prealabild a categoriilor logice si metodologice, fara de care nu pot fi

13 Ibidem, pp. 3—4.

" Al. Surdu, Filosofia pentadici I. Problema Transcendentei, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2007, p. 19.

5 Idem, Fi ilosofia modernda, Bucuresti, Editura Paideea, 2002, pp. 83—-86.
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alcatuite celelalte discipline, logica jucand rolul de propedeutici”'®. Al. Surdu
atrage insd atentia ca ,,istoria categorial-disciplinara a filosofiei nu corespunde cu
istoria obignuitd disciplinard a filosofiei”, ci este ,,0 istorie rezumativa a filosofiei
disciplinare™"”.

Importanta teoriei categoriilor este Tnsa mult mai vizibild dacad ne referim la
cea de-a doua cale regald a filosofarii, aceea care presupune constructia categorial-
sistematica, Inceputd odatd cu Kant si cu incercarea sa de a prezenta in premiera o
sistematizare §i o deducere a categoriilor, dupa modelul schemei de clasificare a
judecitilor, care ,.era artificiald pentru domeniul categoriilor, dar punea in evidenta,
pentru fiecare grupa de concepte, o modalitate dialectico-speculativd de raportare,
prin teza, antiteza si sinteza™'®, Sistemele filosofice categoriale presupun deci existenta
unei scheme de categorii, precum si a unei maniere dialectico-speculative de legatura
intre acestea, astfel incat existd mai multe tipuri de sisteme, in functie de numarul
categoriilor si al ,,pasilor” proceselor dialectico-speculative. Astfel, intalnim in
istoria filosofiei sisteme categoriale dialectico-speculative binare (pitagoreicii, dar
si Stefan Odobleja si Mircea Florian), triadice (Heraclit, Hegel), tetradice (Noica)
si pentadice (Platon)'’. Numirul minim al categoriilor este de dous, deoarece dialectica
presupune raportdri precum opozitia, contrarietatea ori contradictia, care nu sunt
posibile decat intre cel putin doua entitati. Pe de alta parte, Al. Surdu considera ca
numdarul maxim de categorii ce poate constitui o schema (asa cum se poate vedea
pand acum in istoria filosofiei) este de cinci, deoarece in conditiile In care schemele
superioare le includ pe cele inferioare, ,,schemele dialectico-speculative pentadice
sunt maximale. Nu exista o dialectica distincta cu mai mult de cinci termeni, fara sa
fie o raportare a unor scheme subordonate”?’.

In aceste conditii, Alexandru Surdu isi propune, sub titulatura Filosofia
pentadica, sa edifice un sistem filosofic bazat pe o schema dialectico-speculativa
care are la fundamentul sdu cinci categorii: Subsistenta, Existenta, Fiinta, Realitatea si
Existenta Reald (acestea patru din urma acoperind ceea ce numim indeobste ,,Lumea”).
Subsistenta, inteleasa ca substrat al lumii a constituit preocuparea prima a celor
dintéi filosofi elini si a condus la aparitia metafizicii ca disciplind. Ontologiei fi
corespunde categoria Existentei, cu subdiviziunile ei, precum spatiu, timp, miscare
etc. Domeniul Fiintei este logica, stiinta formelor gandirii (ale carei facultati sunt si
ele Tn numar de cinci: ratiunea, intelectul, intelectul rational, ratiunea speculativa si
speculatiunea), ale intrebarilor fundamentale: ce este, cum este, de ce este. Realitatea,
ca domeniu de constituire a teoriilor despre Adevar, Frumos, Bine, Dreptate si
Libertate (stiinta, arta, moralitatea, justitia, politica), este produsul metodologiei,
inteleasd ca domeniu al aplicarii formelor gandirii la diverse continuturi oferite de

16 Idem, F ilosofia contemporand, Bucuresti, Editura Paideea, 2003, p. 150.
7 Ibidem, pp. 150-151.

'8 Idem, Filosofia modernd, p. 11.

' Idem, Gandirea speculativd, Bucuresti, Editura Paideea, 2000, pp. 189 sq.
2 Ibidem, pp. 360-361.
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Existenta. In fine, Existenta Reald denumeste Existenta realizata, adica Existenta in
forma ei modificata de catre om In conformitate cu teoriile sale, ce constituie
domeniul Realitatii*'.

In volumul al doilea al Filosofiei pentadice, care se intituleaza Teoria
Subsistentei, se discutd despre aceasta categorie fundamentala a filosofiei pentadice,
care a constituit o preocupare fundamentald a filosofiei occidentale inca de la
inceputurile sale. Etimologia termenului, asa cum il utilizam astazi, este una latina:
sub+sisto, de la sisto, sistere, stiti, statum, care inseamnd a sta sub, a persista,
rezista, dura, sub ceva, a sta la baza acelui ceva®. La debutul filosofiei eline, arati
Al Surdu, Subsistenta avea inteles de substrat natural, determinat sau nedeterminat,
uneori unic, alteori multiplu. Ulterior, Anaximandros, pitagoreicii, eleatii au propus
puncte de vedere diferite, care nu mai vorbeau despre Subsistentd ca despre un
substrat natural, ci este apeiron, numar, Unul, fiind de acum conceput ca ne-corporal
(Melissos). Filosofia clasica greacd, odata cu Socrate, pierde interesul pentru Sub-
sistentd si determinatiile sale, In favoarea aceluia pentru sufletul care se cunoaste
pe sine, desi la Platon mai putem gési ceva ce aminteste de ea, adica ,,fiinta totala”
(pantelos on), care include miscarea, viata, sufletul si gandirea®. Deja cu Aristotel,
privit ca un kantian avant la lettre, atentia se indreaptd in mod exclusiv asupra
domeniului Existentei, astfel ca la el nu se poate vorbi despre o Subsistentd autentica,
ci despre o infinitate de subsistenti, care sunt substangele%. Plotin, la randul sau,
intelege Subsistenta ca subsistare (hypostasis), Intr-o tripla semnificatie, ca Unul,
primul si binele. Ceea ce urmeaza apoi, in istoria gandirii occidentale, pare sa
insemne pierderea interesului pentru Subsistentd, care este redusa, de catre filosofii
ulteriori la cate unul dintre cele cinci aspecte sau ipostaze ale sale: Supersistenta,
Protosistenta, Episistenta, Transcendenta si Transcendentalitatea. Aceste ipostaze
capata inteles in contextul in care vorbim despre modurile diferite in care Subsistenta
poate fi gandita prin raportare la Lume: ,,Caci numai despre aceasta se poate vorbi
despre ceva care sd fie dincolo (Transcendenta) sau dincoace (Transcendenta-
litatea) de aceasta, inainte (Protosistenta) sau dupa ea (Episistentd) si, in fine, mai
presus de aceasta (Supersistenta)”™®.

In contextul discutiei asupra ipostazelor Subsistentei, Al. Surdu dedici o
insemnata parte a argumentarii caracterului inefabil al acesteia din care deriva
necesitatea de a intelege faptul cd ea admite enunturi contradictorii, dar si aceea de
a lua in discutie faptul ca trebuie considerata ,,autologica”, adica acela ca ,,este ceea

T .. . . - -
ce spune sau exprima”*®. , Autologiile” Subsistentei sunt, dupa cum argumenteaz

2! Idem, Filosofia contemporand, pp. 151-152.

2 Idem, Filosofia Pentadica Il. Teoria Subsistentei, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2012, p. 19.

2 Ibidem, pp. 22-24.

2% Ibidem, p. 29.

3 Ibidem, p. 160.

2 Ibidem, p. 36.
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autorul, ,,cele 5 supercategorii cu care se identifica Subsistenta, fara a fi ceva diferit
de fiecare in parte, dar presupunandu-le pe toate, in pofida impedimentelor lingvistice
si semantice... Ordinea lor nu este importantd, dar presupune totusi o traditie a
enumerarii, care se bazeaza pe importanta si ponderea care le-au fost acordate in
decursul timpului: Unum, Totum, Inifinitum, Aeternitas, Absolutum™’.

In general, arati Alexandru Surdu, despre Supersistentd au tratat cu deosebire
religiile, deoarece ,,cea mai veche legaturd a omului cu Supersistenta a fost religia”: in
cele occidentale, spre exemplu, Supersistenta este identificatd cu Divinitatea personala,
care nu ¢ doar diferitd de lume, dar este si superioara acesteia. Dar si discursul
stiintific se refera uneori la acestd ipostaza a Subsistentei, atunci cand trateaza, in
contextul ipotezelor cosmologice referitoare la inceputul Universului, despre posi-
bilitatea infinitatii ori chiar a eternititii acestuia®®.

In timp ce, prin raport cu Lumea, Supersistenta este mai presus de toate,
Protosistenta este mai inainte de toate. Din perspectiva iudeo-crestind, Dumnezeu,
in calitatea sa de Creator ex nihilo al lumii, o precede pe aceasta, fiind deci inteles
ca Protosistentd. Relatia dintre aceasta si Lume nu trebuie inteleasd insd in sens
cauzal, deoarece ea este un raport ce are in mod decisiv §i esential numai la nivelul
Existentei. In ceea ce priveste discursul filosofic despre Protosistentd si despre
relatia sa cu lumea, Al. Surdu argumenteaza ca sursa tuturor speculatiilor pe aceasta
temd este de gasit la Aristotel, cu deosebire in teoria acestuia despre miscatorul
nemiscat al lumii®.

Simetrica fatd de Protosistenta in raportarea sa la Lume este Episistenta, adica
Subsistenta de pe urma, ori ultimd in inteles temporal a Lumii. Conditia esentiald a
despre Inceputul Lumii, a ideii finitudinii i vremelniciei acesteia. Si In acest caz
putem identifica un discurs religios despre Episistentd (apocaliptica religioasd), dar
si unul stiintific (diferitele ipoteze cosmologice privind finalul Universului)®.

Daca, 1n spiritul filosofiei kantiene, Transcendenta presupune o trecere intr-un
»dincolo” al Lumii, Transcendentalitatea se refera la trecerea inspre un ,,dincoace”,
adicd nu spre obiectul, ci spre subiectul transcendental, adicad spre ceea ce s-a numit
adesea suflet. Desigur, in traditie kantiana, discutia despre Transcendentalitate nu
are cum s nu ajungd la contradictii, paralogisme, rationamente dialectice, insa, ne
atrage atentia Alexandru Surdu, nu trebuie sa trecem cu vederea pozitia lui Hegel,
care era departe de a manifesta mefienta fata de contradictii si, dimpotriva, le cauta,
le considera inerente gandirii despre astfel de chestiuni si cauta sa le transfigureze
in sinteze’'.

27 Ibidem, p. 41.

28 Ibidem, pp. 164—165.

¥ Ibidem, pp. 168—173.

3 Ibidem, pp. 174-179.

3! Idem, Filosofia Pentadicd II. Teoria Subsistentei, pp. 182 sq.
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Cu privire la ipostaza de Transcendentd a Subsistentei, autorul a expus consi-
deratiunile sale pe larg in primul volum al Filosofiei Pentadice, intitulat Problema
Transcendentei, unde se arata cd aceasta este o categorie care a aparut mai tarziu in
istoria filosofiei, de Indatd ce nu apare decat ulterior filosofiei eline clasice, ci abia
la Boethius, care vorbeste despre o transcendere a ratiunii (ratio transcendit), in
conditiile in care ratiunea apartine omului, pe cand inteligenta este apanajul
divinitatii. Etimologic, arata Al. Surdu, existd doud posibile explicatii ale originii
termenului franscendo. Pe de o parte, avem frans + scando, care ar insemna
,»a trece peste ceva”, iar pe de alta parte, trans + ascendere, care Inseamna ,,a urca
peste”, similar cu grecescul hyperechein (hyper + echo), cu intelesul de ,,a (se)
duce peste” ori ,,a purta (ceva) peste”, insd ambele sensuri redau ntelesul avut in
vedere de catre Boethius, de elevare, de trecere dincolo, peste, care se mentin si in
acceptiunea romaneasca a verbului ,,a transcende””.

In conditiile in care prin Transcendentd se intelege ceea ce este dincolo de
Lume, Al. Surdu argumenteaza ca putem vorbi astazi despre o transcendenta relativa si
despre o Transcendentd propriu-zisd. Transcendenta relativd priveste limitele
cunoagterii omenesti sau imperfectiunea mijloacelor de observatie la nivel macro-
sau micro-fizic, intrucat se considerda in genere ca limitele Lumii sunt totuna cu
limitele puterii noastre de investigare, in timp ce Transcendenta propriu-zisa se
refera la ceea ce este dincolo de acesta In mod absolut, adicd infinitatea in sens
spatial si eternitatea in cel temporal®>.

32 1dem, Filosofia pentadicd I. Problema Transcendentei, pp. 84—85.
3 1dem, Filosofia Pentadicd II. Teoria Subsistentei, pp. 179-181. Cf. si Al. Surdu, Filosofia
pentadica 1. Problema Transcendentei.



