EPISTEMOLOGIE

SINELE NARATIYV SI SINELE EPISODIC.
OPOZITIE SAU COMPLEMENTARITATE
iN CADRUL UNUI SINE MULTIPLU?

CONSTANTIN OPREA

The Narrative and Episodic Selves. Opposition or Complementarity Within
a Multiple Self? In his paper, Against Narrativity, Galen Strawson presents a seminal
criticism of the general view regarding the narrative self, advancing his own theory,
that of the existence of an episodic self. This perspective is seen as opposing different
narrativist accounts of the self, proposed by Daniel Dennett, amongst others. The
present paper will make a comparative analysis of Dennett and Strawson theories of the
self. I will argue that, as far as we eliminate different problematic aspects of the two
theories, some specific elements presented in both theories converge when interpret
them from a multiple self perspective.
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1. INTRODUCERE

Narativitatea ca mod de intelegere si de explicare a cursului evenimentelor
are o lunga traditie in teoriile privind cunoasterea istoriei. De-a lungul timpului
au existat pareri pro si contra utilitatii naratiunilor In incercarea de a explica trecutul.
Pe de o parte, unii filosofi au considerat cd modul de ordonare a evenimentelor
reale in cadrul unei structuri narative ar conduce inerent la distorsionarea lor.
Asadar, orice incercare de a explica evenimentele intr-o forma narativa ar fi
complet eronata. Pe de altd parte, un alt grup de filosofi, ca de exemplu Louis
Mink sau Hans-Georg Gadamer, considera forma narativd ca fiind cea mai in
masura sa ofere o ntelegere adecvatd a evenimentelor omenesti. Deoarece, avand
in vedere faptul ca toate actiunile omului sunt parti ale unei naratiuni structurate
temporal, atunci singura forma care poate oglindi fidel desfasurarea evenimentelor
este naratiunea istorica'.

Odata cu aparitia lucrarii Human Condition a lui Hannah Arendt, rolul
filosofic al conceptului de narativitate s-a modificat, fiind considerat de atunci
inainte ca o forma reprezentativa a vietii omenesti. Astfel, ulterior, diferiti filosofi ca

! Joan McCarhty, Dennett and Ricoeur on Narrative Self, New York, Prometheus Books,
2007, pp. 11-13.
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Alasdair MacIntyre, Paul Ricoeur, Charles Taylor, Marya Schechtmann sau Daniel
Dennett au dezvoltat o serie de conceptii narative despre sinele unui individ. in
opinia lui MacIntyre, viata unui individ este o naratiune ce se intersecteaza cu
cele ale altor indivizi’, iar fiecare dintre noi nu e decat, cel mult, un ,,co-autor al
propriei noastre naratiuni™. Desi exista diferente intre pozitiile exprimate de
acesti filosofi, totusi, ceeca ce au in comun toate aceste teorii ale sinelui ca o
constructie narativa este faptul ca ele oferd o alternativa atat la teza de sorginte
carteziand a sinelui ca o substantd imateriald (res cogitans), cat si la teza
materialistd, aceea a unui sine identificat cu creierul omenesc, pozitii pe care ei
le resping in mod categoric”.

Acestei conceptii a sinelui ca forma a narativitatii, pozitie ce s-a impus cu
precadere in ultimele decenii’, i-au fost aduse, in ultima perioada, diferite critici,
una dintre acestea fiind exprimata de Galen Strawson in lucrarea sa, Against
Narrativity. In acest articol, el prezintd o criticd la adresa tezelor narativismului,
propunand, in contrapondere, o conceptie proprie a unui sine episodic. Conform
acestuia, nu putem descrie sinele ca pe o naratiune, caci exista persoane care au o
existentd episodica, iar viata lor nu se desfisoara nici pe departe in forma narativa®.
Strawson, care se declard un episodic, sustine cd ,, (...) nu am niciun simt al vietii
mele ca naratiune (...) Nici nu am vreun interes special asupra trecutului meu. Nici
nu am vreo prea mare preocupare pentru viitor.”’

In aceasta lucrare, voi analiza comparativ doud conceptii diametral opuse,
cea a lui Daniel Dennett, exponent al unui sine narativ, si cea a lui Galen
Strawson, adeptul sinelui episodic. Voi argumenta cd, desi cele doud solutii
considerate ca atare par incompatibile, totusi, ele converg, constituind parti
integrante din perspectiva unei teorii a sinelui multiplu. Astfel, in prima parte a
articolului, voi analiza teoria sinelui narativ a lui Dennett. Mai apoi, voi expune
critica adusa de Strawson narativismului, precum si conceptia acestuia in ceea ce
priveste sinele episodic. In final, voi analiza comparativ cele doui teorii, argumentand
in favoarea unei conceptii a sinelui multiplu, si voi prezenta concluziile acestui
demers.

2 Dermot Moran, ,,The Personal Self in the Phenomenological Tradition”. in Identity and
Difference. Contemporary Debates on the Self, editat de Rafael Winkler, Cham, Switzerland, Palgrave
MacMillan, 2016, pp. 13, 27.

3 Alasdair Maclntyre, After Virtue, apud Dermot Moran, ,,The Personal Self”, p. 27.

4 Joan McCarhty, Dennett and Ricoeur, p. 14.

> Marya Schechtman, Stories, Lives, and Basic Survival: A Refinement and Defense of the
Narrative View, ,,Royal Institute of Philosophy Supplement”, 60 (2007), p. 155. Pozitia narativista
este consideratd de anumiti filosofi ca reprezentand ,,vederea standard a modului in care ne construim
viata”, vezi James Battersby, Narrativity, Self, and Self-Representation. ,Narrative”, Vol. 14, No. 1
(Jan., 2006), p. 27.

° Dermot Moran, ,,The Personal Self”, 27.

7 Galen Strawson, Against Narrativity. ,,Ratio” (new series), XVII (4 December 2004), p. 433.
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2. DENNETT SI SINELE CA ,,CENTRU DE GRAVITATIE NARATIVA™®

Ca raspuns la teoriile dualiste si materialiste, Dennett isi prezintd ,,modelul
schitelor multiple” (Multiple Drafits Model) ale constiintei. Dupa Dennett, este
gresit sa consideram constiinta drept o substantd imateriald, distinctd de creier cu
care, conform lui Descartes, interactioneazd, intr-un mod inexplicabil, prin
intermediul glandei pineale. Constiinta nu este acea substantd cugetdtoare (res
cogitans) sl nici o parte a creierului (spre exemplu, epifiza), asa cum presupuneau
teoriile materialiste care, respingdnd dualismul cartezian, au pastrat, totusi,
imaginea unui teatru central situat in creier, un loc in care ,toate se aduna laolalta”,
in care toate perceptiile si gandurile noastre sunt aduse in constienta’.

La o analizd mai atenta a creierului, putem observa ca nu exista un centru unic in
care se adund toatd informatia ca un flux continuu al constiintei, ci, in fapt, activitatea
mentala este constituitd din procese paralele de elaborare si interpretare a informatiei
senzoriale, informatie aflatd intr-o continua ,revizie editoriala”." Asadar, sustine
Dennett, ,,in locul unui singur flux, existd mai multe canale 1n care circuite specializate
incearcd, intr-o dezordine paraleld, sd isi execute functiile lor specifice, creand schite
multiple. Multe dintre aceste schite fragmentare de «naratiune» joaca roluri scurte in
modularea activitdii curente, insd unele sunt promovate citre roluri functionale
ulterioare, intr-o rapida succesiune, de citre activitatea unei masini virtuale din creier.”"'

Asadar, procesele paralele de achizitionare si interpretare a informatiei din
creier sunt intr-o continua evolutie dinamica, astfel incat, in fiecare moment, in
creierul nostru existd o multitudine de schite narative, dintre care unele au o viata
scurtd inainte de a disparea, altele joaca anumite roluri in modelarea starilor interne si
a comportamentului, iar altele chiar reusesc sd ajunga in constienta noastra in forma
comportamentului verbal'>. Niciuna dintre aceste schite narative, insi, nu poate fi
considerata ,,versiunea canonica” sau ,,prima edifie” care ar putea exprima cu exactitate
temporala evenimentele care se petrec in acel flux dinamic al constiintei'”.

8 Definirea sinelui ca ,centru de gravitatie narativa” face trimitere directa la pozitia lui William
James, folositd ca motto in capitolul 5 al lucrarii lui Dennett: ,,Nu existd nicio celuld sau grup de
celule din creier care s aiba o asemenea superioritate incat sa para ca sunt fundatia sau centrul de
gravitatie al intregului sistem”; vezi Daniel Dennett, Consciousness Explained, New York, Back Bay
Books, 1991, p. 101.

? Conform acestor teorii, acest punct fix ar fi centrul constiintei, loc in care ,,observatorul” ar
selecta, din toatd informatia disponibild, o anumitd parte, formandu-se, astfel, un flux continuu de
experiente ordonate spatio-temporal, inregistrate in aceeasi ordine spatio-temporald cu evenimentele
din realitate; ibidem, pp.101-7.

1 Ibidem, p. 111.

" Ibidem, pp. 253—4.

12 Ibidem, p. 135.

13 In fapt, ceea ce numim a fi , linia temporald” a naratiunii experientelor evenimentiale, asa cum
ar aparea in constiinta subiectivd a observatorului, poate foarte bine sda nu corespunda evenimentelor
obiective, asa cum apar ele in creierul acestuia. Aceastd discordantd intre evenimente se datoreaza
tocmai acestui proces dinamic de ,;revizie editoriald” continud care nu este prea des rezultatul unui
proces editorial constient; /bidem, p. 136.
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Constiinta, pentru Dennett, este un concept fragil, care nu se referd la nicio
entitate intrinseca, este ca ,,iubirea si banii”"*, un fenomen cultural. Pe de altd parte,
constiinta nu poate fi nicicum ,,0 proprietate care are limite precise in creier — si in
lume (...) Constiinta este o celebritate cerebrald si nimic mai mult.”"

Sinele, ca si constiinta pe care se fundeaza, nu poate fi incadrat in niste limite
fixe. El nu poate fi nici sufletul nonfizic si nici un anumit grup de atomi sau molecule
din creier. Acesta este descris de catre Dennett drept ,.centrul de gravitatie
narativd”, pe cat de invizibil, pe atat de real'®. Insa realitatea sa nu este asemenea
unei particule fizice, independente de mintea noastra, asemenea unui atom, ci, ca si
centrul de gravitatie din fizica newtoniana, sinele este un abstractum, o fictiune
bine definita si cu un rol precis in explicatia evolutiei unui sistem'’. Si, la fel ca si
constiinta, evolutia sa nu este una unitara, ci produsul unui sistem dinamic compus
dintr-o multitudine de procese si interpretari, editari si reevaluari continue, atat
constiente, cat si inconstiente.

Spre deosebire de alte specii care posedd un sine biologic'®, oamenii isi
traseaza granitele prin intermediul limbajului si al gesturilor. Insd, ca si celelalte
creaturi, aceastd tesaturd de cuvinte si fapte creatd de oameni nu trebuie sa fie la
baza una constientd, atata timp cat il protejeaza si il ajutd in interactiunea sa cu
ceilalti indivizi in conditiile de mediu date. Asadar, aceasta ,,panza de discursuri”"’
este tot produsul unui proces biologic, in care o multitudine de agenti automati
lucreaza in paralel si comunicd intre ei astfel incat omul sd poatd avea un sine.
Dupa Dennett, cea mai eficientd metodd de protectie si control In acest mediu
social este aceea ,,de a spune povesti si, in particular, de a inventa si a controla
povestea pe care le-o spunem altora — si noua ingine — despre cine suntem”’. Insa
rolul nostru in crearea acestor naratiuni este un rol mai degraba pasiv, deoarece
acestea nu sunt totdeauna produsul unor procese deliberate, constiente. in fapt,
naratiunile sunt forme create prin mijlocirea acestor sisteme care inter-relationeaza,
editeaza si evalueazd, intr-un proces continuu, interactiunile noastre interne si
externe, din interiorul nostru si dintre noi §i ceilalti. Tot acest proces dinamic
continuu de interactiune are ca rezultat crearea schitelor naratiunilor multiple ce
alcatuiesc constiinta umana si, in baza acestui sistem narativ, crearea si localizarea

Y Ibidem, p. 24.

15 Daniel Dennett, The Message Is: There Is No Medium. ,,Philosophy and Phenomenological
Research”, Vol. 53, No. 4 (Dec., 1993), pp. 928-9.

16 Daniel Dennett, Consciousness Explained , pp. 412—13.

'7 Daniel Dennett, ,,The Self as a Center of Narrative Gravity.” in Self and Consciousness:
Multiple Perspectives, editat de F. Kessel, P. Cole si D. Johnson, Hillsdale, Erlbaum, 1992, p. 1.

'8 Dennett considerd ci sinele biologic este rezultanta unor procese multiple ale diverselor
sisteme biologice automate (deci care nu poseda un sine). Acest sine biologic le ajuta sa-si traseze
anumite granite in interactiunea cu mediul inconjuritor si si se protejeze in acesta. Insi sinele
biologic nu este unul constient, el se defineste in functie de interactiunile interne si externe ale
organismelor biologice. Un paianjen isi intinde panza, dar nu intelege ce face; vezi Daniel Dennett,
Consciousness Explained , pp. 414—15.

1 Ibidem, p. 416.

2 Ibidem, p. 418.
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sinelui ca centru al gravitatiei narative. Caci, asa cum afirma Dennett, ,,Povestile
noastre sunt toarse, insa in majoritatea cazurilor nu le toarcem noi; ele ne torc pe
noi. Constiinta noastra umana si sinele nostru narativ sunt produsul, iar nu sursa
lor.”?' Cu alte cuvinte, totalitatea actiunilor si a experientelor noastre, a proceselor
de evaluare continud din noi si dintre noi si mediul exterior — tot acest sistem
dinamic extins in care suntem angrenati —, ne creeazd o istorie narativa §i, prin
urmare, ne construieste si ne defineste ceea ce suntem cu adevarat: centrul de
gravitatie al povestilor care ne-au creat.

Fiind produsul unui proces dinamic continuu de editare si re-editare a unor schite
narative mutiple, sinele poate fi asemanat cu un caracter fictiv dintr-o poveste™. Insa
aceastd poveste nu este o biografie staticd, asa cum sunt naratiunile personajelor
istorice. Ea se afla intr-o continua transformare, in masura in care cadrul naratiunii se
poate schimba prin intermediul re-interpretarilor multiple din creier si a acumularii de
noi informatii in urma interactiunii noastre cu ceilalti intr-un cadru social extins.

Povestile care ne creeaza sinele narativ se scriu §i se rescriu, se interpreteaza
si re-interpreteaza continuu. Desi actiunile trecute sunt fixate, totusi, prin procesul
de re-evaluare continud, cineva poate rememora trecutul sdu si, reinterpretandu-I,
ar putea rescrie si re-evalua inclusiv amintirile pe care le are cu privire la acesta,
modificand astfel, Intrucatva, inclusiv sinele. Caci, asa cum afirma Dennett, ,,daca
am vrea sa stabilim care a fost povestea reald, am cadea in eroare; nu exista
poveste reald”. Iar dacd povestile noastre diverg la un anumit moment si devin
contradictorii, asa cum se poate Intdmpla in anumite cazuri, se pot crea doud sau
mai multe centre ale sinelui, ca in cazul tulburarilor psihice de dedublare a
personalitatii (Multiple Personality Disorder). Aceste cazuri sunt o dovada ca
sinele nostru nu este unitar, ci produsul unor multiple schite narative aflate intr-o
continud modificare, efectuate de sisteme neuronale partial autonome.

Spre deosebire de centrul de gravitatie al unui sistem fizic, sinele nu poate
avea o locatie spatio-temporald precisd, un loc ce ar corespunde unei pozitii din
creier, fie in emisfera stanga sau cea dreaptd. Iluzia unitatii si constantei spatio-
temporale a sinelui este datd de faptul ca exista o cerinta biologica de coerentd a
fiecdrei naratiuni care ne alcatuieste sinele, caci, asa cum s-a remarcat in mod
stiintific, creierul uman preferd coerenta unei stari de conflict si lipsd de armonie,
pentru o mai buna functionare psihologica si sociala*.

3. CRITICA LUI STRAWSON SI SINELE EPISODIC

In critica sa Tmpotriva narativitatii sinelui, Strawson opereazd cateva
distinctii. In primul rand, acesta distinge intre teza psihologica a narativitatii si cea

2 Ibidem, p. 418.

22 Daniel Dennett, ,,The Self as a Center”, p. 2.
3 Ibidem, p. 5.

2* Joan McCarhty, Dennett and Ricoeur, p. 56.
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etica, sustinute, in mod diferit, de catre adeptii narativismului. Prima tezd, cu
caracter descriptiv, sustine ca indivizii, prin natura lor, isi trdiesc viata Intr-o forma
narativa, forma ce le determind identitatea. Cea de-a doua tezd, cea normativa,
sustine cd viata, pentru a fi buna, ar trebui traitd si Inteleasd in termeni narativi.
Strawson se pozitioneaza la antipod fata de tezele narativitatii, considerand ambele
teze false. In opinia sa, nu numai ci existi oameni non-narativi, care nu isi percep
viata ca pe o naratiune si nu 1si construiesc identitatea ca atare, ci, mai mult, o viata
triita non-narativ este o viata buna®.

O a doua distinctie facutd de Strawson este aceea intre doud moduri in care se
poate percepe un individ. Cineva poate avea o perceptie asupra sa ca fiintd umana,
consideratd ca intreg si o perceptie distincta, a unei entitdti mentale sau a unui
sine.”® In conformitate cu aceastd distinctie, conditiile de persistentd a unei fiinte
umane luate ca intreg, nu sunt aceleasi cu cele ale persistentei unui sine.

Asadar, existd un numar de entitati de sine corespunzatoare aceluiasi individ.
Cici, conform teoriei lui Strawson, putem vorbi de doud ipostaze distincte, atat din
punct de vedere semantic cat si metafizic pentru ceea ce numim Eu al unui individ
la un anumit moment ¢. Pe de o parte, Eu face trimitere la fiinta umana ca intreg si,
pe de alta, Eu se refera la un sine strict Incadrat in timp, ceea ce Strawson numeste
SESMET (anume un ,,subiect al experientei ca entitate mentald singulara™’), la
acel moment ¢.

Acceptand deosebirea Intre o fiintd umana si un sine, se poate opera o a treia
distinctie, cea intre o experientd de sine episodicd si una diacronica. Conform lui
Strawson, episodic este cineva care ,,nu se percepe ca un sine care a existat in
trecut si va exista in viitor**. Pe de alta parte, diacronicul este diametral opus, caci
acesta are experienta prezenta a continuitatii sinelui sdu dinspre trecut citre viitor.
Si, cum era de asteptat, episodicul nu fisi trdieste sau Intelege viata ca pe o
naratiune, in vreme ce diacronicul prezintd aceasta inclinatie. Aceste dispozitii ale
indivizilor de a fi episodici sau diacronici sunt fie determinate genetic,” fie
dobandite socio-cultural. Insa, oricum ar fi ele, totusi, acestea nu sunt fixate strict
in timp, existdnd posibilitatea unor variatiuni in atitudinea individului odata cu
inaintarea in varsta. In ceea ce-l priveste, Strawson se declara un episodic care, desi

2 Galen Strawson, Against Narrativity, pp. 428-9. Avand in vedere ci analiza prezenti se
fixeaza pe tezele descriptive sustinute de Dennett si Strawson (deoarece Dennett nu discuta teza etica
a narativitdtii), in cele ce urmeaza nu voi discuta aspecte legate de teza etica.

26 pentru a ilustra aceastd distinctie, Strawson aminteste de cazul lui Henry James, care,
rasfoind o carte scrisd cu destul timp in urma, nu se recunoagte ca autor al acelei carti. Desi James stie
ca el, ca individ, a fost cel care a scris cartea, totusi nu simte ca este acelasi sine ca cel care a scris
cartea; Galen Strawson, Against Narrativity, pp. 429-30.

2 1n engleza, la plural, SESMETS, ,,Subjects of Experience that are Single Mental Things”;
vezi Galen Strawson, The Self and the SESMET. ,,Journal of Consciousness Studies” 6, No. 4 (1999),
pp. 118, 131.

28 Galen Strawson, Against Narrativity, p. 430.

% Strawson considerd ci temperamentul uman este cliadit pe o fundatie mostenita genetic, cu
anumite variatiuni in timp; ibidem, p. 431.
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este congtient de trecutul sau si de experientele sale ,,din interior”, totusi, nu percepe
viata sa ca pe o naratiune, caci, sustine el, nu are niciun interes special In ceea ce
priveste trecutul sau viitorul sau, deoarece faptele trecute nu i s-au intdmplat lui ca
entitate mentala singulara, ci fiintei sale ca intreg™’.

O alta distinctie operata de Strawson este aceea Intre o persoand narativa si
una non-narativd. Un individ narativ nu numai cd experimenteazi viata ca pe o
naratiune continua (ca in cazul diacronicului), ci trebuie sa prezinte anumite tendinte
de a cauta o coerenta a existentei sale in conformitate cu o forma narativa, si a-i atribui
o anumitd semnificatie acestei constructii ordonate narativ. Narativul va avea o
inclinatie catre ,,géasirea unei forme™' a existentei sale pe termen lung, ceea ce,
dupa Strawson, reprezinta o conditie necesarad pentru o persoana narativa. Conditia
suficienta pentru narativism este o forma derivata din inclinatia de a gési o forma
narativa, anume tendinta de a spune povesti, de a-si expune viata in termenii unei
naratiuni, prin dispunerea evenimentelor trdite intr-un context mai larg in care
acestea sa prezinte o forma coerenta. O a treia caracteristica a narativistului este o
constanta tendintd catre revizuirea inconstientd a faptelor petrecute in viata sa, in
incercarea de a intelege propria existentd in manierd narativa, revizuirea
inconstientd implicand o inclinatie a individului citre inventie si falsificare. insa,
sustine Strawson, poate exista narativitate si fara revizie, aceasta nefiind nici méacar
o conditie necesara™.

Toate aceste caracteristici ale narativismului — diacronicitate, cautarea unei
forme narative, relatarea de naratiuni sau revizuirea — sunt intr-o oarecare masura
independente, cei care sustin teza unui sine narativ raportindu-se diferit la ele. In
ceea ce il priveste, Strawson considera ca niciuna dintre aceste caracteristici nu este
necesara unei fiinte umane, respingandu-le pe toate patru.

Un individ care trdieste episodic nu este neaparat un individ rupt de experientele
sale trecute sau cele viitoare. El nu are o existenta patologica, segmentata temporal.
Singura deosebire fatd de o persoand diacronicd sau narativa este, conform lui
Strawson, lipsa de interes deosebit pentru trecut sau viitor, care sunt percepute ca
apartinandu-i doar din perspectiva fiintei ca intreg. Caci, la nivelul sinelui, a acelei
stari mentale singulare, episodicul (asa cum se proclama Strawson) intelege foarte
bine ca toate experientele insirate 1n trecutul sdu nu i s-au intdmplat acelui sine
prezent, strict localizat in timp. Insa, chiar si in aceste conditii, legitura cu
experientele trecutului poate fi perceputa de sinele actual intr-o anumitd conexiune
autobiografica ce corespunde unei stari similare cu experienta traitd de cétre un alt
sine temporal, localizat in trecut. Sinele episodic (sau SESMET) poate re-trai in

39 Ibidem, pp. 431-4.

3! In engleza, ,,form-finding”; dupd Strawson, cineva poate si nu fie diacronic si totusi si
prezinte aceasta inclinatie de a cautd in viata sa o forma narativa coerenta, sau invers, si fie diacronic,
dar, totusi, sd nu caute o anumitd structurd narativa a existentei sale. Asadar, cautarea unei forme
narative si diacronicitatea sunt, in opinia lui Strawson, independente; ibidem, pp. 441-2.

32 Ibidem, pp. 443-5.
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prezent emotiile experientelor trecute si totusi sa nu fie acelasi sine cu cel care a
experimentat, anterior, diferitele stiri emotionale™.

Asadar, de vreme ce un individ isi poate trai si intelege viata intr-o forma
episodica si avand 1n vedere cd a fi episodic implica a fi non-diacronic si, mai ales,
non-narativ’*, rezulti ca teza descriptiva a narativititii nu reprezintd nici macar o
conditie necesara pentru modul in care cineva isi Intelege existenta. Cici nu putem
considera cd un individ nu se poate raporta la viata sa decat in mod narativ. Acesta
isi poate trai la fel de bine viata in termeni episodici, constientizand istoria sa ca pe
una a persoanei sale ca intreg, distinctd totusi de continua desfasurare a starilor
mentale (SESMETS) care o insotesc de-a lungul existentei sale.

4. SINELE NARATIV iN OPOZITIE CU SINELE EPISODIC SAU UN SINE MULTIPLU?

Critica lui Strawson asupra sinelui narativ i-a determinat pe diferiti adepti ai
teoriei narativismului sa 1si nuanteze propriile teze, fiind, asadar, considerata, dintr-
0 anumita privinta, binevenita®. Insa, dupa cum remarci James Battersby, Strawson
pare a fi venit initial cu o alternativa la tezele narativiste, prezentand propria conceptie
a existentei episodice a individului, pentru ca, in final, sa incerce sa impuna aceasta
teza drept singura optiune viabild pentru individ, atat in ceea ce priveste modul in
care isi traieste viata, cat si cel in care ar trebui sd o triiasca®. Cici, a fi episodic,
asa cum se declard Strawson, presupune a exclude ambele teze ale narativismului.
Asadar, episodicul este prezentat in opozitie nu numai cu diacronicul, ci, mai ales,
cu narativistul. Dar, oare, asa stau lucrurile?

Pentru a Intelege aceastd opozitie, voi analiza 1n paralel doud conceptii ce par
contradictorii, la prima vedere — aceea a teoriei sinelui narativ a lui Dennett si cea a
sinelui episodic a lui Strawson. Voi argumenta ca aceste doud teorii opuse pot fi
conciliate, incadrandu-se intr-o perspectiva mai largd, aceea a unui sine multiplu.

Asa cum declard, Strawson se plaseaza la antipod fata de teoria lui Dennett.
Ca episodic, Strawson nu este nici diacronic, nici narativist, cu toate cele trei
trasaturi ale acestuia. Pe de alta parte, conform lui Strawson, teoria lui Dennett este
si diacronica si narativista. O reconciliere a celor doua teorii pare exclusa din start.

Una dintre opozitiile acestor doua teorii constd in faptul ca ele au in vedere
doua atitudini contrare a ceea ce semnifica un sine. Dupa cum am vazut, Dennett

33 Ibidem, pp. 433—4.

3* Ibidem, p. 432.

35 Spre exemplu, Marya Schechtman afirma ci, desi nu putem considera abordarea narativista
ca fiind eronata, totusi, critica lui Strawson scoate in evidentd anumite deficiente ale teoriilor
narativiste care trebuie clarificate; vezi Marya Schechtman, Stories, Lives, and Basic Survival, p. 155.
O opinie similara este prezentata si de Andreea Deciu Ritivoi in Explaining People: Narrative and the
Study of Identity. ,,Storyworlds: A Journal of Narrative Studies”, Vol. 1 (2009), p. 26.

3% James Battersby, Narrativity, Self. and Self-Representation, p. 37.
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considera sinele ca pe o fictiune, ca pe un abstractum care nu poate fi localizat in
creier, caci ar fi o eroare categoriald. Aceasta fictiune are un rol instrumental, acela
de a explica o presupusd coerenta a schitelor multiple ale constiintei. El reprezinta
un punct de echilibrare al unui proces dinamic in continud revizuire. Asa cum
remarcd si Joan McCarthy, Dennett nu se angajeaza ontologic, nu postuleaza
existenta sinelui ca entitate metafizica’’. El actioneazi ca orice instrumentalist,
rezumandu-se a utiliza acest concept, in incercarea de a gasi o explicatie pentru
iluzia unei coerente mentale a tuturor acestor evenimente produse 1n creier care se
succed si se suprapun intr-un continuu proces dinamic’®.

Pe de alta parte, angajamentul lui Strawson este evident. El face distinctia
neta Intre fiinta umana ca intreg si un sine considerat la un anumit moment ¢. Acest
sine este distinct de intreg nu numai la nivel semantic, ci si la nivel ontologic. Ceea
ce noi obignuim sa numim sine este alcatuit dintr-un sir de instantieri succesive ale
cate unui sine local, strict Incadrat in timp. Acest sine este, aga cum am amintit
anterior, 0 anumitd experientd mentala pe care cineva o are la un anumit moment ¢.
Dar ce statut ontologic 1i atribuie Strawson acestui sine? Este acest sine local
(SESMET) un proces sau un obiect fizic? Asa cum remarcd si van Inwagen,
Strawson nu accepta distinctia ontologicid dintre un proces si un obiect™. Prin
urmare, un sine (sau SESMET) este un obiect fizic ce prezintd o anumitd unitate
spatio-temporald. Dar, 1n acelasi timp, este si un proces unitar al starilor mentale la
un anumit moment spatio-temporal. In fapt, considera Strawson, nu se poate
sustine la nivel metafizic distinctia dintre un obiect si un proces, considerand ca
unul este un fenomen dinamic in mod esential, iar altul este static. Un sine este un
proces doar in misura in care consideram si o piatrd ca fiind un proces*’. De aceea
sinele, care e o stare mentala coerenta la un anumit moment #, trebuie considerat un
obiect fizic. Asadar, un individ este alcatuit dintr-o multitudine de astfel de sine
temporale. Insd nu trebuie si interpretim aceste unitati de sine ca pe un sir de
perle® distincte, atentioneaza Strawson, deoarece experienta sinelui nostru nu este
discontinua si nici sinele nu este ceva care ,,vine si pleacé”42. Sinele dureaza atata
timp cat subiectul are o experienti mentald unitard. Insd trecerea citre o alti
experientd nu este intrerupta.

Desi antitetice, cele doud conceptii despre sine (cea a lui Dennett si cea a lui
Strawson) prezintd anumite caracteristici care le scoate din antiteza si le aduna
laolalta pe o pozitie de complementaritate. Acest fapt poate fi remarcat in urma

37 Joan McCarhty, Dennett and Ricoeur, p. 39.

38 Pentru acest fapt, Dennett a fost acuzat de catre mai multi filosofi ca, in fond, el nu cauta sa
aduca o explicatie pentru problema ,,cum ajungem sd avem experienta subiectiva a constiintei”, ci, In
fapt, a scos constiinta din explicatie; Joan McCarhty, Dennett and Ricoeur, p. 37.

3 Peter van Invagen, ,,The Self: the Incredulous Stare Articulated.” In The Self?, editat de
Galen Strawson, Malden, Blackwell Publishing, 2005, p. 116.

0 Galen Strawson, The Self and the SESMET, pp. 125-6.

I Asa cum considera gresit, spre exemplu, Peter van Invagen in ,,The Self”, p. 113.

2 Galen Strawson, The Self and the SESMET, p. 129.
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analizei elementelor opuse ale celor doua teorii. Pe de o parte, Strawson considera
sinele ca pe un obiect fizic concret care e, in acelagi timp, si un proces unitar,
succesiv in timp. Pe de alta parte, Dennett il considera drept un centru de gravitatie
narativa, un obiect abstract, care, de asemenea, este un proces unitar, insa continuu
in timp.

Ins3, asa cum remarca si van Inwagen, este problematic sa eliminam distinctia
intre obiectul fizic si proces. Caci, daca am considera o bila in rotatie ce se si incélzeste
in acelasi timp, atunci vom avea doud procese distincte (rotatia si incalzirea), si
fiecare dintre acestea, asa cum ar sustine Strawson, ar fi identice cu bila, fiind
considerate obiecte fizice, in acelasi timp®. Deci, ar fi mai bine si renuntim la
ideea ca un proces este un obiect fizic si sa consideram sinele ca pe o unitate a unui
proces la un anumit moment ¢.

Acelasi lucru putem spune si despre un sine ca un centru de gravitatie. De
vreme ce un centru de gravitatie reprezintd punctul de echilibru al unui sistem
dinamic, acesta evolueaza diferit in timp. Dennett Tnsusi spune ca, in fapt, noi avem
iluzia unei coerente si unititi. Caci mintea, in fiecare moment, creeaza schite pe
care noi incercam sa le intelegem intr-o forma coerentd. Astfel, sinele nostru, ca
centru de gravitatie, isi schimba localizarea in functie de evolutia sistemului si nu
are o traiectorie continui (ca aceea a unui atom)**.

Asadar, putem constata cd ambii autori sustin sinele ca pe unitatea unui
proces dinamic. Strawson postuleaza existenta unui sir de entitati de sine care, insa,
nu sunt total discontinue unele de altele, in timp ce Dennett considera sinele ca un
singur proces in timp, cdruia noi incercdm si ii conferim o unitate. insumate, aceste
conceptii ne pot conduce la concluzia cd putem defini sinele ca multiplu, ca o
functie al unor stari mentale care se suprapun si se Inldntuiesc in timp. Asemenea
unei functii, atunci cand nu putem gasi stari mentale concrete, noi umplem acele
goluri cu anumite extrapolari facute in baza unor procese mentale anterioare in
evolutia sistemului nostru. Dupa cum remarca si Battersby, spre exemplu, in timp
ce conduci un autovehicul, sinele pare a fi, in acelasi timp, ,,0 legiune si solitar, mai
multe entitdti si unul singur, citeodatd bifurcat, capabil de a conduce masina, in
timp ce o altd parte a sinelui este preocupatd cu un lucru sau altul, dar oricum nu cu
drumul”™®.

Apoi, Strawson se declara un episodic strict, considerandu-l pe Dennett a fi
un diacronic si narativist total. Insd Strawson admite ca episodicii, cei care percep
viata din perspectiva unui SESMET, al unui subiect ca o entitate mentala singulara,
pot experimenta stari diacronice si invers™. Deci, este dificil sa delimitim strict in

4 Peter van Inwagen ,,The Self”, p. 117.

“ Daniel Dennett, ,, The Self as a Center”, p. 1.

4 James Battersby, Narrativity, Self, and Self-Representation, p. 41. Acelasi fenomen al
»condusului inconstient” 1l aminteste si Dennett, in expunerea teoriei sale a ,,schitelor multiple” ale
constiintei; vezi Daniel Dennett, Consciousness Explained, p. 137.

4 Galen Strawson, Against Narrativity, pp. 430-1.
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ce masurd un episodic nu devine un diacronic §i viceversa, ambele suprapunandu-se
in existenta noastrd. lar dacd ne-am delimita strict sinele ca SESMET, atunci lipsa
unei unitati de lungd duratd ne-ar conduce la probleme mentale si la incapacitatea
de a gisi o explicatie si o intelegere a sirului de evenimente trecute. In fapt, putem
imagina sinele episodic, asa cum sustine Battersby, drept episoade dintr-o naratiune
coerentd mai larga, a existentei. Caci, dacd putem discrimina un episod, asta
inseamna ca el poate fi prezentat intr-o forma narativa. Episodul, oricat de scurt ar
fi el, trebuie sa aiba un trecut si un viitor oricat de apropiate, altfel nu am putea
vorbi de un episod*’.

Pe de alta parte, conceptia lui Dennett asupra narativitatii sinelui urmareste sa
furnizeze o explicatie a modului in care noi incercim sda ne intelegem viata,
cautand ,,sa includem tot materialul disponibil intr-o singurad naratiune coerentad”,
tocmai pentru ¢i avem un comportament mai mult sau mai putin unitar®®. Aceasta
se intampla mai ales in cazul in care incercam sa analizim trecutul nostru sau cand
interactionam in mediul social. Iar atunci cand anumite elemente lipsesc, suntem
fortati sa facem o extrapolare, inventdnd In mod inconstient elemente care s lege
evenimentele unele de altele. Insa acest lucru nu trebuie sa se intimple tot timpul.
Dennett nu sustine cd modul nostru narativist de a ne percepe este unul continuu, ci
doar 1n masura 1n care noi cautdm o coerentd a unor evenimente pe termen lung.
Asadar, ma pot percepe si ca o unitate mentald singulard, dacd nu Incerc sd ma
raportez la trecutul meu sau la lume. Daca, insi, caut s am o intelegere mai
amanuntitd asupra realitatii, atunci inerent caut o forma de coerentd narativa. lar
aceasta se intampla in mod preponderent inconstient, conform lui Dennett, asa cum
paianjenii 1si tes panza sau castorii construiesc baraje, fiind o forma de protectie in
cadrul interactiunilor sociale®. Acest lucru este evident dacd ne gandim la modul in
care interactionam cu ceilalti. Noi nu putem cunoaste un alt individ dacd nu
incadram evenimentele legate de el intr-o naratiune, oricat de scurta, care sa le
lege.

5. CONCLUZII

Toate considerentele prezentate mai sus asupra celor doud teorii analizate ne
conduc la concluzia existentei unui sine multiplu, atat episodic, cat si narativ,
aceste doud ipostaze ale sinelui nefiind nicidecum intr-un raport de opozitie, ci de
complementaritate. Insi, dupd cum bine remarca Battersby, nu trebuie si ne
limitam doar la ipostazele de episodic sau narativ ca facand parte exclusiv din acest
sine multiplu. Caci noi ne putem intelege sau construi viata in multe alte forme.
Spre exemplu, putem considera sinele drept un caracter dramatic, jucand diferite

47 James Battersby, Narrativity, Self, and Self-Representation, p. 31.
“8 Daniel Dennett, ,,The Self as a Center”, p. 8.
* Daniel Dennett, Consciousness Explained, pp. 415-16.
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roluri de soldat sau de rebel, de adept al unei anumite ideologii sau de cetatean
model, toate aceste reprezentdri posibile ale sinelui fiind consistente cu ideea unui
sine multiplu™.

Prin urmare, sinele poate fi considerat drept o functie a unui proces dinamic
al multiplelor stari cognitive pe care le avem in mod constient sau inconstient, stari
strict localizate in timp sau continue, distincte sau suprapuse. Toate acestea
caracteristici impun definirea sinelui ca pluralitate, fiecare dintre noi posedand,
astfel, un sine multiplu.

Din perspectiva sinelui multiplu, putem fi si episodici si diacronici, ne putem
intelege viata ca pe o naratiune sau in orice altd forma in care caracterul nostru
joaca roluri diverse n interactiunile sociale. Cel mai important este sa putem crea
acele conexiuni intre toate aceste ipostaze care sd ne asigure o continuitate, chiar
dacd iluzorie, a existentei noastre luate ca Intreg.
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