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Kashmir Non-dualist Sivaism versus Vedanta: Paradvaita and Abhasa-vada
versus Advaita. This article is a part of the introduction of my Ph.D. thesis entitled
“The Spiritual Heart (the Self) in the Kashmir Siavism Philosophy”. It presents and
analyses some of the fundamental concepts of this philosophy such as: Paradvaita/
paramadvaya/ paramadvaita (the supreme non-dualism), Abhasa vada (the theory of
apparitions), satkarya-vada (spiritual realism), in opposition to the main concepts of
Advaita Vedanta such as Atman-Brahman (the Self) and Maya (cosmic illusion).
Considering that only the Vedas and Vedanta are partially known in the Romanian
philosophic milieu, the purpose of this text is to introduce the basic notions of the Saiva
philosophy, which are difficult to grasp, to the Romanian reader.
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1. PARADVAITA, PARAMADVAYA, PARAMADVAITA

In panteonul religiilor indiene, monismul, ca o maturizare a acestora, ocupa
de multe ori un loc central. Interpretarile conceptului au fost diverse; cu toate
acestea, scoala cea mai cunoscuta care si-a bazat tezele pe o viziune monista a fost
cea a celebrului Sankaracarya, Advaita Vedanta. In Vedanta, singura realitate este
congtiinta de Sine, Brahman, care este totodatd, esenta fiecarei creaturi, Atman.
Prin asocierea acesteia cu Avidya, ignoranta, apar atat entitatile create, cat si intregul
Univers fenomenal. ,,Sinele, sub forma sa de constiinta, careia i se atageaza ignoranta,
este martorul tuturor lucrurilor, ale caror proprietati rezida in lipsa inteligentei si
sunt caracterizate de o relatie imediati sau mijlocitd cu el. In felul acesta, sinele
este mereu atotstiutor. Investmantat in haina ignorantei, sinele pare ca fiind [una cu]
iluzia din somnul fara vise si din alte astfel de stari”!, afirma Sankara, introducand
a doua entitate, avidya (ignoranta) care ,,este acel punct de vedere asupra lucrurilor
diferit de adevarata cunoastere a sinelui, asa cum este ea infatisatd in Vedanta; iar
aceasta ignoranta este fara inceput si existd atat Intr-o forma grosiera, cat si Intr-una
subtila™. ,,Universul, alcituit din cele cinci elemente, este creat de acea cauza

! Sankaracarya, Compendiul filozofiilor indiene, 128, Herald, 2002.
* Ibidem, 117, Herald, 2002.
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constand din avidya (ignoranta) ce inviluie sinele. Intreaga lume trebuie si fie
inteleasa ca fiind o aparitie iluzorie iIn Brahman, astfel incét corpul si lumea exterioara
ireala dispar odati cu viziunea sinelui care patrunde adevarul.””

Am ales si citez cuvintele lui Sankara in cadrul prezentirii sistemului Vedanta,
deoarece ele cuprind in ele Insele tocmai acele argumente care le invalideaza. Daca
ignoranta este un punct de vedere eronat, aceasta nu poate apartine decat
congtiintei. Daca este fara inceput, inseamna ca Suprema Realitate, Brahman, care
este pura constiinta, are o deficienta fundamentald, lipsa constiintei, care, culmea,
este Tnsdsi potenta sa creatoare. Cum s-ar putea ca o deficienta, care e prin natura
sa o perturbare, sa constituie sursa vie, creatoare, a acestui exuberant univers? Dat
fiind ca avidya inviluie sinele, s-ar putea la fel de bine argumenta ca Insasi aceasta
idee, anume ca sinele este voalat, este o alti iluzie care i se datoreaza. Insa fiecare
dintre noi, dincolo de jocul fenomenelor, indiferent de cat de mult am fi implicati
in activitati mundane, rimanem mereu aceiasi, lumindm exterioritatea prin propria
congtiinta si stim aceasta; prin urmare, cum s-ar putea vorbi de obnubilarea sinelui?
Acestea si multe alte argumente impotriva rationamentelor circulare ale lui Sankara
le-a adus nu numai Abhinavagupta, exponentul cel mai stralucit al gandirii tantrice,
ci chiar ganditori vedantini post-Sankara. Vallabhacarya, constatand existenta celor
doud entitati, Absolutul (Brahman) transcenzénd universul si avidya ca determinatie
creatoare a lumii, are meritul de a nu accepta Advaita Vedanta ca un monism pur.
La randul sau, Abhinavagupta, criticdind Vedanta in I§varapratyabhijnavivrttivimarshini,
afirma ca ,,the principle of the absolute existence of Brahman, along with avidya as
his upadhi [un element aditional atasat Iui], cannot be accepted as a definite principle
of pure monism™, deoarece se ajunge la dualism, prin acceptarea a doud entitati
distincte, Brahman si ignoranta primordiala.

In Isvarapratyabhijnavimarsini, in care expune pe larg bazele teoretice ale
Sivaismului Advaita, Abhinavagupta critica in acelasi timp Advaita Vedanta, cat si
Vijnanavada, o forma idealistd de Buddhism, deoarece cea dintdi punea la baza
diversitatii inexplicabila ignorantd primordiald, In timp ce scoala buddhistd o
considera un produs al fluctuatiei mentale comune (samvrtti). La randul sau, Vallabha
considera ignoranta in acceptiune nu atit metafizici, precum Sankara, pentru care
lumea intreagd este avidya, cit mai degraba psihologica, drept un mod empiric
eronat al egoului, eul conditionat, de a se raporta atat la propria existenta, cat si la
cea a lumii. El introducea ,.teoria despre transformare (parinama) si non-alteratie
(avikrta)”, contrazicandu-se astfel inca de la punctul de plecare. Conform teoriei
sale, entitdtile si universul provin drintr-o transformare a lui Brahman, nealterandu-I,
totusi, natura proprie, printr-o ocultare (tirodhana) asociata procesului de manifestare
(avirbhava). Ovidiu Nedu, in introducerea la Advaita Vedanta: Gaudapada-Shankara-
Sadananda (Doctrina si tratatele clasice), expliciteaza manifestarea in viziunea lui
Vallabha:

? Ibidem.
* Abhinavagupta, ISvaraptratyabhijnavivrttivimarsini, 3. 404.
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De pilda, universul grosier ia nastere prin ascunderea totald a atributelor
beatitudinii §i congstiintei §i prin unica manifestare a atributului existentei. Universul
grosier reprezintd asadar Brahman lipsit de atributele constiintei si beatitudinii. Fiintele
umane sunt Brahman lipsit de beatitudine [ceea ce este discutabil], Brahman ale carui
atribute se rezumi la constiintd si la existentd. in felul acesta, orice manifestare nu
constituie altceva decat o forma inferioara, limitata, a lui Brahman manifestat doar sub
anumite aspecte si nu in plenitudinea fiintei sale. Orice entitate este Brahman revelat
insa In mod partial; constituind parte a unei totalitdti reale, entitatile sunt la fel de reale
ca totalitatea insasi’.

Solutia lui Vallabha, subtild, se apropie de viziunile Iui Abhinavagupta, insa
ridicd, la randul ei, problemele filosofice pe care le ridici Advaita Vedanta, in
general. Daca Brahman este inalterabil, atunci in el nu poate surveni transformarea.
Daca aceasta survine, Tnseamna ca trebuie sa existe un mediu caruia sa i se aplice,
rezultand astfel universul. Acest mediu insd nu poate fi Brahman, ori daca este
totusi, rezultd ca Brahman trebuie in mod necesar sd aiba o dubla natura, din care
una sa fie predispusa transformarii. in Advaita Saiva, aceasta este numita Vimarsa
Sakti, constientizarea (vimarsa) plina de putere creatoare plenar eficienta (Sakti) a
ceea ce este cuprins in mod implicit in fundamentul Sinelui Divin, ,,Jumina” constiintei
(prakasa).

Abhinavagupta desfasoara o adevirata tirada Tmpotriva Vedantei, in special
in felul in care o expunea Sankara. Conform acestuia, manifestarea este precum un
vis, ori un miraj, o falsd aparentd (vivarta); aceasta numai pare ca exista. Vivarta
mai are §i acceptiunea unui aspect care ne apare altfel decat este, precum funia
luatd drept sarpe. In cuvintele sale:

It has been said that vivarta is the manifestation of an unreal entity [avidya].
How can it be unreal when is manifested? This anomaly has not been given due
consideration®.

If avidya is said to be inexplicable, it is not clear to us for whom it is
inexplicable. On the one hand, its essential character becomes manifest, and, on the
other hand, it is said to be an indescribable entity. How absurd is this? If this means that
its existence cannot be explained or justified through logical arguments, then we ask
what kind of logic is that could contradict direct experience? How can an entity which
shines in experience, be unjustifiable?’

There is self-contradiction in saying that avidya is indescribable and in
describing it as the entity that assumes the whole infinitely varied display of
phenomena. To say that finite beings are deluded by the beginingless ignorance brought
about by avidya, the divine power of God, implies that such a power is surely
describable, and it is actually described in that way. Beside, a non-substantial entity

> Ovidiu Cristian Nedu, Advaita Vedanta Gaudapada-Shankara-Sadananda (Doctrina si
tratatele clasice), Editura Herald, Bucuresti, 2002 p. 10-11.

% Abhinavagupta, LP.V.V., 1.8.

7 Abhinavagupta, I.P.V., 2.202.
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could not have the capacity to manifest such an extraordinary show. If it is really
capable of creating, then it must be a truly existent entity and not an apparent and
indescribable one®.

Insa poate cel mai bun argument impotriva Advaita Vedanta pe care acesta il
ofera este urmatorul:

If it is argued that the unity of the absolute consciousness is a reality, and that
(the appearance) of diversity is due to the disturbance caused by avidya, then it is not
possible to resolve who is responsible for this defect of ignorance (avidya). For on the
one hand, how could Brahman, who is pure knowledge, assume the form of ignorance?
And on the other hand, in reality there is no other creature to whom ignorance could
occur’.

Problema fundamentala care face Vedanta inacceptabila este cea a capacitatii
creatoare a Divinului (Brahman), vazuta ca sursd a activitatii cosmice si a diferentierii,
pe care Sankara o eludeazi in ceea ce priveste aspectul siau de putere manifestatoare si
sursd a vietii. In mod ilogic, o supraimpozitie generatoare de obnubilare, atasata
unei entitati inactive (Brahman), nu o face in mod necesar pe aceasta plina de
abilitate creatoare. In monismul absolut al Vedantei, activitatea independenti a
Constiintei divine prin care Aceasta isi asuma multiplicitatea formelor nu poate fi
explicata. Dar, cu sigurantd, dilema e usor de rezolvat in viziunea Advaita Saiva
care considera Supremul ca fiind inzestrat prin excelentd cu libertate absoluta
(Svatantriya), expresie a constientizarii sale (Vimarsa Sakti).

Aceasta suverana constientizare, etern libera si creatoare a totului, constituie
insdsi natura esentiala a Eu-lui suprem. Ea vibreaza in eternitate (spandana) si este
mereu ,.tasnitoare” (sphuratta) in sensul manifestarii universului, datoritd preaplinului
(paripurna) beatitudinii Sale. In viziunea Advaita Saiva, diversitatea este considerati
reala, desi efemerd, spre deosebire de Vedanta, in care universului ii sunt atribuite
analogic expresii precum ,,fiul unei femei sterpe”, ,,coarnele unui iepure”, ,,0 floare
in cer” ori arhicunoscuta ,,funie luati drept sarpe”. In Sivaismul non-dualist aceste
expresii sunt de obicei asociate cu irealitatea fundamentala a ignorantei generatoare
a diferentierii si transmigratiei. Abilitatea Divinului de a-si oculta Sinele (atman)
este tot expresia libertdtii sale creatoare (svatantriya) si se exprima in domeniul,
limitat fatd de Suprema Constiinta, al ,,categoriilor impure” (asuddha tattvas) supuse
iluziei aparent separatoare (maya tattva). Universul asa numit ,,impur” apare
Supremului precum piesa de teatru unui spectator, cu mentiunea ca El joaca totusi,
la modul ultim, toate rolurile, fiind de asemenea si ,,regizorul cosmic”. Abhinavagupta
spune:

8 Abhibavagupta, .P.V.V., 80.
% Abhinavagupta, I.P.V., 2.201.
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These twin concepts of bondage and liberation are the essential characters of
Almighty God, because, in fact, the concept of differences does not exist in him at all'.

Datoritd naturii Sale pline de beatitudine si ,,jucduse”, dupd cum spuneau
maestrii $ivaiti, El este mereu activ angajat 1n cele cinci actiuni de creatie (srshti),
mentinere (sthiti), distrugere a manifestarii (samhara), de ocultare (vilaya, pindana)
si ulterior de revelare (anugraha) a Sinelui Sau. El 1si asuma, in dorinta de expe-
rimentare a diferentierii si limitarii, constiintele restranse ale tuturor eu-rilor individuale
(ahamkara) ale universului. Dupa nenumadrate si extrem de variate experiente in
formele tuturor speciilor si gradelor de constientizare, El, prin intermediul triplei
cii de evolutie spirituald (Sivopaya, Saktopaya, Anavopaya) ori spontan (Anupaya), isi
regaseste natura ultima (atman), invaluit acum, de asemenea, de cunoasterea tuturor
potentialitatilor sale plenar exprimate. Dupd cum amintea, cu umor, Abhinavagupta:

But Almighty God, being able to do even the impossible, and possessing pure
independence, is skilled in playfully concealing His real Self''.

Cineva s-ar putea intreba de ce natura Divinului este intr-atat de exuberant
creatoare incat, in plenitudinea jocului Sau, include toatd gama experientelor, atat a
celor fericite, cat si a celor extrem de nefericite (boala, decrepitudinea, moartea,
distrugerea s.a.m.d.). Pe langa raspunsul prostesc al majoritatii religiilor, acela ca
este inutil sa chestionezi cu o constiinta limitatd natura nelimitatd a Supremului, de
vreme ce lucrurile sunt asa cum sunt, nuante cu mult mai profunde ne ofera
Advaita Saiva, prin cuvintele lui Abhinavagupta:

If Almighty God had remained forever in one form, He would have to give up
His consciousness and creative power, thus becoming an insentient article like an
earthen water vessel'”.

Prin urmare, puterea creativa este insdsi viata Constiintei, sursa §i cauza
tuturor expresiilor sale, in forma Intregului univers. Pe baza acceptarii aceastei
puteri ca fiind absolut reald si omnipotenta, isi structureaza Ahinavagupta filosofia
Paradvaita. Conform acestui mod integrator de a vedea lucrurile, datoritd omni-
prezentei constientiziri pline de creativitate a divinului (vimar§a Sakti), nimic nu
este nici macar o clipa in afara Supremei Constiinte. Prin aceasta putere si libertate
(svatantriya) a Sa, proprie naturii Sale, Supremul nu este doar creatorul manifestarii: El
este, intr-un mod ocultat pentru ignoranti, dar evident pentru inteleptii Sivaiti,
intregul univers. Intocmai precum in sinonimie, termeni ce desemneazi aceeasi

19 Abhinavagupta, Bodhapancadashika, v.14.
1 Abhinavagupta, T.A., v 4.10.
2 Ibidem, 3.100-101.
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realitate pot aparea, din necunoastere, ca reprezentdnd aspecte distincte, similar
fiinta individuala poate vedea Constiinta Suprema si expresia sa manifestata, universul,
ca fiind diferite:

Just as students not aquainted with certain synonyms are taught as follows: ,,a
padapa (tree) is a bruruha, and a ghata (pot) is a kumbha”, so it is said that the Almighty
Lord is this whole phenomenon'’.

Intocmai precum ghata si kumbha descriu, in mod diferit, acelasi obiect, un
vas, la fel yoghinul $ivait, stabilizat in viziunea Paradvaita (supremul non-dualism),
vede aceeasi Supremd Constiintd a Eu-lui sdu divin (atman) revelatd in jocul
contrariilor placerii si durerii, eliberarii si transmigratiei, cunoasterii si lipsei de
cunoastere s.a.m.d. Datoritd autonomiei Sale absolute, a constientizarii (vimarsa)
care este capabild de expansiune ori diminuare, Divinul apare, conform lui
Abhinavagupta, ca (1) adevir revelat, (2) adevir ocultat si (3) adevar partial ocultat'®.
Cu alte cuvinte, Divinul poate aparea ca multiplicitate a obiectelor aparent lipsita
de constiinta, in forma constiintelor mai mult sau mai putin limitate si diferentiate
ori in forma Sa absoluta de Suprema Constiinta.

Dat fiind cd Advaita Saiva nu este doar o filosofie, in acceptiunea sa occidentald,
de sistem de gandire speculativ, fara aplicare practica, cat, mai ales, un ,,non-
dualism that can be perceived through one’s external sense”'’, o revelare directd
(pratyaksadvaita) a adevarului omniprezentei Constiintei Divine in stari de ,,Samadhi
cu ochii deschisi”, argumente pe care un filosof occidental le-ar considera destul de
slabe 1i apar lui Abhinavagupta, prin prisma practicii spirituale realizate, ca fiind
acceptabile. Astfel este argumentul ce demonstreaza natura teistd a realitatii, pe
baza Inzestrarii acesteia cu putere creatoare independenta ce 1i permite sa manifeste
varietatea fiintelor, formelor §i fenomenelor universului:

Who can make the shallow water of a tank overflow the brim? It is only a
spring, full up to the brim, that can send off flowing streams (of water) on all sides'®.

La fel ne apare argumentul ce justifica aparitia subiectilor constienti limitati:

The Almighty Lord is thus, by virtue of His perfect independence, capable of
doing the impossible. In what form does He not, the master of all masters, appear?'’

Abhinavagupta foloseste o logica filosofica bazata pe experienta sa interioara
intuitiva si pe ,revelarea adevarului” (sattarka) 1n parcursul practicilor sale yoghino-
tantrice, In antitezd cu logica obisnuita (tarka), derivatd din experientele mundane

1> Abhinavagupta, M.V.V., 1.123
4 Abhinavagupta, T.A., 1.93

!5 Abhinavagupta, M.V.V., 1.763.
' Ibidem, 1.245.

'7 Abhinavagupta, T.A.,1.92.



7 Sivaismul non-dualist al Kashmirului versus Vedanta 371

ale celor ce sunt supusi iluziei diferentiatoare (maya Sakti). Doctrina sa a fost de
asemenea numita ,,realism spiritual” (satkaryavada), deoarece nu este un realism
material i, In viziunea unor filosofi precum B.N. Pandit, aceasta nu admite
transformarea (parinama) nici in esenta divinitatii si nici in energiile (puterile) Sale
divine'®. Conform acestei viziuni filosofice, energiile divine apar in Sinele Suprem
unite cu acesta, deci ca ,,Eu Insumi”, iar in reflexia lor exterioard, generatoare a
manifestarii, ele apar ca fiind ,,Acesta” [care este de asemenea Eu insumi]. In
cuvintele lui B.N. Pandit:

All of creation is merely an outward reflection of the divine powers of God. [...]
All creation is the materialization of the divine will of God. It is a wonderful and divine
transmutation brought about by God through His own free will'°.

Dupa parerea mea, B.N. Pandit, in dorinta sa de a stabili superioritatea
Advaita Saiva asupra Buddhismului ori Vedantei, cade in capcana absolutizarii
ideii de non-transformare in Constiinta Divind. Dacd nimic din aceasta nu ar fi
supus modificarii, existenta universului ar fi imposibila, Supremul fiind redus,
culmea, la acel Brahman inactiv si complet in afara manifestarii din Advaita Vedanta.
Insa, desi fundamentul Sinelui, Lumina (Prakasa), ramane mereu aceeasi de la
furnicd i pana la subiectii constienti universali (asa-zigii mari zei), puterea de
constientizare, Vimarsa ori Sakti se modifica, amplificindu-se ori diminuind;
astfel apar diferitele nivele de constiinta si variatele creaturi.

Initial, Constiinta Suprema isi asuma ,,incarnarea” (avatara), aparand astfel
lumea obiectelor, care, datoritd puterii creatoare perfect libere (Svatantriya Sakti),
este reald si nu iluzorie, precum in Vedanta. Acestea sunt ,,emise” (srsthi) si
»mentinute” (sthiti) in ,,focul” constiintelor individuale, dobandind astfel mai multa
valididate, mai multa si mai ,,purd” realitate, datoritd constientizarii lor. In final, ele
sunt ,resorbite” (samhara) alaturi de variile individualitati in Supremul Subiect
Congstient, dobandindu-si astfel ultima si eterna Realitate (Paramarthasat). B.N. Pandit
sintetiza viziunea Satkaryavada astfel:

(1) Consciousness alone has an independent existence, and (2) Consciousness
alone shines as the whole phenomenal world?,

iar Abhinavagupta clarificd mult mai bine:

Therefore, only the atman (Self) shines (everywhere) taking as its form the
whole objective existence known as the universe, and appearing as all this without any
break. The object, being itself of the nature of consciousness, is also wholly immersed

8 B. N. Pandit, Specific Principles of Kashmir Shaivism, 1.8.
Y B.N. Pandit, op. cit., 1.8.
2 B.N. Pandit, op. cit., 1.9.
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in the light (of consciousness); since the ultimate truth is merely that the light (of
consciousness) shines, what distinction could there be between omniscience and its
absence??!

Admitand existenta absolut reald si intentional manifestatoare a puterii creatoare
divine (Svatantriya Sakti), manifestatd insa pentru constiintele limitate ca iluzie
diferentiatoare (Maya Sakti), Abhinavagupta expliciteaza Paradvaita astfel:

The absolute monism is that principle that neither refutes nor establishes diversity®.

Si de asemenea:

The real non-dualism is that philosophical view that sees only one Truth
[Suprema Constiinta] in diverse statements like ‘This is diversity, this is non-diversity,
that is unity and this is both diversity and unity’*.

Conform Paradvaita, Supremul este acelasi atit in aspect fenomenal, Tmbra-
tisdnd si patrunzand in mod misterios manifestarea, careia ii constituie si fundamentul,
cat si in aspect numenal, in pura Constiintd Transcendenta. Transcendent fiind, el
nu este mai putin lipsit de capacitatea Sa creatoare absolut libera, care constituie
astfel si suveranitatea Sa atunci cand este implicat in jocul creatiei, spre deosebire
de Vedanta, in care lumea apare datorita unei deficiente, o perturbare ce obnubileaza
Sinele (avidya). Aceastd problema a creativitdtii divine, generatoare a jocului
iluzoriu al manifestarii (in Vedanta), insa real (in modul explicat anterior) in Advaita
Saiva, constituie principala diferenti de viziune intre Sivaismul non-dualist si
monismul vedantic. Cu toate acestea, In demersul sdu eminamente practic,
Abhinavagupta afirma:

If a Vedantic aspirant identifies avidya with maya and takes the later as the
divine potency of Brahman, he can also attain the highest perfection®.

Raffaele Torella intelegea si in acelasi timp descria aceasta viziune generoasa
a Paradvaita afirmand ca aceasta este:

such an elevated viewpoint that it does not fear what is different from itself>>.

Yoghinul stabilit in Paradvaita vede Unicul Divin, atat in unitate, cat si in
intreaga diversitate. Un exemplu al acestei atitudini realizatoare este amintit de
Bettina Baumer, citind din Malinivijayottara Tantra:

2! Anhinavagupta, LP.V. with Bhaskari, 1.51.

22 Abhinavagupta, M.V.V., 1.123.

2 Abhinavagupta, M.V.V. 1.626.

2* Abhinavagupta, LP.V.V., 3.405.

5 Raffaelle Torella, The Ishvarapratyabhijnakarika of Utpaladeva, xxi.
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In (the practice of) this Tantra there is neither purity not its absence; no concern
for what may be eaten and so forth; neither such (rituals) as linga worship nor their
abandonement; neither (the rule of) owning nothing nor its opposite... Everything (may
be) enjoyed or forbidden in this scripture. This is strictly ruled in it, O Empress of the
Gods, that the meditator, striving with all its strength, should fix his awareness firmly
on reality. He may adopt whatever form of practice enables him to achieve that®.

La randul sau, B.N. Pandit, 1n linia practica, si, in felul ei, spiritual pragmatica, a
filosofiei indiene, ne ofera o perspectiva excelenta asupra Paradvaita atat din punct
de vedere teoretic, cat si practic:

According to this absolute non-dualism of paradvaita, He and He alone exists in
all the various scenes of this play. All creation has its real and eternal existence within
God in the form of the divine potency of His pure consciousness. Once creation
becomes manifested as apparent phenomenal existence, it has a beginning and an end.
Even so, perfect yoghins see only the existence of one Absolute God in both the
apparent phenomenal existence and the pure noumenal existence of the absolute
Consciousness. Siva yoghins must not only know this truth, they have to actually feel it
as well. Then and then alone do they attain perfect and complete Self-realization?’.

2. TEORIA ,,APARITIILOR” — ABHASA VADA

Termenul ,,vimarsa” care, dupa cum am amintit, semnifica puterea auto-refe-
rentiald a Supremului, constientizarea plina de forta si eficientd creatoare a tot ceea
ce este implicit in Sine, este tradus grosso modo prin ,,ceea ce se deplaseaza in
[constiintd]”. La nivel individual acestea sunt gandurile, imaginatia, emotia s.a.m.d.
care sunt manifestarile aga-zisului ,,organ intern [al constiintei limitate]” (Antahkarana).
In cazul Divinului, uriasa si, spre deosebire de individ, eficienta cuprindere
constientd ia de asemenea forma intentiilor creatoare ce vor fi manifestate, proiectate
ulterior (abhasate) 1n tot ceea ce va fi creat. Vimarsa este ceea ce e interior, intentional,
nemanifestat; Abhasa este tot ceea ce este creat, prin reflectarea din ce in ce mai
complexd, in propria energie (Sakti), a tot ceea ce era implicit cuprins in Sinele
divin. Poate cea mai buna definitie a termenului o oferd K.C. Pandey:

All that appears; all that forms the object of perception or conception; all that is
within the reach of external senses or the internal mind; all that we are conscious of
when the senses and the mind cease to work, as in the state of trance and deep sleep; all
that human consciousness, limited as it is, cannot ordinarily be conscious of and,
therefore, is simply an object of self-realization; in short all that is i.e. all that can be

2% Bettina Baumer, Abhinavagupta’s hermeneutics of the Absolute, Anuttaraprakriya, Intro-
duction, p. 1.
2 B.N. Pandit, op. cit., 1.7.
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said to exist in any way and with regard to which the use of any kind of language is
possible, be it the subject, the object, the means of knowledge or the knowledge itself,
is Abhasa®®.

Doi alti termeni intruchipeazd perfect relatia dintre vimar$a si abhasa, si
anume ,,bimba” si ,,pratibimba”. Bimba este arhetipul, obiectul de reflectat; pratibimba
este reflexia, aparitia — abhasa. Sivaismul non-dualist considera energiile viitoarei
creatii, simbolizate de fonemele limbii sanscrite, ca find implicit si indistinct prezente
in Siva in forma ,tirdmului logosului transcendent” (paravakbhumi). Prin reflectarea
in energia suprema (paraSakti) apare initial alfabetul de ordinul unu, Matrka. Prin
reflectarea acestuia 1n ,,oglinda” aceleiasi energii transcendente, care ii constituie,
de altfel, propria natura (svaSakti), apare alfabetul de ordinul doi, care nu e altceva
decat o inversare a primului, in sensul ca aceleasi foneme corespund acum realitatii
ontologice diametral opuse fata de cum aparea in cel initial, Matrka. Spre exemplu,
fonema ,,Ka” aparea in Matrka (bimba) in conexiune cu realitatea ontologica (,,tattva”)
a ,pamantului” (prthivi), ca fiind ultima si cea mai exterioara, iar in reflectarea sa
(pratibimba-abhasa) corespunde primei si celei mai elevate, mai ,interioare”
Constiintei Divine, Sakti tattva. Similar, ,,Kha” se aplica in Matrika penultimei
tattva, ,,apa”, iar in alfabetul reflectat, de ordinul doi, corespunde lui SadaSiva
s.a.m.d. Ceea ce este cu adevarat interesant este faptul ca vocalele sanscrite, avand
natura lui Siva, adici Prakasa (,,Jumina constiintei”), nu intra, In aceasta faza a
manifestarii, a aparitiei (abhasa), in jocul reflectarilor inverse. Apartindnd naturii
imuabile a Luminii, acestea riman asociate categoriei lui Siva pand la etapa
»logosului intermediar” (Madhyamavak), cand, sub influenta iluziei diferentiatoare
(maya Sakti), intr-o zona perfect echivalentd acelui ,,mundus imaginalis” al lui
Henry Corbin, natura prin sine luminoasa (Prakasa) a Divinului este ,,acoperita”,
ocultata de variile reflectari si constientizarea Sinelui apare ca fiind pierdutd. Ordinea
alfabetica ce apare in Madhyamavak este numita ,,ghirlanda”-Malini. Amestecul
aparent haotic al fonemelor, corespondentele greu inteligibile dintre categoriile
ontologice (tattva-ele) si literele care sunt ,,obiectul” de reflectat (bimba) ca sursa a
limbajului exprimat exterior (Vaikharivak) — pratibimba, in care diferentierea dintre
subiect (bimba) si obiect (pratibimba) este completd, a constituit, poate, cauza
pentru care autorii de texte cu influente vedantice au avut tendinta sa considere
aceste ,,aparitii” (reflectdri) ca fiind ,,aparente”, iluzii. Lumea apare pentru acestia,
dupa cum aminteam mai devreme, ca o superimpozitie aplicatd Sinelui, o perturbare
iluzorie a naturii divine.

Insusi Abhinavagupta ne-ar putea confuziona atunci cind, in poemele sale,
afirma, spre exemplu: ,,frumusetea iluzorie a universului apare prin puterea imaginatiei
tale, ea nu are o cauza, prinzand putere printr-o pacileald de moment™” ori cind, in

2 pandey K.C. Abhinavagupta, A Historical and Philosophical Study, Chowkhamba Sanskrit
Series Office, Varanasi, 1963, p. 63.
¥ Abhinavagupta, Anuttarastika.
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sectiunea alocatd pentru Sambavopaya (Sivopaya — modalitatea superioard a lui
Siva) din Tantra Sara, ne recomanda si privim toate obiectele exterioare, perceptiile
senzoriale ori aspectele mai subtile (stéri, ganduri, intuitii), ca nefiind altceva decat
»imagini”, ,aparitii” (abhasas) reflectate in Constiintd, avand astfel ,toate caracte-
risticile unor imagini reflectate”. Unii cercetitori ar putea concluziona pripit,
referindu-se la asemenea pasaje, cd Abhinavagupta ar fi in mod cert un idealist care
neagd realitatea lumii.

Daca luam termenul ,,real” in acceptiunea simplista de ,,material”, adica ceea
ce apare ca obiect suport al perceptiei si reflectdrii in constiinta proprie, avand, de
asemenea, valoare pragmatica (arthakriya-karitva), am fi poate tentati de viziunea
materialistd, care neagd realitatea altor reflectdari decat a celor ale lumii fizice.
Aceasta insd e de nesustinut din mai multe motive. Pe de o parte, un obiect din
starea de vis este capabil de a avea pentru noi, in acea conditie, aceeasi valoare
pragmaticd pe care o are un obiect material in lumea starii de veghe. Pe de alta
parte, noi nu cunoastem natura intima a obiectelor, ci doar reflectarea acestora in
minte: ,,sahopalamba-niyama”, obiectul e Intotdeauna insotit de cunoastere, afirma
budistii ori ,,jnana-sapeksa”, relationat, dependent de cunoastere, Intocmai precum
afirma Locke, cercetand continutul cunoasterii. Dupa acesta, mintea nu poate percepe
direct substanta lucrurilor, ci doar ,,ideile”, termen avand la el sensul de ,,ceea ce
apare perceptiei noastre”. El argumenteaza, materialist fiind, cd trebuie sa existe
obiecte exterioare (bimba, pentru noi) care sa fie reflectate in minte in forma ideilor
(pratibimba). Berkeley are meritul ca, prin respingerea argumentelor lui Locke, a
afirmat creativitatea mintii, care poate genera reflexii (pratibimba) si in absenta
obiectelor (bimba). Insa daci este asa, de unde ar proveni acestea? Cumva dintr-o
lume ,,ideala” precum la Platon? Acceptand aceasta, am fi obligati sa acceptam o
,,a treia lume” (precum argumenta Aristotel), de unde ar proveni arhetipurile obiective
pentru cea a ideilor si aga mai departe, intr-un regressum ad infinitum. Prin urmare,
afirmarea ferma a materialitatii lumii este de nesustinut.

O teorie pur idealista asupra lumii este, Tn mod similar, imposibil de probat
ori de respins. Tot ceea ce putem afirma sincer este ca ceea ce ne apare in fata
simturilor pare a avea realitate, insa daca este astfel ori daca e doar o aparenta este
imposibil de stabilit fara o cunoastere directd a universului, care nu poate proveni
decét prin canale ce sunt, cel putin deocamdata, considerate a fi supranormale. Pe
acest gen de cunoastere directd, dincolo de simturi, se bazeaza filosofia indiana si
meritd s ii acorddm macar premisa de posibilitate.

Abhinavagupta nu isi sustine teoria asupra reflectarilor bazandu-se in primul
rand pe autoritatea unei cunoasteri supranormale, ci, in buna traditie a logicienilor
veritabili ai Indiei, analizeaza natura acestor reflexii. Caracteristica fundamentala a
reflexiei, dupa Abhinavagupta, este tocmai necesitatea unui suport cu care sa
fuzioneze, un mediu in care sa se manifeste, cum ar fi parfumul in organul de simt

3% Abhinavagupta, Tantra Sara, ¢.3.
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al mirosului, gustul in saliva, forma chipului intr-o oglinda, senzatia unei intepaturi,
lovituri, atingeri In organul de simt tactil, placerea eroticad in organul procreatiei
s.a.m.d. Datoritd faptului cd obiectele de reflectat, cum ar fi parfumurile pentru
simtul mirosului, savoarea unui aliment pentru cel al gustului s.a.m.d. nu sunt
capabile, prin ele insele, sa produca efecte fara reflectarea lor in constiintd prin
intermediul organului de simt corespunzator, Abhinavagupta nu le considera ,,pri-
mordiale”, cauze absolute. Mai mult, el aduce un argument, similar cu cel al lui
Berkeley, acela ca, in lipsa unui subiect care sa le constientizeze, senzatiile
(pratibimba aici) nici nu ar exista. Totusi, afirmd Abhinavagupta, suntem obligati
sa admitem faptul ca senzatiile si perceptiile produc efecte, chiar in serie, precum
durerea ori paloarea corpului ce anuntd moartea in cazul unei persoane ranite, ori
emisia seminald in cazul activitatii sexuale. lar aceste efecte apar in ciuda faptului
cd mediul insusi modificd mesajul, precum chipul reflectat in oglindd revine la
privitor ca si cum ar fi chipul unei alte persoane, ori sunetul emis cu voce tare se
intoarce prin auz ca §i cum ar fi fost rostit de altcineva. Abhasas, datorita efectelor
pe care le produc, au existenta lor ca reflectari. O fotografie nu e persoana foto-
grafiatd, insa exista ca Infatisare a acesteia. Similar, afirma Abhinavagupta, precum
»toate acestea nu sunt decat niste reflexii in constiinta individuala, tot astfel apare
Intregul Univers ca o reflexie in Lumina Supremului Absolut’'. Reflexie care nu
este o iluzie, ci are realitatea sa ca atare.

Prin urmare, existd tendinta, mai ales printre cercetitorii occidentali’’, si
accepte abhasas ca ,relatively ultimate”, insistand pe realitatea acestora ca ,,aparitii”
ale lui Siva, precum o face Alper:

It is difficult to find a happy English equivalent for abhasa. By translating it as
“appearance” I do not mean to imply that it means “what something looks like.” On the
contrary, abhasa is the objective aspect of every cognitive event, it is “that which has
appeared”. As Abhinava uses the term, an abhasa is never the “imagine” of something
else, it is itself the ultimate objective element in the cognitive world. Hence, abhasa is
closely allied with Prakasa: to say that objects are illumined is to say that abhasas
appear. To say that god appears as the world (or that objects arise in god) is to say that
god is constantly becoming the stream of abhasas. How god generates abhasas and how
our view of them is distorted by maya so that we see them in isolation from god are
separate questions which are not directly relevant here. It should, however, be observed
that, in accordance with his two level (really multi-level) vision of reality, Abhinava
seems to hold that abhasas are only relatively ultimate, that is, they are ultimate within
the sphere of the perceptible, cognitive world, but they are sublatable by consciousness
as such (or god) which in some sense does transcend them™.

3! Abhinavagupta, Tantra Sara, c.3

32 Precum in cazul lui Eric Bartell in ,,Svatantriya — The Idea of Freedom in the Pratyabhijana
Thought of Abhinavagupta”, St. Jones University, 2002, c.1.

33 Harvey P. Alper, ,,Siva and the Ubiquity of Consciousness: the Spaciousness of an Artfull
Yogi”, Journal of Indian Philosophy 7, 1979, p. 377.
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Abhinavagupta clarifica suficient relatia arhetipului divin cu reflexia sa
(universul) in cel de-al treilea capitol al Tantra Sara. ,,Imaginea” care se reflecta in
Lumina Supremului Absolut nu are nimic de a face cu ideea comuna de imagine
reflectats, manifestati. Cauza prima este Puterea Esentiald (ParaSakti) care, prin
libertatea Sa absolutd (svatantriya — ,,libertatea Tnnascuta™), reflectd ceea ce este
continut implicit In Sinele Divin, generand, dupa cum am amintit mai sus, Matrka,
structura informational-energeticad de ordinul intdi, descrisd de alfabetul sanscrit
considerat de la prima vocald, A (Anuttara —,,cea de nedepasit” ) pana la ultima
consoand, Ka, asociatd lumii fizice (prthivi tattva — ,categoria pamantului”).
Congtientizand 1n Sine (vimarsa) intregul univers, Divinul il sustine, acesta devenind
un sui-generis ,corp” al Sau, locul de manifestare si de revelare a Constiintei
Supreme. Intrucdt insusi Supremul sustine in si prin propria energie aceasti
reflexie, nu existd nicio abhasa lipsitd, in ultima instanta, de priza de constiintd de
Sine (vimar$a Sakti). Deoarece universul provine din energia constienta (vimarsa
Sakti) si perfect libera (svatantrya) a Divinului, ar fi, dupa Abhinavagupta,
»inimaginabil” ca Supremul sd nu poatd fi constient de propria Constiinta. Mai
mult, in pofida iluziei separatoare (maya Sakti) si a viziunii diferentiate ce este
generatd de aceasta in cazul fiintelor limitate, priza de constiintd a Supremului
asupra obiectivitatii ramane mereu In puritatea si unitatea sa esentiald, nesupusa
dualitatii subiect—obiect si mereu unita cu fundamentul Luminii necreate (Prakasa).
Astfel, si justificd maestrul indian afirmatii precum: ,,for knowledge to be possible, the
svarupa [natura ultimd] of the object must be Prakasa™*. Cu alte cuvinte, natura
ultima a oriciror reflexii—aparitii (abhasas) este Siva.
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