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Is non-systematic philosophy non-systematic indeed? Emil Cioran’s Case. This
essay presents the relation between systematic philosophy (be it speculative-systematic
or logical-positivistic) and the non-systematic one (essaystic-literary). One debates both
upon the attacks of systematic philosophy against the non-systematic one, which is
caused by the lack of coherence of the writing, and the stern position of the latter’s
decision to keep its status. Our conclusion is that non-systematic philosophy is an important
one just by the theories it proposes, and we show this by means of a short debate
regarding Emil Cioran’s philosophy.
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Prin filosofie sistematicd intelegem de obicei acel tip de filosofie ale carui
concepte, enunturi, principii sunt bine precizate si demonstrate, au o coerenta interna
bine stabilita, ddnd seama de intreaga realitate sau de parti ale ei. Sistematice se pot
numi si perspectivele disciplinare ale filosofiei (etica, estetica, gnoseologia etc.) ce
respecta in linii mari definitia anterioara.

Preferinta pentru filosofia sistematica a fost fard echivoc In Invatamantul
filosofic romanesc, incepand cu Titu Maiorescu si discipolii sdi (cu un scurt moment
de exceptie, iIn 1896, cand Constantin Radulescu-Motru scrie o carte despre
Nietzsche, dupa care va reveni pe ,,fagasul normal”, creAnd mai tarziu el Tnsusi un
sistem filosofic); Lucian Blaga, Constantin Noica vor urma aceasta ,,traditie” si vor
crea sisteme filosofice (desi, fiind iubitori de limba si culturd populara, au cochetat
si ei cu eseul filosofic de-a lungul timpului). Nici macar publicul roménesc nu va
recepta fericit la inceput filosofii nesistematice de genul Nietzsche sau Cioran, din
cauza continutului lor vadit pesimist-critic. Asa incat ne imaginam ca s-a format in
timp si la noi, atat in randul specialistilor, cat si in randul publicului o oarecare
ostilitate fatd de asa-numita filosofie nesistematica. Astazi insa situatia e schimbata
mai ales in randul publicului cititor de filosofie, daca nu chiar inversata. Specialistii
in filosofie, in marea lor majoritate, par a dispretui in continuare filosofia nesiste-
matica, socotind-o un fel aparte de literatura.
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Filosofia nesistematica ar fi deci acel tip de filosofie ce isi expune conceptele,
enunturile, eventual principiile fard o ordine anume, urmarind sa convinga auditoriul
mai ales prin mijloace stilistice. In cea mai rea dintre acceptiuni, filosofia nesiste-
maticd ar fi o ingiruire de ganduri si sentimente exprimate eventual cu mijloace
plastice, nicidecum logice; am avea de-a face aici cu cuvinte bine aranjate sa sune
bine, dar nu neaparat cu prea mult sens, cu idei cu alura filosofica, deci aparent
»profunde”, dar fard prea mult inteles de fapt; aforismul, fragmentul, textul intrerupt
brusc sunt modalitatile de exprimare cele mai des intalnite in filosofia nesistematica.
Criticii filosofiei nesistematice vorbesc chiar despre o confuzie terminologica, pana
acolo ar merge indiferenta fata de precizarea conceptelor; ilustrativ este, de pilda,
acest pasaj despre Nietzsche scris de Bertrand Russell: ,,li place si se exprime
paradoxal si sd-i socheze pe cititorii conventionali. O face folosind cuvintele «bun»
si «rdu» cu conotatiile lor obisnuite, dar spunind dupa aceea ca preferd «binelui»
«raul»”'. Insa cel mai ddunator aspect al unei asemenea filosofii precum cea a lui
Nietzsche ar fi folosirea emotivitatii in discurs: ,,Cred insa cd argumentul ultim
impotriva filosofiei sale, ca si Tmpotriva oricarei etici dezagreabile dar launtric
consistente, rezida nu in invocarea de fapte, ci in apelul la emotii™”.

De aici decurg si agsa-numitele contradictii prezente in discursul filosofiei
nesistematice, din expunerea pe moment a unor ganduri si sentimente ce pot fi
opuse (un fenomen firesc la orice om, sa aiba idei si sentimente opuse in momente
diferite); doar ganditorul de sistem are grija sa le elimine din scrisul séu pe cele ce
strica coerenta intregului, in timp ce ganditorul nesistematic le afiseaza liber in
scris, facaAndu-si chiar un titlu de onoare din acest demers, in sensul grijii pentru
lasarea in voie a spiritului.

Din cele spuse pana acum, mai decurge si ideea ca filosofia nesistematica ar
fi un tip de filosofie inferior tipului sistematic. Coerenta intregului primeaza si ar
trebui instituit ca singurul valabil in gandirea filosoficd. Ansamblul devine mai
important chiar decat adevarul, s-ar putea spune cu o expresie sententioasi. Insa
este probabil gresit a face judecéti de valoare cu privire la un tip de filosofie sau
altul, mai ales ca nu se poate stabili cu certitudine faptul ca filosofia nesistematica
nu este cunoastere filosofica si nici faptul cé este o simpld ingiruire de ganduri si
sentimente ale unui autor sau altul, fira un program teoretic, asa cum se va vedea
mai departe.

Dar filosofia nesistematica tine ea Insasi la statutul ei, la autenticitatea ei,
voind sa fie clar perceputa ca diferitd de cea sistematica, vazuta uneori ca un defect
al spiritului, in sensul inchiderii acestuia in el insusi, in niste reguli autoimpuse.
Emil Cioran, de pilda, isi precizeaza de mai multe ori pozitia antisistem. Spune ca
era natural, pentru el, sd se exprime fragmentar, de vreme ce isi exprima stari

! Bertrand Russell, Istoria filosofiei occidentale, vol. 11, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 274.
2 Ibidem, p. 284.
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emotionale personale si temporare, scurte’; era, pe de altd parte, structural, incapabil sa
dezvolte o demonstratie, o explicatie, nu putea insista asupra unei teme la nesfarsit;
sistemul ar fi fost pentru el ,,moartea spirituald”; opusul sau, ca forma a spiritului,
ar fi fost Hegel®. Una dintre cele mai clare luari de pozitie in aceasti directie se afla
in Ispita de a exista, referindu-se tot la Nietzsche, ca si Russell: ,,Nimic mai suparator
decat lucrarile ce pun in ordine in hatisul de idei al unui spirit care a urmarit orice,
numai sistemul nu. La ce bun sa atribui o coerenta iluzorie ideilor lui Nietzsche,
sub pretextul ca ele graviteaza in jurul unui motiv central? Nietzsche este o suma
de atitudini, si ar Tnsemna sa-1 cobordm cautand la el vointa de ordine, preocupare
pentru unitate. Prizonier al umorilor sale, el le-a inregistrat fluctuatiile. Filosofia lui,
meditatie asupra capriciilor sale, refuza constantele pe care eruditii vor — impotriva
evidentei — si le descopere-n ea.”” (Vom comenta mai tirziu atit atitudinea
antisistem a lui Cioran, cat si acest citat.) Deci, ganditorul antisistem 1si asuma de
obicei pozitia, §i-o apara si si-o promoveaza cu mandrie si chiar cu ostilitate pentru
ganditorul sistematic.

*

Dar este filosofia nesistematica realmente nesistematica? De fapt, ca multe alte
concepte din filosofie, cat de problematic este conceptul de filosofie nesistematica?

Ne dam seama cu totii cd atat filosofia lui Nietzsche, cat si filosofia lui
Cioran nu sunt simple ingiruiri de stari emotionale sau idei de moment, intrucét ei
au propus anumite teorii asupra unor probleme, chiar daca uneori propunerile lor
au fost sustinute aforistic. In filosofia nesistematica, pozitiile opuse asupra aceleiasi
probleme pot aparea; sunt idei ce difera de la carte la carte, de la capitol la capitol,
uneori chiar de la pagina la pagind. Cel mai des, pentru ca filosoful nesistematic
exprima stari sufletesti sau ganduri de moment opuse, asa cum am spus mai sus,
dar fara a afecta ansamblul viziunii asupra acelei probleme. Fondul ramane. Daca
totul ar fi doar o ingiruire de stari emotionale sau idei de moment, atunci nu am mai
putea vorbi deloc despre o filosofie sau in genere despre o teorie, de orice gen ar fi
ea, ci despre pura literatura. Or, cel putin la filosofii pomeniti aici, avem propuneri
teoretice si solutii, redate cu succes si in mod coerent pana si in manuale.

Pentru a comunica cu succes solutiile lor filosofice, acesti ganditori respecta
in linii mari principiile identitatii si al noncontradictiei, altfel nu ar putea fi intelesi.
Si, cum noi am putut reproduce teoriile lor mai tarziu, inseamna ca s-au facut
intelesi (avem o teorie morala la Nietzsche, de pilda, pe care o putem reproduce cu

3 Am invdtat mai multe de la oamenii ratati decat din toate cdrtile de filosofie, interviu cu Emil
Cioran realizat de Branka Bogavac le Comte, reprodus in Convorbiri cu Cioran, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2004, p. 255.

* Vezi, de pilda, Emil Cioran, Caiete 1, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 37.

5 Idem, Ispita de a exista, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 129.
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totii in mod coerent®). Deci, putem vorbi de un anumit tip de coerenti interna a
teoriilor lor. Ceea ce mai inseamna ca filosofia nesistematicd nu difera in principal
de cea sistematicd decat prin mijloacele de exprimare: una preferd modalitatea
aforistica, stilul incarcat de metafora, limbajul lejer-cotidian, provocarea emotionala
a cititorului, cealaltd modalitatea seaca a limbajului, expunerea platd si logica,
demonstratia oricat de greoaie a ideilor, chiar cu pretul obscuritatii textului.

Poate de aceea ar fi mai bine sd nu mai folosim termenul de filosofie
nesistematicd, pentru ca ne duce cu gandul la incoerenta teoretica, ci pe cel de
filosofie eseistico-literard, care ne avertizeaza prin denumirea sa ca avem de a face
cu un text plastic, dar care este totusi filosofie (un gen de filosofie diferit de cel
speculativ-sistematic sau de cel logico-pozitivist, ambele avand in acest context
statutul de filosofii sistematice, nu in sensul sistemului filosofic, ci in acela al coerentei
textului). Prin preocupadri, prin temele lor de discutie, autori precum Nietzsche sau
Cioran sunt incadrabili, de fapt, mai mult in zona filosofiei decat in zona literaturii.
E drept ci ei intersecteaza cele doua zone, dar raméan in principal filosofi. Si ramén
filosofi, chiar daca neagé sau critica aceastd zona a culturii (aga cum a procedat explicit
Cioran, refuzand uneori denumirea de filosof aplicata lui de catre unii comentatori),
situdndu-se in specia de care vorbea Aristotel, a celor care fac filosofie respingand,
negand filosofia.

*

Asadar, Cioran avea dreptate intr-un fel in textul despre Nietzsche citat mai
sus: nu a urmarit sa aiba un sistem, in intelesul clasic al termenului, a vrut sa-si
expuna ideile altfel decat filosofii traditionali. Dar nu a urmarit sa fie incoerent si a
urmarit sa-si comunice ideile. Este evident acum cd Nietzsche nu era doar ,,un
prizonier al umorilor sale”, cum spune Cioran. El mai are dreptate si in alt sens: nu
are rost sa rescriem sistematic filosofia lui Nietzsche. Asa este, nu are rost, pentru
ca o putem reda coerent si fara sa o sistematizdm complet si sa nu fim acuzati astfel
de un spirit precum Cioran ci am fi niste ,,maniaci ai rigorii””’.

Desi pare adversar al ideii de sistematizare a filosofiilor eseistico-literare,
Cioran a acceptat cu bunivointa o astfel de lucrare dedicata lui® (era chiar o tezi de
doctorat), cea a lui Fernando Savater, care a devenit ulterior prietenul sdu. Dupa
moartea lui Cioran, au aparut o multime de alte lucrari ce discuta teme ale filosofiei
sale atat in Romaénia, cat si Franta. Sunt insa si exegeti care vorbesc de stilul sau

8 Recunoasterea valorii filosofiei lui Nietzsche nu este in zilele noastre doar la nivelul
manualelor si tratatelor de specialitate, ci si la nivelul culturii de masa. Relativ recent, Nietzsche a
fost inclus intr-un documentar cu titlul Genii ale omenirii pe postul de televiziune Viasat History,
documentar in care aparea alaturi de ganditori sistematici precum Aristotel, Kant, Marx s.a.

7 Expresia apare in Ispita de a exista, p. 130.

8 Ensayo sobre Cioran, Taurus, 1975. A fost tradusa si la noi: Eseu despre Cioran, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1998.
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inclasabil, de euforia contradictiei ireconciliabile in descrierea unor stari sau idei,
pentru ca apoi ei insisi sa discute teme filosofice preferate de filosof. Intr-adevir,
Cioran, dar si alti filosofi din aceasta categorie pot crea deruta in receptarea lor atat
de catre public, cat si de specialisti. Oricum, atat atitudinea antisistem a lui Cioran,
cat si preferinta sa pentru un stil ce pare a cultiva paradoxul trebuie privite cu
prudenta, 1n sensul in care si el propune totusi modele filosofice care sunt coerente
in cele din urma.

Am facut personal efortul teoretic nu de a sistematiza, dar de a tematiza
gandirea lui Cioran intr-o lucrare pe care am numit-o sugestiv (speram) Certitudinile
unui sceptic — Emil Cioran’, si am facut acest efort avand convingerea ci existd
idei, conceptii bine articulate, coerente, ascunse deseori in umbra metaforei si a
paradoxului, dar si in spatele asa-numitei indoieli sceptice.

Si nu am fortat excesul de stil sau contradictiile sd devind forme coerente
logic, avand constiinta faptului cd filosoful eseistic are libertatea de a-si posta
uneori starile de spirit, sentimentele etc. sau constiinta faptului ca ne aflam in fata
unei filosofii triite, daca se poate spune asa. (In cate aforisme, de pilda, nu injura
viata gasind-o insuportabild, pentru ca intr-un alt moment, de spontana buna dispozitie
sau poate chiar de fericire, sd noteze ca iubeste viata? latd chiar marturisirea lui:
»Nimeni n-a iubit viata cu mai multd pasiune ca mine, §i totusi am trdit ca si cum
n-ar fi fost elementul meu”'’.)

Si am mai avut constiinta faptului cd, desi iubea stilul, exprimarea eleganta,
nu era deloc gresit sd-i urméarim strict doar ideile, conform chiar unei sugestii a lui
Cioran: ,,Se vorbeste despre «stilul» meu. Dar stilul meu nu ma intereseaza deloc.
Am ceva de spus, o spun si de contat conteaza ceea ce spun; modul 1n care o spun e
secundar. Idealul ar fi sa scriem fara stil; ma straduiesc sa o fac si am sa reusesc.
Numai gindul conteazi. Restul e pentru facatorii de literatura”"'. Multi il citesc pe
Cioran doar pentru stilul lui eclatant, pentru felul incredibil de mestesugit in care
reugeste sd alature cuvintele, trecand dezaprobator sau indiferent peste ideile Iui
pesimiste, intrucat ele sunt simple ganduri sumbre; dar céti oare si-au dat seama ca
ele formeaza o viziune filosofica?

Pe ce teme filosofeazd Cioran? El va aborda intr-o maniera destul de originala
chestiuni precum viata, moartea, nasterea, sinuciderea, istoria, civilizatia, Dumnezeu,
religia, scriitura, Romania, filosofia etc. lata cateva, pe scurt'®:

Desi abordeaza in eseurile sale nenumarate probleme filosofice, Emil Cioran
respinge filosofia, cel putin in varianta sa traditionald, deoarece se instaureaza ca
domeniu al ratiunii impersonale §i reci ce nu tine cont de simtirea omeneasca, nici

’ Editia I, Editura Trei, Bucuresti, 2008; editia a II-a, Editura Junimea, lasi, 2013.

1 Emil Cioran, Caiete 11, p. 277.

"' 1dem, Caiete III, p. 298.

12 Am preluat aceste teme din articolul despre Cioran scris de noi in Compendiu de istoria
filosofiei romdnesti, lucrare colectiva in curs de aparitie la Editura Academiei Romane.
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macar in forma ei cea mai dramatica, suferinta: la ce bun sa discuti universul, daca
nu te implici in elementele profunde ale vietii? Existenta se indurd, se iubeste sau
se uraste, iar filosofia nu este decét o fugd de viatd prin explicatii, prin vorbarie
fara sens, prin ,,inventarea de termeni”.

Viata se caracterizeaza in principal printr-un proces de multiplicare si distrugere
la nesfarsit a formelor ei. Este o producere ce nu este creativitate pozitiva si ce nu
se va inchega intr-o ,.totalitate sintetica”; este o devenire fara un sens transcendent,
este o ,,demonie” la un nivel imanent. Aceasta producere si distrugere neincetata,
ca parti ale unui acelasi proces, vor fi numite de Cioran ,,irationalul vietii”.

Moartea trebuie inteleasi ca legati de viata ca agonie. In agonie, moartea e
traitd inca din viata, cu alte cuvinte, moartea e legatd de viatd, nu e diferita ontologic.
Moartea existd in interiorul vietii, distrugdnd un arbore, un individ, o cultura, o
civilizatie. Sentimentul mortii imparte de altfel si oamenii in doud categorii: cei
care o vad ca pe ceva separat de viata, ca pe trecerea in transcendent, si cei care o
cunosc inca din viata, ca pe o prezentd apropiata, facand parte din viata.

Nasterea nu este un eveniment fericit, cum se crede indeobste, ci chiar prima
nedreptate ficutd omului, momentul prim al tragediei omenesti. Asa ca ,,ne-nasterea”
ar fi preferabild vietii si mortii. In aceastd ordine de idei, procrearea devine un act
de mare iresponsabilitate, actul prin care aduci o altd fiintd nevinovatd in aceasta
lume mizera.

Sinuciderea sau mai bine zis ideea de sinucidere are o importanta aparte
pentru om, deoarece il ajutd, paradoxal, sd duca viata mai departe: gandul cé poate
renunta la tot, 1n orice clipa vrea, 1i acorda omului o libertate care Invinge greutatea
vietii si o forta de a trece mai departe.

Istoria este desfasurarea temporala traita de om de la cddere pana in prezent.
In opozitie cu timpul mitic, paradisiac, triit de om inainte de cidere, istoria este o
desfasurare tragica de evenimente, lipsitd de un progres moral, un sir de ,catastrofe”
fard un sens anume, fara o evolutie, fard un scop superior. Istoria fiind un regres in
raport cu timpul mitic, omul se afla in situatia unui ,,magistral ratat”, unui ,,animal
ratacit”, sortit sa se impace cu conditia sa de muritor i sd o suporte.

Dumnezeu, asa cum ni-l prezinta cartile sfinte, Dumnezeul cel bun, Tatal, nu
poate fi autorul acestei lumi scandaloase. In crearea acestei lumi, a intervenit
Demiurgul cel rau, spune Cioran in stil gnostic. Rezultd o creatie condusa de rau,
din care nu lipseste binele, numai ca nu in proportia cuvenitd. Spunand ca este
incapabil sa creada In vreo divinitate (fard a fi ateu), Cioran este un pasionat de
religie si se afla de fapt in dialog cu mai multe religii. Scrie chiar si o carte despre
sfinti, o reevaluare a pasiunilor si exceselor din trecut ndscute din credinta.

Romania reprezintd marea obsesie a ganditorului exilat. Scrie in tinerete o
serie de articole si singura sa carte redactata sistematic (Schimbarea la fata a Romaniei,
unde sunt tratate pe rand chestiuni de filosofia istoriei, a culturii, a politicii etc.).
Schimbarea la fatd a Romdniei este o critica psihologica si istorica durd asupra
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conditiei pasive, neimplicate istoric, a poporului romén si propune si directii de
schimbare si actiune pentru viitorul acestuia.

Un comentator oarecare, mai riguros sau, am putea spune, cu ambitia
sistematicitatii, observand evaludrile anterioare facute de Cioran, ar reusi sa observe cu
usurintd si un principiu de lucru, o metodologie. Aceasta ar putea fi legatd de
indoiala scepticd sau de atitudinea pesimista ce razbate in fiecare idee. Ceea ce
inseamna cé se poate merge i mai departe cu sistematizarea acestei filosofii.

Aceastd tematicd a filosofiei cioraniene Inseamnd un singur lucru: Cioran
avea teorii filosofice, erau Infatisate coerent si avea consecventd in sustinerea
ideilor, intocmai ca in cazul oricarei filosofii sistematice. Si se naste firesc intrebarea:
cat de nesistematicd este filosofia lui Cioran? $i i-am putea pune lui insusi o
intrebare, dacd ar mai fi printre noi: mai sustineti cd sunteti exc/usiv un ganditor al
fragmentului, al momentului?

Sa recitim Tratatul de descompunere. Vom gasi aici un Cioran care elaboreaza
el Insusi tematic lucrarea, avand grija sa discute aproape despre toate problemele ce
il preocupasera in activitatea sa filosofica.

Deci, modalitatea de expunere a ideilor (in acest caz, aforistic, fragmentar,
metaforic etc.) nu afecteaza forta lor teoretica.

*

In incheiere, ar mai fi de facut o precizare: desi autorul acestor randuri a luat
mai sus cumva apdrarea asa-numitei filosofii nesistematice, nu este un adept doar al
acesteia. Am abordat cu placere si interes si celelalte doua tipuri apartinand filosofiei
sistematice, chiar cu o mai mare preferintd pentru ele. Insi am avut totdeauna
convingerea ca nu existd grade de superioritate intre cele trei tipuri, ca nu trebuie
facute ierarhizari arbitrare. In fond, aceasta a fost evolutia filosofiei de-a lungul
timpului; trebuie s respectdm istoria acestui domeniu, indiferent in ce arie a lui ne
aflam. Si poate ar fi bine s ne bucuram de aceasta diversitate si sd-i promovam
posibilitatile: ,,Diversitatea stilurilor de filosofare este si ea expresia resurselor
creatoare ale geniului omenesc. Creatia este imprevizibila. Orizontul gandirii filosofice
este, asadar, vesnic deschis. Aparitia unei noi traditii filosofice este, de regula,
forma de exprimare si totodatd consecinta unei mutatii culturale semnificative. lar
receptivitatea pentru un stil de filosofare este favorizata de spiritul unei culturi. (...)
Ne putem, desigur, intreba care ar fi totusi atitudinea cea mai recomandabila, atata
vreme cét apreciem diversitatea traditiilor filosofice drept o realitate fundamentala
a marii culturi universale. Pentru cei ce isi asumd in mod consecvent vocatia
deschiderii, raspunsul nu poate sa fie decat unul singur: acceptarea si incurajarea

pluralismului filosofic”".

13 Mircea Flonta, Stiluri de filosofare si traditii filosofice, in vol. Cum recunoastem Pasdrea
Minervei? Reflectii asupra perceptiei filosofiei in cultura romdneasca, Editura Fundatiei Culturale
Romane, Bucuresti, 1998, p. 31-32.
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Acest articol a fost scris in urma unor discutii avute cu cercetatori care negau
posibilitatea ca texte filosofice de felul celor scrise de Cioran sau Nietzsche sa fie
autentice filosofii. Putem sa le consideram si antifilosofii, dar, vorba lui Aristotel,
chiar si asa raman filosofii, i aici nu e nimic paradoxal. Sau: putem sa le
consideram filosofii lejere, literare, dar riman totusi filosofii; nimeni nu a stabilit
incd o reguld conform careia ideile filosofice nu pot fi exprimate decat prin mijloace
logice stricte sau printr-un limbaj specializat. $i sd nu uitam ca si celelalte doua
tipuri de filosofie, cea speculativ-sistematica (sisteme filosofice de genul celor ale
lui Hegel, Heidegger, Blaga, Noica) si cea logico-pozitivista (lucrari de genul celor
scrise de Russell, Carnap) au avut parte de critici. Filosofia de tip logico-pozitivist
a primit acuzatia de nonfilosofie, prin apropierea ei prea mare de stiinta; filosofia
logico-pozitivistd este o nonfilosofie, s-a spus, deoarece nu face decat sa stea cuminte
si sd admire sau sd comenteze favorabil cuceririle stiintei sau ale logicii moderne;
filosofia logico-pozitivistd se reduce fie la analiza logica a limbajului, fie la sistema-
tizarea datelor stiintei, s-a mai spus s.a.m.d. Filosofiei speculativ-sistematice i s-a
negat valoarea de cunoastere, din cauza folosirii unor concepte prea vagi, prea
generale sau vide de continut.

De aceea, ignorarea atacurilor, potrivite sau nu, de o parte sau alta, sunt cele
mai potrivite. Repetdm, aceasta este istoria filosofiei si trebuie sd o ludm in
considerare.

Desigur, in tot ceea ce am expus In aceastd scurtd lucrare, nu am infatisat
lucruri spectaculoase, mai nimic nou, am facut doar citeva precizari, insistdnd in
plus pe viziunea filosofica a lui Cioran. Insi simpla readucere in discutie a acestor
probleme ar putea contribui la imbunatatirea tolerantei filosofice.



