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Concept of Form and the Musical Form. The article analyzes the meaning of
the term ,,form” in the context of N. Hartmann, M. Heidegger and other philosophers’ theses
on art. The author also reflects upon two meanings of “form™: (1) the result of the shaping
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1. O dezbatere cu tema: forma muzicald nu poate sa nu antreneze, preliminar,
o dubla relationare: la ceea ce este ,,formad” (universal) in forma muzicald si la
ideea de ,,forma” asa cum ne-o prezintd indelungata istorie a logicii si a filosofiei,
mai recent reconstructiile moderne metafizico-ontologice cu aplicare la forma estetica,
mai exact: la modelare si stratificare In opera de arta. ,,De conceptul formei — scria
Hartmann — ne lovim pretutindeni in estetica. El nu poate fi evitat, intrucat forma
singura poate avea frumusete. Tocmai de aceea, conceptul formei devine aici atat
de lesne insignifiant, cdci tot ce intrd in considerare in esteticd este forma... o
opozitie intre «forma» si «continut» nu se poate sustine: continutul artistic este in
esentd forma insasi”".

Forma survine insd ca unitate 1n diversitate; orice unitate este forma unei
diversitati, pe care nu o putem intelege dacd nu intelegem felul si dimensiunea
diversitatii, a carei unitate ea urmeaza sa fie.

S& urmarim in acest sens cateva momente din istoria gandirii, privind modul
in care s-a conturat Intelegerea formei ca principiu de diferentiere, dar nu numai ca
»diferenta specificd” in raport cu genul imediat superior (asa cum o cere teoria
clasici a definitiei unui concept), ci ca ,,differentia” (lat.; gr. diaphora) fata de ceea
ce este identic (acelasul, gr. 16 dutd, lat. idem) adica ,,diferenta ontologica” (mod
de a fi si a functiona al géndirii), prin care, punand ,,differentia”, prin gandirea in
relationare survine diferentierea, formarea diversitatilor pe fundamentul unitar al
aceluiasi gen.

In alti termeni: s intelegem ,,diferenta” prin insasi structura si functionalitatea
gandirii: nu gandirea ca gandire (formal numai), ci gandirea ca o transformare in
care interogarea: ,,Ce inseamna Gandire?” devine: ,,Ce este ceea ce ne cheama in
gandire?” (,,Was ist es, das uns ins Denken ruft?”)’.

U'N. Hartmann, Estefica, Bucuresti, Editura Univers, 1974, p. 246.
2 M. Heidegger, Was heifit Denken?, Ph. Reclam jun. Stuttgart, 1992, p. 78.
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De fapt, este vorba ,,de modul in care examinarea principiului identitatii conduce
la intelegerea unitatii dintre identitate si diferentd in «diferenta ontologica»: ,,Formula
mai potrivitad pentru principiul identitdtii, A este A, spune prin urmare nu numai:
Fiecare A este lui insusi acelasi, ci spune mai degraba: Cu el insusi este fiecare A insusi
acelasi. In Acelasi (Selbigkeit) subzista relatia lui «cu», adica o mediere, o legatura,
o sintezi: unirea intr-o unitate™.

In ,este” din formula A este A, principiul spune cum este fiecare fiind
(Seiende), anume: El insusi cu el 1nsusi (siesi) acelasi. Principiul identitatii vorbeste
despre fiinta fiindului (vom Sein des Seienden). Ca lege a gandirii, principiul este
valabil numai intrucét el este un principiu al fiintei, ceea ce suna: fiecarui fiind ca
atare 1i apartine identitatea, unitatea cu el insusi... unitatea identitatii constituie o
trasaturd de baza in fiinta fiindului™.

»Aceastd «mediere» pune insd diferenta nu numai «intre» fiintd si fiind, ci
«diferenta ca diferentd»: In «modul miscarii gandirii» aceasta inseamna: «de la
negandit (von Ungedachten), de la diferenta ca atare, «in ceea ce este de gandit (in
das zum Denkende)”™.

Este de precizat cé ,toate diferentierile ce survin ulterior sunt numai particu-
larizéri ale felului fiintei”, ceea ce inseamna ,,cd nu avem sa ne intrebam cumva
despre un «fiind» (Seiende) unitar dincolo de diversitatea oricarui fiind”°.

2. Dezvoltarile de mai sus conduc astfel la ideea identitatii prin diferenta ca
principiu de unitate si principiu al diferentierilor in ,,diferenta ontologica”, adica
modul in care se structureaza functional gandirea si modul in care fiinteaza tot ceea
ce ,este”, antrenand Intre verbalizare §i nominare un circuit cu viza precisd: orientarea
gandirii nu direct, spre ceea ce apare, ci spre modul de a apare a ceea ce se afla in
aparitie (,,fiind”-ul), ceea ce si da forma ,,aparitiei” (nu in sens de aparentd) ca mod
de prezenta in diferentiere.

Acest moment, care atrage atentia cercetarilor moderne asupra diferentei ca
temei al diferentierii trimite la traditia gandirii vechi, indeosebi la Aristotel intr-un
dublu sens: pentru a intelege (a) ceea ce persistd in ,,diferenta ontologica” (intre
Fiinta si fiind) si (2) actiunea conceptului de ,,fiind” (un participiu al verbului ,,a fi”’) in
determinarea a ceea ce (pentru nevoile esteticii si filosofia culturii, dar nu numai:)
s-a numit ,,raportul de aparitie”, adica mod de a fi, in care ,,opera” (de orice fel: de
arta, stiintifica etc.) este (in forma universalitatii), ceea ce se poate sesiza numai
prin prezenta a ceea ce fiinteaza (,,fiind-ul”).

In sensul celor spuse, retinem atentia mai intdi asupra consideratiilor privind
originea ideii de ,,diferentad ontologicd” intr-o epocd ,,in care inceputurile filosofiei
tin de o reorientare a privirii”’; intreaga filosofie ,,ia nastere din aceastd privire
fixatd asupra modului de a apare a ceea ce-i in aparitie (mode d’apparaitre de

3 M. Heidegger, Der Satz der Identitit, in: Identitit und Differenz, Pfullingen, 1957, p. 11.
4 Ibidem, p. 12, 13.

3 Ibidem, p. 39, 40.

8 N. Hartmann, Die Grundlegung der Ontologie, Berlin und Leipzig, 1935, p. 41.



3 Conceptul de forma si forma muzicala 549

I"apparaissant), pe care il defineste mai intai dupd determinarea care convine unui
astfel de mod de a apare, adicad a sensului grec al modului de a fi (d’étre), anume
dupd uimitoarea pondere a verbului, si nu dupa determinarea mai greoaie care
convine fixarii apdrdndu-lui (de I'apparaissant), adica aceea a numelui™” .

De aici acel ,,gust unic al ganditorilor greci pentru ceea ce gramaticienii vor
numi mult mai tarziu modul participiu: fiind (étant), cantand (chantant), traind
(vivant), mergand (marchant) este de fapt un nume (nom) si un verb totodata. Dar
ceea ce el numeste, o face plecand de la verb. E vorba deci de o denumire cu
dominanti verbala™®.

Central devine astfel fiind-ul (participiul prezent al verbului a fi), pe care
filosofia greaca il presupune ,,asa cum este el numit de fiecare data (subl. n.), in loc
de a fi luat asa cum survine, adicd precum unul céruia 1i adresezi cuvantul, masa la
care iau loc, arborele care infloreste dinaintea mea, adica il presupune mai intai in
fiinta sa, in modalitatea verbald, care ascunde orice nominare a fiindului™®.

Toate acestea se asociazad cu ceea ce spunea Aristotel despre metafizica,
principii §i cauze, pornind de la ideea: ,, Trei sunt, asadar, cauzele si trei principiile,
doua dintre ele constituind o pereche de contrarii, una definitia — logos si eidos —
forma, alta privatiunea, — stiresis, iar a treia materia /ylé... Trebuie specificat, dupa
toate acestea, ¢ nici materia, nici eidos-forma, fiind ireductibile, nu sunt generate.
Orice schimbare doar presupune ceva anume care se schimba in altceva prin ceva,
acesta fiind motorul prim, pe cand ceea ce se schimba este materia, iar ceea ce a
devenit este eidos-forma. Astfel, s-ar putea merge la nesfarsit daca generarea nu ar
fi, sd zicem, numai a sferei de bronz, ci si a sferei Insasi si a bronzului”'®.

In Fizica, Aristotel pune in atentie interactiunea ,.cauzelor”: ,existd patru
cauze... §i anume, materia, forma, migcarea $i motivul”, mai precis: cauza materiala,
cauza formala, cauza motrice si cauza ﬁnalé”, exemplificand astfel: ,,dupa cum
exista un raport intre statuie gi bronz, sau intre pat si lemn sau intre alt lucru dintre
cele care au o forma si materia lor, si aceste lucruri au lipsa lor de formd mai
inainte de a primi i a intra In posesia formei, tot asa exista un raport intre materie,
substanta, individ, existenta”'?.

3. Este interesant ca mai tarziu (in zorii modernitatii), Giordano Bruno releva
caracterul de ,,act pur substantial”, ,,potentd activd” a formei: ,,...este necesar sa
recunoastem 1n naturd doua feluri de substante, una care este forma si alta care este
materie: deoarece este necesar s existd atat un act pur substantial, care Tnseamna
potenta activa a totului si, de asemenea, o potentd sau un substrat care sa nu
insemne mai putin potenta activa a totului, caci primul reprezinta putinta de a face,

" J. Beaufret, Dialog avec Heidegger: Philosophie grecque, Paris, 1973, p. 28.
8 Ibidem.

% Ibidem, p. 93.

10 Aristotel, Metafizica, Bucuresti, Paideia, 2011, p. 210: A (XII), 3.170.

" Idem, Fizica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966, p. 49.

2 Ibidem, p. 25.
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celalalt putinta de a fi facut”; ... ,,materia naturii nu are nici o forma in mod absolut,
pe cand, dimpotriva, materia artei e deja formatd de naturd; caci arta nu poate sa
actioneze decat asupra lucrurilor formate de naturd”">.

Caracterul de ,,entelehie”, de fortd activa a formei, a fost indelung cercetat in
scolastica (sub tema: ,,formele substantiale”), ca si in epoca modernd, indeosebi
dupa situarea demersului cognitiv din unghiul de vedere al subiectului (Cogito
cartezian, ,subiectivitatea transcendentald” kantiand, apoi tratarea in unitatea
subiectivitate—intersubiectivitate in fenomenologie).

In principal, rezultate de retinut ar fi urmitoarele: forma ca principiu de
diferentiere §i actiunea ei ca ,,act pur substantial”; forma ca esenta §i scopul
modelarii; deosebirea intre forma si figurd (Gestalf); analiza ,,formei interiore” a
limbajului (W. von Humboldt); analiza formei ca ,,forma logica” (in epoca forma-
lismelor logico-matematice) si, nu in ultimul rand, analiza in orice context, inclusiv
a formei ca ,,forma estetica”, pe acest fond delimitandu-se hotarat intre forma-
configurare (Gestalf) intuitivd a obiectelor in spatiu si forma-structura interna a
obiectelor ordonate intr-o unitate — toate acestea oferind cdi de acces la intelegerea
formei artistice (i a formei muzicale, in spetd).

Fara dezvoltari mai substantiale, mentiondam, in acest context, trei contributii
de referinta: I. Kant, W.v. Humboldt si R. Carnap, reprezentand puncte de vedere
asupra formei in contextul reconstructiilor metodologice sub semnul unitatii dintre
gandire si limbaj, oferind posibilitatea de a intelege statutul formei in functie de
tipul de limbaj 1n care se propun: logica, filosofia, stiinta, arta.

4. Sa retinem atentia mai inti asupra lui Immanuel Kant, a carui opera, de
referintd pentru multe, este de interes si pentru studiul temei: Forma.

Examinand ,,fenomenul” (,,obiectul nedeterminat al unei intuitii empirice”),
Kant preciza: ,,Numesc materia fenomenului ceea ce corespunde in fenomen
(Erscheinung), senzatiei, ca forma lui, ceea ce face ca diversul fenomenului sa
poatd fi ordonat Tn anumite raporturi... forma senzatiei trebuie sa se afle a priori in
simtire (Gemiit), gata pentru a se aplica la toate fenomenele, cé deci trebuie sa
poati fi consideratd independent de orice senzatie”'*.

Intr-o mai accesibila formulare: ,Existd o forma a fenomenului care efectueaza
«ordinea» fenomenului, si astfel aduce in ea determinare... in sine, forma nu este
insd ordine, ci conditie pentru aceasta. Unde se afla aceastd conditie? In fenomen
ca «formay fenomenului, si nu in materia acestuia”"”.

Dar ce inseamni ,,a se afla a priori in simtire?” Intrucat ,,forma fenomenului
nu se afld in simtire pur si simplu, ci numai in masura in care simtirea este in stare
de ceva a priori”, se poate spune: ,,Forma este la fel in fenomen, ca si in simtire,
intrucat exercitd o activitate metodica de agezare”'®.

'3 G. Bruno, De la causa, principio, et Uno, 1584: Dialogo I11.

" Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 64.

5H. Cohen, Kommentar zu Imm. Kants Kritik de reinen Vernunft, 3. Aufl.,, F. Meiner,
Leipzig, 1920, p. 24.

'S Ibidem, p. 24.
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Asadar, forma este ,,forma fenomenului” (Kant), in masura in care aceasta
aduce in acesta determinare, dar ea ramane conditie a acestei determindri, raméne
»formd” ca spontaneitate a formei, ceea ce se clarifica prin ceea ce Kant numeste
(in alt context) ,,formalul in cunoasterea noastrda”: ,,Esenta faptului (Sache) consta
in forma (forma dat esse rei, se spunea la scolastici), in masura in care aceasta
(esenta) este cunoscutd prin ratiune” (,,/n der Form besteht das Wesen der Sache...
sofern dieses durch Vernunft erkannt werden soll”)"".

in alti termeni: numai atunci cand ,.esenta faptului” este ,,cunoscutd prin
ratiune”, ea constd in forma (a faptului). Forma are astfel o ,,referinta faptica”
(Sachbezug) esentiala: este ,,esenta faptului” numai intrucat aceasta esenta prezinta
interes pentru ratiunea cunoscatoare. Dar Intrucat ,.ratiunea” este ,,capacitate cognitiva
a subiectului”, forma are totodata ,referinta la subiect” (Subjektbezug), este raportare la
subiect Intrucit acesta o Inscrie ca formda de cunoastere, formd a constiintei,
principalul lucru constind in aceea cé ,.fapt” (Sache) este fapt in cunoastere si nu
un ,,lucru in sine”.

Continuand ideea kantiand a spontaneitatii gandirii §i a rolului formei in
determinarea obiectelor, W. von Humboldt a intreprins o analizd de fond a formei
limbii: ,,...prin forma limbii nu intelegem aici asa-numita formd gramaticala ca
atare... Conceptul de forma a limbilor se extinde mult mai departe decat regulile de
alcituire a discursului si chiar dincolo de regulile formarii cuvintelor... In sens
propriu, acest concept este aplicabil la formarea cuvintelor de baza si trebuie de
fapt, pe cat posibil, sa-i fie aplicat dacd dorim cu adevérat sd recunoastem esenta
limbii”".

Evident, formei i se contrapune o substantd: ,ca sa gasim Insd substanta
corespunzitoare formei unei limbi trebuie s trecem dincolo de limitele limbii... In
sens absolut, in interiorul limbii nu poate exista nici o substantd lipsitd de forma,
caci totul in limba este destinat unui scop precis — exprimarea gandirii —, iar aceasta
actiune incepe odatd cu elementul sdu primar, sunetul articulat, care devine
articulat tocmai in virtutea impunerii unei forme™ "’

Prin natura ei, ,,forma este o sinteza ce conferd unitate spirituala elementelor
particulare ale limbii, considerate, in opozitie cu ea, drept substantd”; /imba insasi
este ,,organul formator al gandului’™.

Este importantd, in acest context, caracterizarea formei sonore a limbii.
»Forma sonord este expresia pe care limba o pune la dispozitia gandirii. Forma
sonord mai poate fi Insd considerata si ca un fel de carapace in care se cuibareste
limba. Despre creatie In sens propriu si absolut putem vorbi doar cu privire la
inventarea originald a limbajului... Putem totusi gandi ca posibild, si anume in

7 Imm. Kant, Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, 1796, in
Kants Werke, Akademie-Textausgabe, Bd. VIIL, Berlin, 1968, p. 404.

'8 W. von Humboldt, Despre diversitatea limbilor si influenta ei asupra dezvoltirii spirituale a
omenirii, Bucuresti, Humanitas, 2008, p. 85.

9 Ibidem, p. 85-86.

2 Ibidem, p. 86, 89.
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perioadele intermediare ale formarii limbii, intrebuintarea unei forme sonore deja
date pentru realizarea scopurilor interioare ale limbii”*'.

Este de retinut ca ,,ceea ce a fost deja configurat in forma fonetica atrage spre
sine cu putere un nou proces de configurare si nu 1i ingdduie sa se orienteze catre
un drum esentialmente diferit”; de fapt, ,,forma fonetica este in primul rand aceea
care se afld la baza diferentei dintre limbi. Acest fapt este inrddacinat prin sine
insusi in natura formei fonice, sunetul fizic, realizat in mod concret, fiind singurul
care constituie cu adevarat limbajul; sunetul admite chiar o mult mai mare varietate
a diferentelor decat cele care pot fi constatate in privinta formei interne a limbii
(subl. n.), care prezinta in mod necesar o mai mare uniformitate. Insi puternica
influenta exercitatd de forma fonetica este partial intarita si de influenta pe care ea
o exercitd asupra formei interne insasi”*.

Principala idee a acestor dezvoltari consta astfel in conceperea esentei limbajului
»in forma sunetelor si in cea a ideilor, precum si in intrepatrunderea exactd si
energicd a acestor doud forme”; oarecum independent de ,intentia de realizare
interioara completa a continutului gandirii si de exteriorizare a intelegerii acestuia”,
in limba se formeaza in acelasi timp un principiu artistic-creativ (subl. n.), care
este, de fapt, intrinsec. Caci in limba conceptele sunt sustinute de sunete si acordul
tuturor fortelor spirituale se reuneste astfel cu un element muzical care, penetrand-
0, nu renunti la propria lui natura, ci doar si-o modifica™?.

Un spor de claritate in intelegerea formei ne aduce logica moderna prin conceptia
despre ,,forma logica”, formalizare si formalism, in perspectiva preocuparii pentru
construirea de limbaje formalizate si sisteme formale. Este vorba de forma logica a
expunerii si resemnificarii conceptelor semanticii, §i, ca atare, definitia formei se
asociaza cu ideile de interpretare si de formal (ceea ce tine de structura).

In acest sens, Carnap distinge ,,intre semanticd si sintaxd, adica intre sisteme
semantice ca sisteme lingvistice interpretate, si calcule formale, neinterpretate,
adica sintactic, definind sistemul semantic ,,ca sistem de reguli formulate in metalimba
si care se raporteaza la limba-obiect, sistem in care aceste reguli definesc conditiile
de adevar pentru fiecare propozitie a limbii-obiect. Formulam toate acestea si in
felul urmator: regulile definesc si semnificatia, si sensul propozitiei”*.

Principala idee de retinut este urmatoarea: forma tine de structura, de planul
sintaxei unui limbaj, ceea ce devine evident prin modul 1n care s-au propus gramaticile
generative: ,,0 gramaticad consta 1n a raporta o interpretare semantica la o reprezentare
foneticd, ceea ce Tnseamnd ca ea aratd cum se interpreteaza o propozitie. Aceastd
relatie este mediatd de componenta sintacticd, cea care constituie singura parte
«creativay a gramaticii™®.

2! Ibidem, p. 113-114.

22 Ibidem, p. 114-115.

2 Ibidem, p. 128, 129.

#R, Carnap, Introduction to Semantics, Harvard Univ. Press, 1942, p. VII, 22.
% N. Chomsky, Aspekte der Syntaxtheorie, Fr. a. Main, Suhrkamp, 1973, p. 173.
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5. O intelegere mai bine aplicata la studiul formei muzicale ne este oferitd de
estetica moderna (fenomenologico-ontologicd): ,.fiecare arta — aprecia Hartmann —
isi are materia ei proprie”, care ,,ingdduie numai feluri particulare de modelare”;
,»chiar In faptul cd in unul si acelasi produs artistic s-ar gasi o dubla modelare — una
a materialului tematic si alta a materiei — se ascunde o problema”, intrucat alaturi
de frumusetea proprie ,,raportului de aparitie” (in care vine in prezenta o opera de arta),
»€Xista incd o alta frumusete, in purul joc al formelor”, asa cum o intalnim in arta
ornamentald, In muzica, in arhitectura, ca si ,,in anumite domenii ale frumosului
naturii”?.

Intrucat nu orice ,,material tematic” se poate ,,intruchipa” in orice materie,
dupa voie, devine evident ,,ca aici nu mai este vorba de unitatea unei diversititi, ca
in orice modelare, ci de unitatea a doua diversitati, $i anume cu totul eterogene”;
caci in modelarea unui ,,material” (unei teme, subiect) fiecare strat isi are modelarea
proprie, ceea ce ridicd intrebarea: ,,cum este legatd in sine forma aceasta multiplu
esalonatd, cum sa inchei intr-o unitate eterogeneitatea diverselor etape suprapuse,
facandu-se resimtita ca atare in intuitie””’.

Asadar, modelarea ,,materialului tematic” nu se reduce la modelarea materiei,
intrucat priveste ,,planul din spate” (Hintergrund) ireal al operei si, ca urmare,
problema formei trebuie vazutad ,.ln masura bogatiei mai mari a succesiunii de
straturi”; ceea ce este aici in cauzd este unitatea formei, mai exact, dimensiunea
diversitatii, a carei unitate urmeaza si fie™®.

Si aici intervine esentialul: ,,unitatea estetica, prin care ceva devine o opera
de arta, trebuie in orice imprejurdri sa fie mai intdi creatd. Ea nu ne este datd o data
cu diversitatea — altfel decat in natura, unde diversitati lipsite de unitate nu se gésesc
deloc. In schimb, ea este o unitate de alt fel, de alt tip — si, in linii mari, de un tip
mai Tnalt. Crearea unei unitdti de tip mai inalt este ceea ce urmareste arta. Ea
trebuie, in opozitie cu ceea ce este dat, sd fie intrezarita intuitiv, trebuie de fapt sa
fie inventatd””.

,»Crearea” unitdtii in ,,artele care nu tintesc la reprezentare” (poezia, muzica)
este ceva de la sine inteles, intrucat ,,diversitatea nu este luata dintr-un material dat,
ci este produsa ca joc liber cu forma insasi. Asadar, si unitatea de care ea este tinuta
laolaltd trebuie la randul ei sd fie produsd. Totusi, chiar si aici se poate observa
unitatea intuita ca principiu de relatie”’.

Modelarea artistica este de fapt ,,remodelare” (Umgestaltung), caci de aceasta
tin nu numai ,,momentele alegerii, omisiunii si dirijarii oricarei reprezentari intregitoare
prin opera de artd insasi”, ci ,transformarea in ceva ireal”: ,,cu toatd realizarea
formei — a celei deja alese — in materie, materialul tematic rimane totusi de-realizat.

0N, Hartmann, Estetica, p. 246.
27 Ibidem, p. 247.

2 Ibidem, p. 248.

? Ibidem, p. 249.

3 Ibidem, p. 249-250.
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Sau: in timp ce forma este realizatd In materie, obiectul Infatisat este desprins
totodata de realitate si opus ei”".

in »~remodelare”, materia este intuitiva, dar ,,numai in sensul intuitiei prime,
al perceptiei”; despre ea nu mai este vorba ,,in modelarea «materialului tematicy» —
sau totusi este vorba numai ca mijloc. Domeniu irealului este insa in genere cu
totul neintuitiv, el are nevoie de o modelare particulard, pentru a deveni intuitiv’’>>.

Hartmann propune sa ludm ca baza ,,esenta ontica a fiintei ideale, aga cum o
cunoagtem din plasmuirile matematice sau valorice: indiferenta fatd de realitate si
irealitate, dar deschizand mai mari posibilitati decat realul”; astfel ,,plasmuirile care
apar in straturile planului din spate al operei de artd” nu au in genere ,,decat modul
de existentd al aparitiei”, adicd: nu pot fi sesizate fara opera de artd si se afla
Hridicate intr-o idealitate a aparitiei”, care ,,reuneste indltarea peste timpuri si peste
conexiunile reale cu cea mai concreta intuitivitate””.

In ,artele care nu urmiresc reprezentarea, de pildd in muzicd, ,,structurile
exterioare i cele interioare se despart deosebit de tare unele de altele: cele dintai se
miscad in Intregime In unititile esalonate ale edificiului compozitional, cele din
urmi in lumea sufleteasca a sentimentelor si a dispozitiilor”**.

Dar aceasta eterogenitate, care constituie in cele din urma ,,minunea muzicii”,
face posibild ,,desavarsita deosebire intre modelarea in elementul sonurilor i cea in
elementul sufletesc care apare”; in ,.straturile de mijloc” (straturile mai adanci din
fata si cele mai putin adanci din spate) intervine ,,bogatia concretului si a intuitivului™’,

Aceastd modelare in ,straturi” inlesneste intelegerea ,raportului de forma
ascuns in raportul de aparitie”, raport de forma care nu se confunda cu raportul
dintre ,,forma” si ,,continut”, céci ,,«forma» si «materialele» pot fi distinse prin
echivoc”, dar ,,materia lipsitd de forma nu este «continut» al operei de artd” in nici
unul dintre straturile sale, ci ,,numai materialul modelat™®.

De aici rezultd importanta modelarii ,,planului din fatd”, care nu se reduce la
simpla exprimare de ,,stari sufletesti”. Este adevarat ca unui compozitor, de pilda,
,,hu 11 este deschisa decét calea modelarii straturilor exterioare ale muzicii”, astfel
incat ele fac sa apara ,,forme sufletesti”, dar ,.straturile exterioare ale muzicii sunt
acelea care nu ingaduie intr-insele teme sufletesti, ci se migscd in modelari pur
sonice — muzicale, avandu-si totodata in acestea propriile lor «teme»™’.

De pilda, in muzica, este aproape de la sine inteles ca elementul ideal este
nemijlocit determinant pentru cel al sonurilor, si anume atit pentru detaliile
constructiei, cat si pentru temele care alcatuiesc elementele ei: ,,astfel, solemnitatea

Simfoniei a noua se poate urmari limpede pana in temele ei; acestea sunt deci

31 Ibidem, p. 254, 255.
32 Ibidem, p. 255-256.
33 Ibidem, p. 256-257.
3 Ibidem, p. 259.

35 Ibidem.

3 Ibidem, p. 261.

37 Ibidem, p. 263.
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determinate de dispozitia obiectiva fundamentala in care isi are radacina ideea ei:
un sentiment larg, generos al omenirii. Acelasi lucru se poate spune... despre
ultimele fugi ale lui Bach (Arta fugii si Ricercar), in care fiecine resimte contactul
cu metafizicul! Nimeni nu poate spune in ce constd, dar el este determinat pana
induntrul planului sonor din fatd. Si numai cine il desprinde e in stare sda auda
corect opera”™®.

Independenta si dependenta in modelare ,,se Intovarasesc” de-a lungul tuturor
straturilor. ,,Pozitiv 1n aceasta Intrepatrundere este faptul ca un raport reciproc de
intregire si de sustinere trece prin toate straturile, si anume un raport al formelor, —
desi tocmai forma este eterogena in diferitele straturi... 1asand totusi sa subziste o
relativa independenti in modelarea straturilor singulare™’

Sub raport estetic, ,,modelarea detaliului fiecarui strat existd pe de o parte in
vederea altuia, pe de alta parte insa totodata de dragul lui insusi”; ,,detaliul modelarii in
fiecare strat — cu deosebire 1n straturile medii — constituie bogatia, raportul de aparitie

N N . . . . <9940
insa da adancimea §i unitatea operei de arta™"".

6. Multe se clarifica insa daca privim ,,modelarea ca obiectivatie”, mai exact,
»aspectul de obiectivatie in obiectul estetic”, caci abia prin modelare, in plasmuirea
formei, devine posibild in genere obiectivarea ca atare: ,,De cea mai mare importanta
insd este obiectivarea in artele care nu urmaresc reprezentarea, In muzica si in
arhitecturd: aici e vorba tocmai de faptul ca ceva, care subzistd in noi neconcretizat
obiectual, devine sesizabil pentru noi abia prin modelarea si obiectivatia lui. in
muzicd, edificiul sonurilor este o astfel de obiectivatie prin modelare — i anume, in
cazul acesta, printr-o modelare liber inventata, pe care nu o gasim nicaieri prezenta
in lume. Ceea ce insa este de facut sesizabil in aceastd modelare a formei este curgerea
si unduirea vietii sufletesti, care nu poate fi surprinsa altfel in nici un mod”...*".

In aceastda modelare a formei prin obiectivatie, ,,omul 1si devine siesi vizibil, —
sau: cd el se agaza in fata lui insusi... capdtd o viziune asupra lui insusi”’; numai ca
nu trebuie sd Intelegem acest ,,pe sine Insusi” in sens personal: ,,De reguld, el merge
catre ceva mai general; de obicei citre un tip uman, dar poate privi omenescul in
genere... la artistul mare, materialul creste in largime si depaseste ceea ce e
personal, si tocmai de aceea, el gaseste rasunet larg... In privinta aceasta, muzica
este 1n avantaj fatd de poezie. Viata sufleteasca pe care ea o transmite in straturile
interioare ramane totdeauna intr-o anumitd generalitate... Modelarea ei, in adevir,
nu este aceea a unui obiect individual — a unui personaj omenesc determinat —, ci
este de la inceput aceea a unui tipic uman. Si acesta este temeiul pentru care in

. « . A . . n ~ . 42
muzica vocald raméane totdeauna un rest de joc liber intre cuvant si ton”".

38 Ibidem, p. 266.
% Ibidem, p. 267.
40 Ibidem, p. 268, 269.
4 Ibidem, p. 285.
2 Ibidem, p. 285, 286.
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Dar ,,minunea” este ca totusi ea ,,nu este lipsitd de concretiune™: caracterul
intuitiv al formei in domeniul auditiv este ,,ceva principial deosebit de acela din
domeniul vizual... el atdrnd de motivul muzical si de edificiul compozitiei. «Motorul»
este numai suportul cuprinsului sufletesc; el nu ajunge niciodatd identic cu acesta
in continut — riméne, ca plan, transcendent fatd de el”*.

,»(asirea formei” constituie secretul creatiei, care nu se reduce la un simplu
proces de constientizare: caci ,,activitatea misterioasd” care se desfasoara in artist
scapa si constiintei lui, §i tot ceea ce poate face el ,.,este sd astepte clipa iluminarii”,
care insa ,,nu ii spune ce se petrece Intr-insul §i cum procedeaza, ci cu desavarsire
numai, care este forma cdutatd si cum o poate atinge in cazul dat”*.

In termenii mai categorici, Hartmann spune: ,,...esenta formei frumoase este o
problema autentic metafizicd. Noi putem totusi ardta In masurd destul de larga
conditiile cérora ea trebuie sa le raspundd, cu deosebire 1n ce priveste raporturile
interne ale modelirilor deosebite care se suprapun in una si aceeasi opera de arta”*.

Este vorba de a intelege specificul unitatii diversitatilor in arta: ,.fiecare
concept este o atare unitate, fiecare lucru, fiecare corp ceresc, fiece structurd dinamica,
fiece organism... Dar pretutindeni, nici unitatea, nici diversitatea nu atarna de
intuitie; aici In schimb, nu este vorba de unitatea pur existentd, ci de aceea care se
face resimtitd in contemplare. Aceasta este ceea ce este nou intr-insa. $i aceasta
priveste, in adevar, toate speciile obiectului estetic si, totodatd, tocmai operele
artelor care nu urmaresc reprezentarea (muzica, ornamentica), ca si obiectele frumoase

43546
ale naturii”™.

7. Pe fondul celor dezvoltate mai inainte, sd Incercam o descriere si o
comprehensiune a formei muzicale, pornind de la definitia notiunii ei in literatura
de specialitate, dar si sub interogarea: putem considera forma muzicala si ca principiu
de diferentiere si modelare, dincolo de faptul cd este ea insdsi rezultat al unei
modelari? Sau altfel: putem vorbi de ,,metafizica formei”?

,,Forma muzicald” Inseamna 1n principal: structura muzicald a unei compozitii si
organizarea si modelarea mijloacelor de expresie (melodie, ritm, armonie) in unitatea
unei structurdri specifice. ,,Notiunea de formad muzicald are doua sensuri distincte:
1. Primul sens — mai cuprinzitor — se referd la suma mijloacelor de expresie
(melodie, ritm, armonie, polifonie); la organizarea si modelarea tuturor acestor
elemente ntr-un tot unitar, ale carui functiuni sunt legate de reliefarea continutului,
a esentei muzicale, bineinteles in lumina si acceptia unor structuriri specifice... In
functie de un anumit continut, compozitorul cautd «cadrul» care s evidentieze mai
bine expresia, §i cu aceeasi grija cu care imbind toate mijloacele muzicale pentru a
da Infatisare sonord unei anumite idei sau sentiment. 2. Al doilea sens — mai restrans —

* Ibidem, p. 287.
4 Ibidem, p. 293.
* Ibidem, p. 300.
4 Ibidem.
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defineste structura muzicala a unei compozitii (forma de sonati, rondo, lied etc.).
De asemenea, trebuie precizat cd unitatea dintre structurd si genul muzical constituie
un element determinant in domeniul formei muzicale™*’.

Formele muzicale au ca obiect ,,studiul Imbinarii continutului si al structurii
muzicale, sau altfel spus, a elementelor de structura cu cele de gen. Modul 1n care
se faureste o compozitie din micro- i macro elemente, in deplind concordanta cu
intentiile autorului, constituie obiectul primordial al disciplinei formd muzicald...””*.

In esenta, forma muzicald este structurd (muzicald) a unei ,,opere” (compozitie)
si modelare (si organizare, bineinteles) a mijloacelor de expresie (melodie, ritm,
armonie) intr-o unitate ale carei functiuni sunt legate de reliefarea continutului
(esentei muzicale) intr-o structurare specificd in cadrul unui gen (sonati, rondo,
lied) ca urmare a capacitatii creatoare (talent, geniu) a unei personalitati (formata,
educata muzical si cultural in genere) aflatd in cautarea cadrului (cel mai potrivit)
pentru a da expresie (formd) unui anumit confinut (idee, esentd) survenit in Indemnul
interior al creatorului (compozitorul) catre obiectivarea (structurarea) formei care
cuprinde (exprimd) unitatea dintre structura si genul muzical.

Pentru toate acestea, conceperea formei din puncte de vedere esentiale (onto-
logico-metafizic, lingvistic, logic, estetic §.a.) ofera cel putin sugestii (daca nu o
fundamentare teoretico-metodologicd) pentru intelegerea statutului formei muzicale
in universul formelor (vietii, artei, culturii).

Este pe deplin valabila, se pare, in acest context perspectiva fenomenologico-
ontologica n estetica (de fapt, in filosofia operei de artd) asupra formei estetice:
,Unitatea estetica prin care ceva devine o opera de artd, — scria Hartmann — trebuie
in orice Tmprejurari sa fie mai Inti creatd... ea este o unitate de alt fel, de alt tip —
si, In linii mari, de un tip mai Tnalt. Crearea acestei unitati de tip mai inalt este ceea
ce urmareste arta. Ea trebuie, Tn opozitie cu ceea ce este dat, sa fie intrezarita
intuitiv, trebuie de fapt sa fie inventata... In artele care nu fintesc la reprezentare,
lucrul acesta este de la sine evident; aici diversitatea nu este luata dintr-un material
dat, ci este produsi ca joc liber cu forma Insasi. Asadar, si unitatea de care ea este
tinuta laolalta trebuie la randul ei sa fie produsa. Totusi, chiar aici se poate observa
unitatea intuiti, ca principiu de selectie”®.

Trebuie astfel sd luam 1n atentie specificul modeldrii artistice, in care specifica
este independenta si dependenta modelarii: o latura a ,,principiului formei” priveste
»modelarea ca obiectivatie” — de fapt, ar trebui sa spunem: ca fiind ,,aspectul de
obiectivatie n obiectul estetic”, ceea ce Insd inseamnd cid abia prin modelare, in
plasmuirea formei, devine posibild in genere obiectivarea ca atare: ,,De cea mai
mare importanta insd este obiectivarea in artele care nu urmaresc reprezentarea, in
muzica si arhitectura: aici e vorba tocmai de faptul ca ceva, care subzista in noi
neconcretizat obiectual, devine sesizabil pentru noi abia prin modelarea si obiectivatia

4 Dumitru Bughici, Dictionar de forme §i genuri muzicale, Bucuresti, Editura Muzicala, 1974,
p. 104.

B Ibidem.

YN, Hartmann, Estetica, p. 249-250.
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lui. In muzica, edificiul sonurilor este o astfel de obiectivatie prin modelare — si
anume, in cazul aesta, 0printr—o modelare liber inventatd, pe care nu o gasim nicaieri

=9

prefigurata in naturd™”".

8. in alti termeni, ,.edificiul sonurilor” (,,planul din fatd”, Vordergrund), in
»raportul de aparitie”, in care fiinteaza opera de arta, intr-o prezentd-prezentare in
curs, asimilabild gramatical prin participiul prezent (in muzica: interpretand) este
obiectivatie ,,printr-o modelare liber inventata”, ,,modelare a formei” in care este
,»sesizabil” ceva dincolo de acest edificiu (in ,,planul din spate”, Hintergrund, ireal,
esenta, independent si de real, si de ideal).

Modelarea formei este o ,,interpretare libera” finalizatd in ceva esential, transmis
»in straturile interiore”. Artistul transpune nu referirea la sine, ci transformarea
(modelarea) acesteia in ceva tematic (tocmai de aceea, un ,,ireal”), dar intr-o
anumitd caracterizare: un intuitiv numit in fenomenologie ,reflectie eidetica”,
intervenind spontan prin insusi faptul alegerii si delimitarii intr-o ,,diversitate” data.

,.Minunea” este, totusi, ,,caracterul intuitiv al formei in domeniul auditiv” si
»atdrnd de motivul muzical si de edificiul compozitiei. «Motivul» este numai
suportul cuprinsului sufletesc; el nu ajunge niciodata identic cu acesta in continut —
rimane, ca plan, transcendent fata de el

De fapt, prin ,,virtutea formei” are loc ,,desprinderea de creator”: in opera de
arta, ,,artistul dispare”, el ,,nu vorbeste si nu depune marturie despre sine, ci despre
altceva”; chiar spectatorul ,,contempld opera de artd, desprinzdnd-o total de
creatorul ei... Cunoscatorul istoriei poate, fireste, recunoaste in opera caracteristica
artistului: totusi, aceasta nu mai este intelegere esteticd, ci comparatie, analizare
teoretico-istorica”.

9. Asadar, forma nu e data, ci trebuie cautatd, ,,plasmuitd in mod creator”,
functionand astfel totodata ca principiu de diferentiere si selectare (a ,,materialului) si
ca finalizare a actului creator: ,,artistul poartd in sine un destin, opera care nu s-a
nascut este destinul lui”; ,aici ne aflam cu adevérat in fata «metafizicii formeiy,
fara a gasi un acces la ea. Se pot distinge totusi cateva momente — oarecum in
penumbra: tinta interioard a operei, accidentul care a provocat-o si stilul devenit
istoric™.

Este de retinut ca noi nu putem descifra pand ,,in profunzime” ce este afirmativ
in forma estetici: ,.In masura aceasta, esenta formei frumoase este o problema
autentic metafizica. Noi nu putem totusi ardta in masurd destul de largd conditiile
carora ea trebuie sa le raspunda, cu deosebire in ce priveste raporturile interne ale

> Ibidem, p. 285.
U Ibidem, p. 287.
52 Ibidem.

33 Ibidem, p. 294.
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modelarilor deosebite care se suprapun in una si aceeasi operd de arti... In felul
acesta, ce este mai pozitiv din ceea ce se poate spune se referd insusi la raportul de
stratificare si de aparitie...”".

Ideea mai veche despre unitatea in diversitate, idee care, ca atare ,este
ontologica si nu pur esteticd”, dar dobandeste ,,un sens strict estetic cand este
inteleasa ca unitate intuitiva a unei diversitati deopotriva intuitive: aici nu e vorba
»de unitatea pur existentd, ci de aceea care se face resimtitd in contemplare... Si
aceasta priveste, In adevar toate speciile obiectului estetic §i, totodatd, tocmai operele
artelor care nu urmaresc reprezentarea (muzica, ornamentica) ca si obiectele
frumoase ale naturii”.

Cel mai cunoscut (pentru cerinta pusa intuitiei) este fenomenul in muzica:
,,Fiecare miscare mai mare a unei sonate sau simfonii cere de la ascultitor o mai
ampla sintezd muzicald; si nenumdrati ascultitori, desi antrenati intr-o anumita
masurd de fluxul muzicii, nu ajung deloc la sesizarea unitatii sale si formei sale
interioare (constructia, legea ei proprie). Pentru aceasta este, in adevar, nevoie de
mai mult: de activitate muzicala, de prezenta intuitiva a ceea ce a Incetat sa sune si
a ceea ce are si urmeze. In cel mai fnalt grad stau lucrurile astfel in compozitia
muzicald cu caracter de fuga (polifond); de aceea, atdtia oameni, de altfel cu totul
muzicali, sunt lipsiti de intelegere in fata creatiilor lui Bach. Cei mai multi, desigur,
nu stiu cat de mare este aceasta lipsa, intrucat pentru ei nu exista acces la edificiul
interior al fugii, iar accesul teoretic, cel care nu este «auzit», nu le este de nici un
ajutor; el nu au astfel nici un criteriu pentru ceea ce le scapa. Lucrul acesta e
valabil in toate domeniile artei, de cate ori da gres intuitia sintetica™.

Se poate vorbi Incd de ,,vechea idee a formei esentiale (Wesensform) sau a
formei ideale”: exista insd pentru fiecare ,.formd tipicad, datd empiric” o ,,forma
ideala in care tipul este exprimat in mod pur... Pentru fantezia artistica este relativ
lesne sa ridice tipicul intalnit, dincolo de sine, in directia formei ideale (perfectiune). $i
aceasta este o procedare care este artistic indispensabild, pand in amanuntele
modelarii materialului. Caci ea simplifica, scoate la iveala esentialul (subl. n.),
dandu-i intuitivitate palpabila, reduce ceea ce e complicat §i apare in viata
totdeauna amestecat si estompat la anumite linii plastice fundamentale”™.

Si astfel se delimiteaza ,,metafizica formei”: ,,Remarcabil ramane faptul ca:
abia dupa lepadarea oricarei metafizici a formei devine vizibila libertatea aceasta
simpld, clard si adanc semnificativd a modelarii autonome. Aici se afla secretul
supraestetic al oricirei arte mari™”’.

Evident, fiecare artd are ,,un fel particular de necesitate”, dar necesitate
»interioard” Tn masura In care ,,nu atdrnd de nici o conditie exterioard”, ci ,,nu

> Ibidem, p. 300.
55 Ibidem, p. 301.
56 Ibidem.

37 Ibidem, p. 303.
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exprimd in sine decat acordul intregii plasmuiri”; pe acest fond, ,libertatea
artistica” se refera ,,la jocul cu forma, la modelare dincolo de empiric, la alegere si
eliminare”, dar nu trebuie inteleasa arbitrar, adica ,,drept o putintd de a sari de la o
forma la alta™®,

Este semnificativ ca in unitatea esalonatd a unei opere muzicale este totdeauna
exprimata cel mai plastic i ,,necesitatea interioara a intregului”, deoarece consecvent
este conditia unui efect unitar, ceea ce este deosebit de instructiv, deoarece ,,muzica
este arta cea mai libera: liberd pe doud laturi — liberd de «material» si libera de
scop. Tocmai aceasta cea mai liberd dintre arte insa are tipul cel mai bine incheiat
de necesitate interioard i de unitate. Mai limpede nici ca se poate demonstra ca

unitatea operei si libertatea creatiei se impaci intre ele””.

10. In fond, e vorba de ,,formd” in doua sensuri: forma cautati prin modelarea
,materialului”, si forma ca principiu al modelarii nsasi: dincolo de determinarea
esteticd, putem vorbi de conditia metafizica a formei, ceea ce se poate deduce din
analiza ,,straturilor” operei de arta in genere, ale operei muzicale in speta.

»Forma dat esse rei” (spuneau scolasticii): in preluarea ei kantiana: ,In der
Form besteht das Wesen der Sache” (Esenta faptului consta in formd) devine astfel
un mod de intelegere a formei In configurarea cunoasterii i a esentei in arta. Caci
oriunde este vorba de instituiri ca ,,operd” aspectul ontologic functional il constituie
»faptul”, nu lucru.

Aplicatiile la forma muzicala ilustreaza (dincolo de o explicare a acesteia)
pozitia tare a formei ca principiu de diferentiere, si ca unitate a formarii diversitatilor
pe fundamentul aceluiasi gen, diversitati situate in ,diferenta ontologicd”, in care
functionald nu este diferentierea intre fiintd si fiind (deosebirea celor doud), ci ,,le
mod d’apparaitre de 1’apparaissant” (modul in care apare ceea ce este in aparitie),
care ar reda mai bine (ducand spre dimensiunea ontologicd) ceea ce N. Hartmann
numeste ,,das Erscheinungverhéltnis” (raportul de aparitie) in care fiinteaza orice
instituire valorica (opera de arta si de cunoastere).

Ceea ce modern s-a numit ,,I’étant”, este, dupa J. Beaufret (citat mai sus),
,une passage” prin care ,,s’ouvre en secret un autre passage qui est cellui de /’étre,
d’ou seulement le premier prend figure”; exprimat altfel: ,,.La florisson de la rose
qui n’est aucune des roses en fleur, mai d’ou seulement chacune advient a ce
qu’elle est, et que, de lors, nous les donne toutes sans s’identifier a aucune”.

Desigur, raimane de tratat acest ,,secret” al fiindului (,,I’étant”, ,,das Sciende”)
prin care gandirea moderna vrea sa redea grecescul dv, dar cum spunea J. Beaufret
(op. cit., p. 94) ,,plutdt au profit de I’étant que de [’étre”. Cu dedublarea fiintei (de
I’étre) incepe filosofia ca metafizicd si putem vorbi de ,,metafizica formei”, in
esentd, interpretare a fiintei fiindului (,,de I’étre de I’étant”).

38 Ibidem, p. 311.
% Ibidem, p. 314.



