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Some additional problems with copyrights. Is there a moral case in favor of
Intellectual Property (IP) in general and copyrights in particular? Philosophers who
work extensively on this topic tend to advance the idea that there are three main ethical
frameworks that provide an affirmative answer to this question: (i) the Lockean/natural
rights approach, (ii) the utilitarian argument and (iii) the personhood theory. Much ink
has been spilled in order to both advance these ethical arguments in favor of copyrights
but also for their rebuttals. Leaving aside the orthodox component of this moral debate,
I wish to explore and cast doubt on some additional (albeit marginal) philosophical
arguments, some of them resembling either logical or economic fallacies. More precisely,
I will analyze (a) what I have labeled the “proxy argument” in favor of copyrights,
(b) the “broken window” of copyrights and (c) how some arguments in favor of
intellectual appropriation resemble to a “post hoc ergo propter hoc” logical fallacy.

Keywords: Intellectual Property; copyrights; Lockean theory; utilitarianism; personhood
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1. ETICIENII SI DREPTURILE DE AUTOR: UN TABLOU MINIMAL

Pasul preliminar al oricarei analize filosofice a conceptului de drept de autor
trebuie sa fie o distinctie recurentd din metafizicd si ontologie: cea dintre tip si
instantd. O modalitate simpla de a exemplifica relevanta acestei distinctii in cadrul
discutiei noastre pleacd de la explorarea consecintelor unei tranzactii uzuale din
viata unui individ. Sa presupunem cd, entuziasmati de anuntul lansarii ultimului
volum al celebrei saga a lui George R.R. Martin, 4 Song of Ice and Fire, mergeti la
cea mai apropiatd librarie si vd cumpdrati cartea pentru a afla deznoddmantul
povestii din universul Westeros. Intr-o masura covarsitoare, respectivul volum vi
apartine voua si il puteti folosi aproape in totalitate cum va doriti. Puteti sa il
folositi pe post de suport pentru paharul de vin, puteti sa le cititi vecinilor din el ori
puteti s il decupati in timpul unui curs de origami. Existd insd o actiune pe care nu
puteti sa o faceti — cel putin daca doriti sa fiti un cetitean care respectd legea: nu
puteti s copiati cartea si sa o oferiti altora, fie gratuit, fie contracost. De ce? Raspunsul
este simplu: sunteti doar proprietarul unei instante a unui tip ideal'. Respectiv tip

! Pentru o analizd in extenso privitoare la rolul distinctiei tip/instanta (type/token), vezi Laura
Biron, ,,Two Challenges to the Idea of Intellectual Property”, The Monist, vol. 93, nr. 3, 2010.
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ideal 1i apartine autorului si/sau editurii care a publicat romanul si este protejat de
un drept de autor 1n virtutea caruia nu puteti sa il copiati si, ulterior, si 1l distributi.

De ce ar avea insd un autor un asemenea drept? Din punct de vedere etic,
putem distinge intre doua mari tipuri de strategii argumentative. Avem, pe de-o
parte, justificarile de tip non-consecitionist, precum teoria lockeana ori cea
personalistd. Teoria lockeana a drepturilor de autor adapteaza propunerea lui John
Locke privitoare la actul aproprierii de la cazul obiectelor materiale la cel al
obiectelor imateriale, precum idei sau forme de exprimare ale ideilor’. Din moment
ce intre munca intelectuald si munca fizica nu exista nicio diferenta relevantd din
punct de vedere moral, vor sustine teoreticienii lockeeni ai drepturilor de autor,
atunci amestecul acestei munci care este in proprietatea unui autor cu idei din
domeniul public pune bazele unei aproprieri intelectuale sub forma diferitelor
fatete ale IP. Cealalta abordare non-consecintionistd majora este teoria personalista
care se bazeaza pe teoretizdrile propuse de Kant si Hegel in sfera proprietatii.
Pentru adeptii teoriei personaliste, justificarea drepturilor de autor rezida in faptul
ca orice creatie intelectuala reprezintd o manifestare a vointei unui autor intr-un
mod constitutiv pentru persoana acestuia. Autorii au nevoie de aceste drepturi in
relatie cu creatiile lor deoarece ,,proprietatea reprezintd un mecanism unic si bine
adaptat pentru realizarea sinelui, pentru exprimarea personald si pentru demnitatea
si recunoasterea individuala™.

Pe de cealalta parte, consecintionistii pun accentul, deloc suprinzétor, pe
consecintele produse de instituirea unor drepturi de autor. Pentru utilitaristi, scopul
reglementdrilor legale pe care o societate le impune trebuie sa fie sporirea nivelului
agregat al bunastarii. Cum legatura dintre existenta bunurilor intelectuale si al
creatiilor artistice si bunistarea umana este evidentd, avem nevoie de cel mai bun
sistem care sa le ofere stimulentele necesare persoanelor creative sa continue sa fie
creative si in viitor. In contextul in care costul marginal asociat cu copierea unei
carti, spre exemplu, este relativ mic, un autor (sau compania care i-a publicat
cartea) are nevoie de o protectie pe un anumit interval de timp in care sa isi
recupereze investitia initiala Tn materie de timp, efort etc. Functia drepturilor de
autor este exact aceasta: de a le oferi autorilor (si tuturor creatorilor) stimulentele
financiare necesare pentru a-si duce la bun sfarsit planurile creatoare”.

? Distinctia dintre idei si forme de exprimare ale unor idei este relevanti in cazul taxonomiei
IP. Daca brevetele si patentele protejeaza o idee ,,produsa” de o inventatoare, drepturile de autor
protejeaza interesele unui creator in legatura cu forma de exprimare a unei idei, de tipul unui roman,
piesa muzicala etc. Pentru mai multe detalii, vezi Stephan Kinsella, ,,Against Intellectual Property”,
Journal of Libertarian Studies, vol. 15, nr. 2, 2001, pp. 3-7.

3 Justin Hughes, ,,The Philosophy of Intellectual Property”, The Georgetown Law Journal, vol. 77,
1988, p. 27.

* Cea mai buni instantiere a modelului utilitarist al drepturilor de autor se giseste in Willliam
M. Landes si Richard A. Posner, The Economic Structure of Intellectual Property Law, Harvard
University Press, Cambridge, 2003.



3 Cateva probleme adilJionale cu drepturile de autor 27

Scopul acestui articol nu este explorarea in detaliu a temeiurilor acestor trei
mari teorii ori a problemelor din cadrul acestor strategii argumentative’, ci concentrarea
asupra unor obiectii aditionale fatd de cele regasite in literatura academica standard.
Concret, sectiunile urmdtoare se vor concentra asupra urmatoarelor elemente:
(a) criticarea a ceea ce eu am denumit ,argumentul prin proxy” in favoarea
drepturilor de autor, (b) ,,fereastra sparta” a drepturilor de autor, respectiv, (¢) in ce
masurd unii proponenti ai drepturilor de autor comit o eroare de tip ,,post hoc ergo
propter hoc”.

2. ARGUMENTUL PRIN PROXY*

Unii dintre filosofii sau economistii care incearca sa construiascd o justificare
pentru IP trateaza tipurile particulare de proprietate, precum drepturile de autor sau
brevetele, ca fiind indiscernabile, uitdnd de diferentele semnificative care exista
intre produsele pentru care doresc sd construiascad o protectie institutionald. Ar fi de
ajuns sa justificdm necesitatea brevetelor pentru a avea, de fapt, un argument si in
favoarea drepturilor de autor? In fond, sunt tot creatii intelectuale, nu-i asa?

Totusi, diferentele sunt semnificative. Este de-ajuns sa comparam ipoteticele
beneficii sociale ale unei noi piese muzicale ori ale ultimului blockbuster de la
Hollywood cu cele ale unei inovatii din domeniul farmaceutic. Desigur, toate
acestea sunt rezultatul unei activitati intelectuale si al creativitatii umane. Cu toate
acestea, oricat de complex ni se poate parea albumul artistei noastre preferate (cu
totii cunoastem cel putin o persoana care a spus la un moment dat ca o melodie i-a
schimbat viata), este greu sd comparam utilitatea sociald a efortului creativ depus
de respectiva artistd cu beneficiile unui vaccin impotriva cancerului ori a unei
potentiale pastile a moralitatii la care aspira din ce in ce mai multi cercetatori din
filosofia practica’.

Lasand deoparte aspectul beneficiilor, cel al costurilor ne sare in ochi chiar
mai flagrant: a trata drepturile de autor si brevetele ca indiscernabile inseamna a
ignora faptul ci, din punct de vedere financiar, costurile fixe In cazul brevetelor
sunt mult mai mari.

latd cum ar putea ardta un asemenea argument prin proxy, pe care il voi
formaliza in continuare:

> Pentru o prezentare pe larg a acestor teorii, precum si a neajunsurilor acestora, vezi Radu
Uszkai, ,,Are Copyrights Compatible with Human Rights”, The Romanian Journal of Analytic
Philosophy, vol. 8, nr. 1, 2014, pp. 5-20 si Radu Uszkai, ,,Intellectual Property has no Personality”,
Annals of the University of Bucharest. Philosophy Series, vol. LXVI, nr. 2, 2017, pp. 181-205.

8 Urmitoarele trei sectiuni reiau si extind citeva ipoteze de lucru pe care le-am explorat pentru
prima oara in teza mea de doctorat intitulata ,,Aspecte etice ale procesului de partajare de fisiere prin
protocolul BitTorrent: intre Proprietate Intelectuala si evolutia cooperarii”.

"Pentru o introducere in literatura privitoare la necesitatea bioameliordrii morale (si prin
mijloace farmaceutice, nu doar traditionale), vezi Ingmar Persson si Julian Savulescu, Neadaptati
pentru viitor. Nevoia de bio-ameliorare morala, Editura All, Bucuresti, 2014.
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Premisa 1: Un compus chimic pentru un medicament si ideile din spatele
unui roman reprezinta instante ale aceluiasi tip: produse intelectuale rezultate in
urma unui efort creativ;

Premisa 2: Brevetele si drepturile de autor sunt instante ale aceluiasi tip:
institutia proprietatii intelectuale;

Premisa 3: Inventatorii au nevoie de un drept de proprietate pentru inventia
lor (brevetele joaca acest rol) deoarece costurile pentru a produce un medicament
nou sunt foarte mari;

Concluzie: Daca ne dorim sa fim coerenti, va trebui s& acordam acelasi tip de
protectie pe care consideram legitim sd o acorddm unui compus chimic al unui
medicament si al unei alte creatii intelectuale, precum unui roman.

Radacina istoricd a acestui argument prin proxy care este folosit de multe ori
pentru forta sa retoricd poate fi identificatd in asa-zisul ,,argument al Revolutiei
Industriale”: drepturile care intra sub umbrela IP sunt necesare deoarece fara acestea
progresul e dificil s& se petreacd. Daca lucrurile au stat astfel in ceea ce priveste
brevetele, atunci prin analogie trebuie sa stea la fel si in cazul drepturilor de autor.

Naratiunea larg acceptatd construitd in jurul revolutiei stiintitifice si industriale
pleacd de la premisa ca aceasta nu ar fi fost posibild intr-un alt cadru institutional
decat in cel al Marii Britanii secolului al XVIII-lea, deoarece britanicii au fost
primii care au instituit un sistem modern al brevetelor in anul 1623. James Watt
devine astfel prototipul inventatorului modern deoarece el pare a ,,scoate in evidenta
rolul magic al patentelor in stimularea inventivitatii cercetatorilor §i a extinderii
limitelor cunoasterii stiintifice”®’.

Cum au stat insa lucrurile din punct de vedere istoric? Putin diferit: ceea ce
Watt a obtinut a fost, in practicd, pozitia paradigmatici de monopolist. Drept
urmare, procesul fabricarii unui motor cu aburi s-a facut la niste preturi foarte mari
raportandu-ne la costul materialelor. Conform istoricilor, pretentiile financiare ale
acestuia (aldturi de partenerul sau, Matthew Boulton) cand venea vorba despre
copierea schitelor inventiei sale se ridicau la circa o treime din ceea ce insemna
economisirea adusd de utilizarea motorului inventat de citre Newcomen. La un an
dupa expirarea brevetului acestuia, in 1812, Richard Trevithick a creat un motor tip
Cornish care era la fel de eficient ca cel al lui Watt, insa mult mai usor de Tmbunatatit.
Spre deosebire de Watt, Trevithick decide sa nu-si patenteze inventia, iar consecintele
acestei decizii au fost eminamente pozitive: a reusit sd punad bazele unei lungi

¥ Michele Boldrin si David K. Levine, Against Intellectual Monopoly, Cambridge University
Press, Cambridge, 2008, p. 49.

? Opinia aceasta este impdartasita in primul rand de economisti de formatie institutionalista care
observa o corelatie intre rata inovarii tehnologice si posibilitatea ca un inventator sd-si fructifice
material inventiile. Un exemplu elocvent este Douglass C. North, Structure and Change in Economic
History, Norton, New York, 1981, pp. 164-166. Pentru o perspectivad institutionalista sceptica la
adresa acestei teze canonice a lui North, vezi Joel Mokyr, ,,Intellectual Property Rights, the Industrial
Revolution, and the Beginnings of Modern Economic Growth”, American Economic Review: Papers
& Proceedings, vol. 99, nr. 2, 2009, pp. 349-355.
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perioade de competitivitate colaborativa in care o succesiune de firme au adus
schimbari si au produs Tmbunatatiri la modelul original, acestea fiind lasate, de
asemenea, 1n afara protectiei legale a unui brevet. Consecinta? Aceastd perioada se
suprapune cu cea in care eficienta utilizérii carbunelui a crescut simtitor. Daca 1n
perioada monopolului lui Watt aceasta ramasese constand, in perioada 1810-1835
creste de cinci ori'’.

Argumentul paradigmatic al Revolutiei Industriale pare cel putin a schiopata.
Daca protectia legala a unui drept de proprietate nu este necesard pentru a stimula
creativitatea in cazul inventiilor, de ce ar fi necesara in cazul creatiilor artistice? In
prezent, o atentie sporita este acordatd de cercetdtori unui alt exemplu considerat a
fi paradigmatic: cel al industriei farmaceutice''. In esenta, acesta este principalul
cal pe care teoreticienii pariazd pentru a argumenta in favoarea necesitatii proprietatii
intelectuale 1n virtutea aspectelor-cheie ale acestei activititi economice si stiintifice:
costuri fixe mari asociate cu inovarea (Boldrin si Levine le estimeaza undeva la
800 de milioane $ pentru un medicament), aceasta reprezentand principala arma pe
care companiile o au pentru a intra in competitie cu celelalte. In plus, desi costurile
asociate cu inovarea sunt mari, cele marginale asociate cu productia sunt mici'?, iar
piata farmaceuticelor este concentratd, preponderent, in tarile prospere de pe glob.

Daca acestea sunt datele problemei, nu are industria farmaceutica nevoie de
brevete? A avut, oare, nevoie dintotdeauna §i doar acum am ajuns la o situatie
normala? Un mic ocol istoric ne va dovedi caracterul contingent al acestei intuitii
utilitariste prima facie pe care am putea sa o avem. Boldrin si Levine subliniaza ca
statutul brevetelor farmaceutice a variat in functie de epocé si regiune. Un prim
aspect interesant de notat vizeaza identificarea zonelor celor mai creative de la
momentul incipient al nasterii industriilor chimice si farmaceutice. Companii din
state precum SUA ori Marea Britanie (in ciuda faptului ca aceste regiuni aveau o
traditie veche cand vine vorba de protejarea drepturilor creatorilor si inventatorilor)
cunosteau, de fapt, rate mai mici ale productivitatii §i competitivitatii pe piatd in
comparatie cu concurentii lor din Elvetia, Franta sau Germania, regiuni fie fara
reglementari de acest tip ori cu unele semnificativ mai laxe.

Un alt exemplu gréitor este cel al implementarii legislatiei brevetelor in Italia.
Jucatori importanti pe piata farmaceuticelor, italienii introduc, la puternice presiuni
externe, un sistem de patentare al compusilor chimici folositi in productie de-abia
in 1978. A condus introducerea acestor reglementari la o explozie de creativitate in
laboratoarele italiene? Nu neaparat, datele empirice scotand in evidentd mai
degraba contrariul. Daca in perioada 1961-1980 italienii descoperisera 119 compusi

!9 Boldrin si Levine, op. cit., pp. 50-51.

" Ibidem, pp. 212-238. Datele empirice pe care le voi aduce in discutie in restul sectiunii se
bazeazi pe informatiile sistematizate de acestia. In plus, pentru o versiune mai extinsa a relatiei dintre
brevete si industria farmaceutica, vezi Mihai-Valentin Cernea si Radu Uszkai, ,,The Clash Between
Global Justice and Pharmaceutical Patents: A Critical Analysis”, Public Reason, vol. 4, nr. 1-2, 2012,
pp. 218-220. Partea aceasta a sectiunii reia unele dintre ideile principale discutate in paginile articolului.

'21n absenta brevetelor, costurile medicamentelor ar fi mult mai mici, asociate in principiu cu
costurile fixe ale materiei prime, alaturi de costurile de tranzactie ale punerii pe piata ale produsului.
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chimici (9,28% din totalul de 1282 la nivel global), In perioada 1980-1983
randamentul descoperirilor scade la 7,5%. Este adevarat, scaderea este departe de a
fi dramatica, insd in acelasi timp ar fi trebuit sd ne asteptam, teoretic, la orice
altceva in afara de o industrie italiana mai putin dinamica.

Nu in ultimul rand, sa facem abstractie de productivitatea la nivel national si
sd luam in considerare o altd variabila analizatd de Boldrin si Levine: numarul de
produse utile rezultate in urma implementarii sistemului de brevete. Ce putem
observa dacad ne concentram asupra acestui element? Din multitudinea de produse
farmaceutice existente pe piatd in acest moment, putine dintre medicamentele
considerate cu adevarat utile de cétre specialisti isi datoreaza existenta brevetelor.
Brevetele intensificd, mai degraba, unul dintre costurile recunoscute chiar si de
Ponser si Landes: predispozitia citre cutarea de rente’.

In aceastd sectiune, am incercat sa arit ci, departe de a fi o problema simpl3,
argumentele utilitariste in sprijinul existentei protectiei proprietatii intelectuale in
domeniul productiei tehnologice prin intermediul brevetelor nu sunt — analizate in
concordanta cu anumite fapte empirice — atat de puternice pe cit par, atit in cazul
Revolutiei Industriale, cat si in interioriul industriei farmaceutice. Astfel, daca ar fi
sd ne situdm in perspectiva unui argument prin proxy, daca brevetele sunt, de fapt,
mai greu de justificat decat intuim uzual, este posibil ca situatia, in cazul unor industrii
care presupun costuri mult mai mici (precum cea muzicald ori cinematografica), sa
nu fie terenul cel mai fertil pentru a argumenta pentru un drept moral al unui autor
la un monopol asupra copierii bunului pe care acesta l-a creat.

3.,,FEREASTRA SPARTA” AAPROPRIETATII INTELECTUALE:
CE SE VEDE SI CE NU SE VEDE IN CAZUL DREPTURILOR DE AUTOR

Care sunt consecintele care se resimt la nivelul pietei jucatorilor din cadrul
industriilor creatoare de continut ale protectiei conferite de IP? Ipoteza de lucru de
la care plec in dezvoltarea acestei sectiuni este cat se poate de simpla: indiferent de
temeiul/temeiurile etice pe care le consideram a fi corect(e), unul dintre cele mai
importante stimulente pe care legislatia drepturilor de autor il oferd in primul rand
marilor companii din industria creatoare de continut artistic (dar si creatorilor
individuali) este de a deveni cautitori de rente. Inainte de a explora in detaliu
aceasta directie de analiza, imi propun o scurtd digresiune metodologica inspirata
din abordarea economistului francez Frédéric Bastiat.

Una dintre contributiile metodologice pentru care Bastiat este recunoscut atat

A . Ap ot A .. . < . 14
in economie, cat si in alte stiinte sociale este celebra ,,parabola a ferestrei sparte” .

" n original , rent-seeking”. Am optat pentru propunerea de traducere avansati de Laurentiu
Gheorghe si Radu Cristescu din ,,Teoria alegerii publice §i economia politicd constitutionald”,
Dreapta Intelectuala. Teorii §i scoli de gandire ale dreptei contemporane occidentale, vol. editat de
Ionut Sterpan si Dragos Paul Aligica, Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 270.

!4 Frédéric Bastiat , ,,The Broken Window”, in The Bastiat Collection, Ludwig von Mises Institute,
Auburn, 2007, pp. 2-5.
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Sa ne imagindm, ne propune economistul francez, ca fiul neatent al unui proprietar
de magazin sparge unul dintre geamurile acestuia cu o piatra. Tatal, in mod evident,
se infurie, deoarece neatentia fiului sdu a condus la cresterea costurilor asociate cu
desfasurarea activitatii sale economice: pentru buna desfasurare a afacerilor, el este
congtient ca trebuie sa aloce resurse pentru repararea geamului. Oamenii stransi in
jurul bacaniei sale au o cu totul alt opinie, incercand sa-1 linisteasca. In fond, spun
acestia, tot raul este, de fapt, spre bine: un geam spart din neatentie este de fapt un
stimulent pentru piata muncii. In acest fel, geamgii vor avea de munca, iar cererea
agregatd la nivelul economiei locale va fi stimulati (geamgii vor avea, spre
exemplu, resursele necesare pentru a le cumpara copiilor lor cuminti bomboane) ca
un efect direct al distrugerii initiale.

Tipul de rationament pe care vecinii bacaniei l-au construit ca urmare a
spargerii ferestrei reprezintd, sublinia Bastiat, apanajul economistului slab, al
omului de stiintd care se concentreazd doar asupra efectelor imediate ale unei
actiuni. Ce ar trebui sa faca Insa un economist bun (si, prin extensie, o cercetatoare
din stiintele sociale)? Ne raspunde acelasi Bastiat: atunci cand analizdm economia,
trebuie sd fim constienti ca ,,0 actiune, un obicei, o institutie sau o lege dau nastere
nu doar unui efect, ci unei serii de efecte. Dintre aceste efecte, doar primul este
imediat si se manifestd concomitent cu cauza acestuia: este vazut. Celelalte se
petrec intr-o succesiune, nu sunt observate. Totusi, noud ne-ar fi de folos daca
acestea ar fi anticipate. Diferenta dintre un economist bun si un economist slab isi
gaseste originea tocmai in aceastd problema: cel din urma are in vedere doar
efectul vizibil. Economistul bun este insa acela care ia in calcul ambele efecte, atét
acela imediat, cat si cele care, la prima vedere, nu se vad”®.

In cazul ferestrei sparte, ce nu vede economistul slab este tocmai suma de
oportunitati pe care tatal le pierde, odata cu necesitatea de a inlocui geamul spart de
copilul sau. Cu alte cuvinte, el ar fi putut sa foloseasca suma pe care i-a platit-o
geamgiului pentru alte scopuri, precum achizitionarea unei perechi noi de pantofi.
Sau de ce nu, daca situatia ar fi fost alta, i-ar fi putut cumpara fiului sau inghetata
vreme de o sdptimanad pentru a-l premia ca urmare a faptului cd acesta a fost
cuminte. Asadar, pentru cel care detine resursele, spargerea geamului reprezintd o
pierdere netd. Punand la loc geamul, sublina Mihail-Radu Solcan, ,tatdl nu-si
amelioreaza, ca sd ne exprimam tot in termeni mai noi, bunastarea. El beneficia de
un geam si continud sa beneficieze de un geam; n-are nici un fel de beneficiu
nou”'®. Nu in ultimul rand, dacd analizim consecintele la nivel agregat, pentru
societate aceasta a fost o redirectionare a unei sume de bani care ar fi putut sa fie
investita diferit (si cel putin marginal mai bine).

Argumentul pe care doresc si il construiesc (cel privitor la cautare de rente)
nu este unul derivat direct din parabola ferestrei sparte a lui Bastiat. Mai degraba,
seva teoreticd a acestuia se trage dintr-un anumit mod de a gandi si teoretiza

15 17
Ibidem, p. 1.
' Mihail-Radu Solcan, Filosofia Stiintelor Umane. O Introducere, Editura Universititii din
Bucuresti, Bucuresti, 2012, p. 94
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problemele sociale care pleaca de la premisa metodologica enuntatd de economistul
francez. Concret, atunci cand sustinem o anumita pozitie sau reforma institutionala
(cum este cazul instituirii sau apararii morale a drepturilor de autor), nu trebuie sa
ne concetram doar asupra efectelor imediate pe care respectiva reformda sau
pastrare a statu-quo-ului le-ar avea'.

Sa presupunem, asadar, ca instituim un drept de proprietate al autorului X la
bunul intelectual Y din varii motive:

(a) pentru a-i respecta munca si meritul;
(b) pentru a-i oferi un stimulent de a fi creativ;
(c) pentru cé la nivelul respectivei creatii acesta isi aserteaza personalitatea.

Care ar fi consecintele imediate pe care le-am putea observa? In primul rand,
am putea sa observam ca munca unui individ a fost respectata, acesta primind ceva
in virtutea meritului asociat cu efortul depus. Apoi, am mai putea sa adaugdm ca
respectivului autor i-au fost oferite stimulentele pentru a fi creativ si in viitor. Care
sunt Tnsé efectele neintentionate ale propunerii noastre? Stimulentul pe care il oferim
indivizilor si companiilor este de a deveni cautitori de rente. Aceastd activitate
economica este strans legata de problema monopolului care, la randul ei, este
legatd de cele mai multe ori de interventiile statului in piata'®.

In primul rand, si ne uitam la dimensiunea semantica a aparitiei reglementirilor
privitoare la proprietatea intelectualad in Europa. Istoricii care au analizat acest
fenomen au subliniat cd, in perioada nasterii drepturilor de autor sau a brevetelor,
accentul legiferdrii cddea mai degraba pe interesele producitorilor si editorilor de
carte, in dauna autorilor si creatorilor. ,,Momentul venetian” este primul in care
organisme statale precum Republica Venetiana au introdus o forma de protectie a
proprietdtii intelectuale utilizdnd, explicit, limbajul ,privilegiilor”. Departe de
semantica uzuald a contemporaneititii a drepturilor de proprietate, ce dorea o
breasla venetiend 1n acea perioada era un privilegiu pentru ,,a se asigura cé nimeni
altcineva nu i-ar replica produsele in absenta membrilor sii”'’. Echivalentul
privilegiului venetian in spatiul anglo-saxon din secolul al XVII-lea era cel de
monopol: ,[d]acd cineva ar calatori inapoi in timp pentru a cautd originile legii
proprietatii intelectuale ar descoperi ca, in preajma secolului al XVII-lea, ideile de
«brevete» sau «drepturi de autor» au aparut strans legate nu doar unele cu altele, ci
si cu aceea de «monopol». Toate aceste concepte legale au reprezentat variatiuni pe
aceeagi tema: eforturile unei monarhii de a-si mentine controlul si de a oferi
favoruri Intr-o era in care din ce in ce mai multi poli atacau puterea regald. Asadar,

"7 Desigur, poate ca la prima vedere aceastd explorare a consecintelor sociale si economice
pare a fi mai degraba apanajul utilitaristilor, dar aceasta nu inseamna ca o adepta a teoriei lockeene ori
personaliste ar putea sa faca abstractie in totalitate de consecintele empirice ale propunerilor ei.

'8 Voi lisa deoparte discutiile mai rafinate de naturdi economica privitoare la relatia dintre stat si
existenta monopolurilor din simplul motiv ca acestea nu sunt, pentru scopul prezentei lucrari, relevante.

!9 Cristopher May si Susan K. Sell, Intellectual Property Rights. A critical History, Lynne
Rienner Publisher, Londra, 2006, pp. 58-59.
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originea legii moderne a proprietitii intelectuale nu se regiseste intr-o disputa
economica, ci mai degrabd intr-o luptd politicd intre monarhie si varii poli de
putere din societatile de la mijlocul mileniului trecut””.

Daca aceasta este originea lor, nu ar trebui sd ne mire atunci ca drepturile de
autor sunt construite chiar i in prezent sub forma unor monopoluri (limitate in
timp, ce-i drept) care specifica faptul ca, pentru o anumita perioada de timp, doar o
anume entitate (fie ca este autoarea, fie o companie citre care aceasta si-a vandut
respectivul drept) poate realiza, legal, copii in format fizic (instante) ale respectivului
bun intelectual (tip ideal). Acest proces nu face insa nimic altceva decat sa creasca
(iar acest fapt este recunoscut de cei care argumenteaza intr-o perspectiva utilitarista de
tipul lui Posner) intr-un mod artificial pretul bunurilor, pentru a-i stimula pe
producatori sa scoatd pe piatd cat mai multe asemenea bunuri.

La ce se refera insa mai exact teoria privind procesul cautdrii de a obtine
rente? ,,Acest proces incepe In momentul in care un actor economic considera ca
este mai profitabil si dedice resurse extragerii de rente, mai curdnd decat
activitatilor productive, valorizate pe piata™', aceste rente fiind obtinute ca urmare
a eliminarii competitiei printr-o serie de reglementdri institutionale. Un exemplu de
asemenea reglementare institutionala este chiar un drept de autor.

Sa presupunem, spre exemplu, cd o minima protectie pentru produsele
intelectuale ale creatorilor este necesara, indiferent la care tip de justificare facem
apel. Inarmati cu un asemenea drept, creatorii care nu detin capitalul necesar isi vor
vinde dreptul de autor catre o companie, fie cd vorbim despre o editurd, o casa de
productie muzicala etc. Conform Teoriei Alegerii Publice™, primele companii care
vor beneficia de asemenea reglementari vor ajunge, intr-un punct, intr-o situatie
monopolista, in care vor cauta sprijin din partea statului pentru a prelungi durata de
protectie pentru bunurile intelectuale pe care le-au achizitionat.

Evolutia primelor edituri din SUA s-a desfasurat in deplin acord cu premisele
acestei analizei de tip institutionalist: pentru a se proteja de concurentd, incepand
cu sfarsitul secolului al XIX-lea, cele mai mari edituri ale vremii au alocat resurse
importante pentru a face lobby pe langa institutiile publice de resort pentru prelungirea
duratei protectiei legale a drepturilor de autor pe care le achizitionasera™.

In prezent, cautarea de rente reprezinti un fenomen ubicuu in industriile
dependente de drepturile de autor. Dupa cum subliniazd Boldrin si Levine, ,,cea
mai recentd extindere a protectiei drepturilor de autor, «The Sonny Bono Copyright
Term Extension Act of 1998» (CTEA), este una dintre cele mai mai aproprieri
ilicite din istorie. Aceastd prevedere legala a extins termenul protectiei drepturilor
de autor nu doar cu 20 de ani 1n plus pentru opere noi, ci chiar si retroactiv, pentru
opere deja existente. Durata a crescut, dintr-o data, cu 40%. [...] A observat cineva

2 Eric E. Johnson, ,,Intellectual Property and the Incentive Fallacy”, Florida State University
Law Review, vol. 39, 2011, p. 635.

2! Gheorghe si Cristescu, op. cit., p. 270.

22 Ibidem, pp. 260-278.

2 Boldrin si Levine, op. cit., pp. 98-105.
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o explozie a creatiilor artistice si culturale in SUA in ultimii zece ani? Au Inceput
artisti, scriitori sau muzicieni sd migreze din toatd lumea spre SUA pentru a culege
beneficiile incredibile ale CTEA?"**. Asadar, extinderea protectiei drepturilor de
autor (pe alocuri durata acesteia chiar s-a triplat) nu a condus (asa cum ar fi trebuit
sd ne agteptam) la o creativitate mai mare in domeniul artistic.

Mai degraba, datele empirice reflectd mentalitatea marilor companii creatoare
de continut In contextul stimulentelor institutionale pe care le au pe piata: acestea
cautd mai degraba sa extragd rente, decat sa fie creative. Astfel se explicd de ce
companii mamut precum Disney au sustinut reglementari precum CTEA, deoarece
cateva dintre produsele intelectuale pe care le ,,detineau” si care aveau un mare
succes pe piata erau pe cale de a expira™.

Asadar, a pune problema drepturilor de autor in termeni de tipul ,acestea
ofera stimulente creatorilor” devine, de la un moment incolo, o abordare superflua.
Acesta este, in opinia mea, cel mai important efect dintre cele care nu se vad, dupa
cum ar spune Bastiat, si care sunt ignorate, de multe ori, de discutiile privitoare la
fundamentarea morald a drepturilor de proprietate intelectuald, in general, si de
cele care privesc, in particular, drepturile de autor.

4. DREPTURILE DE AUTOR SI ERORI LOGICE iN ARGUMENTARE:
POST HOC, ERGO PROPTER HOC

O particularitate a justificarii utilitariste a drepturilor de autor este reprezentata de
modalitatea in care teoreticienii care lucreaza intr-un asemenea cadru conceptual
integreaza aspectele de ordin empiric. Teoreticienii utilitarigti subliniaza ca trebuie
sa ne uitdm la efectele absentei respectiv prezentei unui sistem care protejeaza
interesele materiale ale creatorilor cu privire la obiectele intelectuale pe care
acestia le produc.

Utilitaristul nu se concentreaza insa doar asupra faptului ca un drept de autor
oferd stimulente unui artist sd producd mai mult. Acesta avanseaza si faptul ca,
daca ne uitam 1in istorie, crearea si introducerea unui sistem al proprietatii intelectuale a
marcat tocmai o productivitate mai mare in ceea ce priveste numarul de produse
existente pe piata, aceastd observatie venind ca o confirmare a tezei lor initiale care
pune accentul pe rolul de stimulent al drepturilor de autor (sau al brevetelor).

Aceasta strategie argumentativd trddeaza (o potentiald) neintelegere a
distinctiei humeene intre corelatie si cauzare®®. O alti modalitate de a conceptualiza
problemele presupuse de argumentele de acest tip este de a spune ca (cel putin
cateodatd) ele seamana cu clasica eroare logica post hoc, ergo propter hoc. Din
punct de vedere structural, un asemenea argument falacios arata in felul urmator:

 Ibidem, p. 100.

2 Ibidem, p. 104.

26 Pentru mai multe detalii, vezi David Hume, 4 Treatise of Human Nature, Caldernon Press,
Oxford, 1978 (1739), pp. 73-84.
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(1) X a avut loc, apoi s-a petrecut Y;
(2) In concluzie, X este cauza pentru care s-a intdmplat Y.

Sa luam urmatorul exemplu banal pentru a clarifica aceste aspecte teoretice.
Sa presupunem cd, inainte de a pleca din casd, imi iau umbrela din cuier. Cum ies
din scara blocului, afara incepe sa ploud. Deoarece ploaia a inceput dupa ce mi-am
luat eu umbrela, una dintre concluziile la care as putea ajunge ar fi de felul
urmator: actul meu de a-mi lua umbrela a fost cauza pentru care a inceput sa ploua.
Eroare in cazul acestui tip de rationament este aceea ca stabileste o legatura cauzala
care, In esenta, nu existd, pe baza unei succesiuni de evenimente.

Teoreticienii proprietatii intelectuale cad prada, cel putin uneori, unei erori de
acest tip. Anterior am explorat in ce masurd putem stabili o relatie de cauzalitate
intre introducerea brevetelor in Anglia si evolutia tehnologica si economica din
timpul Revolutiei Industriale. Concluzia (aparent paradoxald) a fost aceea ca, de
fapt, motivul pentru care motorul cu abur a putut fi perfectionat a fost tocmai ca, de
la un anumit punct incolo, acesta avea un regim deschis, un teren fertil pentru
inovare. Progresul pare a fi fost, de fapt, rezultatul absentei protectiei prin
intermediul legislatiei proprietétii intelectuale.

Argumentele de acest tip nu sunt construite exclusiv in directia evidentierii
potentialului rol de stimulent al brevetelor. Si in cazul drepturilor de autor, mai
exact in ceea ce priveste productia literara ori artistica, unii teoreticieni incearca sa-
1 utilizeze cu scopul de a demonstra functia esentiala a acestora. Spre exemplu, una
dintre pozitiile adoptate uzual este aceea cé diferenta In materie de productivitate
culturala sau artistica din Europa Evului Mediu si Renastere, in comparatie cu ce a
avut loc in [luminism, se explica tocmai prin introducerea drepturilor de autor. A
spune 1nsd ca In perioada Iluministda am avut mai multe creatii artistice ori
intelectuale decat in Evul Mediu pentru ca dupa ,,momentul venetian” din ce in ce
mai multe state europene au adoptat legi similare inseamna a produce un argument
care seamand, structural, cu exemplul prezentat anterior: observam doua evenimente si
le legdm printr-o corelatie careia ii conferim valente cauzale. Problema constad in
faptul cd, daca ne concentram exclusiv asupra impactului drepturilor de autor,
trecem cu vederea intreaga matrice de cauze posibile: evolutia economica a statelor
europene din respectiva perioada, trecerea catre un regim deschis de piatd si
aparitia unei clase de mijloc dinamice (cu aspiratii diferite de cele ale aristocratiei
funciare), cresterea semnificativa a numarului de persoane scolarizate si alfabetizate ori
inceputul democratizarii consumului de produse artistice.

5. CONCLUZII

In acest articol am explorat trei probleme aditionale la care consider ci
preoponentii drepturilor de autor ar trebui sd gdseascd un raspuns pentru o mai
bund intemeiere a acestor drepturi de proprietate. Am pornit de la tabelul etic
general al dezbaterii, unde am reluat distinctia dintre strategiile argumentative
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consecintioniste si non-consecintioniste in favoarea drepturilor de autor. In
literatura de specialitate s-au adus nenumarate contraargumente teoriilor lockeene,
personaliste sau utilitariste, insa trecerea lor in revista nu a facut obiectul studiului
de fatd. M-am concentrat in primul rand asupra a ceea ce am denumit ,,argumentul
prin proxy”: putem justifica drepturilor de autor daca vom justifica, anterior, un alt
tip de IP precum brevetele? Raspunsul a fost negativ din doud motive. In primul
rand, intre cele doud tipuri de IP exista niste diferente importante, atit de natura,
cat si de grad. Apoi, s-ar putea ca insesi argumentele in favoarea brevetelor (mai
ales pe o filierd utilitaristd) sd nu fie atat de puternice cat ar putea sa ne para la
prima vedere. Ulterior, preluand sugestia metologica a lui Bastiat din ,,parabola
ferestrei sparte”, am aratat ca una dintre consecintele care nu se vad ca urmare a
institutirii drepturilor de autor este stimulentul oferit indivizilor §i companiilor de a
deveni cautatori de rente. Nu in ultimul rand, am incercat sa evidentiez ca, cel putin
cateodata, unii teoreticieni (cu precadere cei utilitaristi) in favoarea drepturilor de
autor comit eroarea logica ,,post hoc ergo propter hoc”.
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