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OPOZITIA FINIT-INFINIT

Grecii din Antichitate prefera in opozitia finit-infinit tot ceea ce este finit,
limitat, considerand infinitul ca neputind fi cunoscut. Preferinta lor merge spre
ceea ce poate fi determinat, definit, iar aceasta inseamna delimitare. Nelimitatul,
apeiron-ul, este, eventual, un concept-limita, cu care gandirea nu stie ce s inceapa.
De asemenea, materia este, la Aristotel, ceva irational, pentru ca este lipsa totala de
forma, forma care revine numai gandirii. Cercul si sfera sunt simbolurile realitatii.
La Parmenide, fiinta este finitd, determinatd, pentru ca dacéd nu ar fi determinata,
atunci aceasta ar insemna sa-i lipseasca ceva. Indeterminatul este lipsa de forma si
prin aceasta imperfectiune. Astfel, pentru greci tot ceea ce este trebuie sa aiba o
forma, iar prin aceastd forma sa fie de-limitat. Nu este posibil ca ceva sa fie fara sa
aiba o forma oarecare. Doar materia (la Aristotel), care este lipsita de forma, este,
insd, numai ca posibiltate, nu ca realitate. Ca posibil, si Aristotel admite o evolutie
nelimitata, dar numai ca posibilitate, nu ca realitate.

Aceasta idee se transforma la Plotin: Unul plotinian este nelimitat ca sursa a
emanatiei, lumea emana continuu din acest Unu, care nu se diminueazd prin
aceasta. Plotin va fi o sursd de inspiratie pentru filosofia crestind, chiar daca la
inceput parintii greci ai bisericii, precum Origenes, accentueazd momentul finitudinii in
conceptia despre Dumnezeu', aritand ca forma este necesard pentru fiinta divin,
care 1n lipsa ei nu s-ar putea cunoaste pe sine.

""Heinz Heimsoeth, Die sechs grossen Themen der abendlindischen Metaphysik und der
Ausgang des Mittelalters, 3. Durchgesehene Auflage, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, p. 68.
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Ulterior, Augustin se opune acestei conceptii a lui Dumnezeu. Insa in continuare,
in Evul Mediu se mentine opozitia dintre Dumnezeul infinit si lumea finitd. Unul
dintre impulsurile nominalismului, care sta la baza filosofiei moderne ca si a stiintei
moderne, este faptul ca 1l concepe pe Dumnezeu ca fiind infinit §i ¢ intentiile unui
Dumnezeu infinit sunt inscrutabile si ininteligibile pentru o creatura finitd precum
omul. Asa se face ca cunoasterea este conceputd de nominalisti doar ca cunoastere
empirica, iar cunoasterea rationala Inseamna acum generalizare, mai degraba decéat
intuitie rationala.

Cum are loc depasirea conceptiei privind lumea finitd? La Duns Scotus se
accentueaza faptul cd sufletul uman are capacitatea naturald de a sti despre
Dumnezeul infinit, ceea ce inseamna ca el este Tnzestrat cu o anumita infinitudine.
Meister Eckhart, apoi, va spune ci in fundul sufletului uman este chiar Dumnezeu®
(pentru Eckhart, fiinta este comund omului si lui Dumnezeu, fiinta fiind insusi
Dumnezeu). Ulterior, la Dietrich von Freiberg, apare ideea ca atunci cand Dumnezeu a
creat omul ca fiindu-i asemanator, i-a inoculat si forma intelectuald divina,
facandu-1 apt pe acesta de a intelege ideile si adevarurile divine cu ajutorul carora
Dumnezeu a creat lumea’. Regisim aceasta idee la Descartes, pentru care sufletul
descopera in sine ideea unui Dumnezeu infinit (care nu este derivata din simpla
negare a ceea ce este finit). Aceastd idee este garantia, printre altele, cd lumea exista.
Mai tarziu, la Leibniz, sufletul devine o monada care are capacitatea de a vedea
intregul univers (chiar daca intr-o maniera neclard), monada avand prin aceasta o
substanta infinita.

In timp ce pentru Aristotel doar ceea ce este limitat existd in act, adica cu
adevarat, efectiv, ceea ce este nelimitat existd doar potential (astfel cd forma
determinatd reprezintd masura potentialului), la Nicolaus Cusanus lucrurile se
schimba: aici linia infinitd este in act (adicd efectiv) ceea ce este linia dreapta
limitatd doar in mod potential. Este cu alte cuvinte adevarata forma, forma
completa, fiinta completa a liniei drepte. Astfel, linia dreapta infinita devine acum
,masura” (respectiv criteriul de intelegere) liniei drept finite*. Infinitul devine astfel
masura finitului, pentru cd in infinitul divin exista efectiv ceea ce este in sine tot
ceea ce este finit. Putem intelege acest aspect referindu-ne la fiinta umana: daca
vom concepe divinitatea ca fiind omniscienta, atunci in mintea lui Dumnezeu este
prezent ceea ce este un om, un individ cu adevdrat, iar nu in ceea ce acesta
gandeste despre sine la un moment dat, pentru cd el are o cunoastere partiala,
limitata, stie despre sine doar ceea ce a fost si ceea ce este, nu isi cunoaste viitorul,
si de asemenea nu se cunoaste pe sine in contextul unor evenimente pe care nu le-a
trait. In schimb, toate acestea se presupune cd sunt cunoscute de o divinitate
infinitd omniscientd. Astfel, infinitul divin devine masura finitului, criteriul prin
care finitul devine inteligibil.

2 Ibidem, p. 72.
3 Ibidem, p. 3.
4 Ibidem, p. 75.
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Aceasta rasturnare conduce de asemenea la o revalorizare a finitului: Spinoza
spune ci ,,omnis determinatio este negatio™ si intelege prin aceasti idee ca orice
determinatie este negatie in fond doua lucruri: a) pe de o parte, limitatul, ceea ce
este determinat, are o valoare negativa; si b) determinatia Inseamna o calitate care
se demarca, se diferentiazd de un alt existent (rosul, ca determinatie, adica calitate,
pentru a putea fi perceput, trebuie sa fie altceva decat culorile din jur, adica sa
»hege” din punct de vedere logic acele culori). Valoarea negativa a finitului, a
determinatului rezidd acum in faptul cd are doar un continut limitat de fiinta,
finitul, orice finit are parte de fiintd doar intr-o masura redusd, numai divinitatea,
absolutul are parte de fiintd intr-o masurd absolutd, nelimitatd. Pentru aceasta
Spinoza considera divinitatea drept ,,ens absolute indeterminatum’® (fiinta absolut
indeterminata).

Aceasta conceptie privind infinitul divin ca masurd a finitului va deveni cu
adevarat relevanta pentru modul in care este conceput omul: data fiind asemanarea
cu divinitatea a omului in conceptia crestind, la Cusanus omul este gandit ca
avandu-si adevarata forma in infinit, adicd el are parte de o evolutie infinita,
cunoasterea sa, urmand modelul liniei finite, avind modelul propriu in cunoasterea
infinitd a divinitatii’. Vedem aici mijind deja conceptia hegeliani cu privire la
istoria umana ca istorie divind, omul, prin istoria sa, participand la fiinta divina,
finitul uman desfasurand in istorie infinitul divin. In acelasi fel, pentru Cusanus,
lumea finitd este desfasurarea infinitd (adica potentiald) a divinitatii care este
infinita in act, adica efectiv, realmente.

Giordano Bruno va fi cel care va determina conceptia despre lume a
modernititii ca infinit actual®. Daci la Cusanus vorbim inci de un univers limitat,
dar potential infinit, la Giordano Bruno universul este infinit in mod actual, dupa
cum tot infinite sunt lumile in interiorul sdu. Aceastd conceptie a fost de altfel si
unul dintre capetele de acuzare impotriva lui a Bisericii, care au dus la arderea sa
pe rug.

Daca inca la Giordano Bruno pericolul panteist este iminent, dar panteismul
nu este cu deplind claritate asumat, In schimb Spinoza asuma pe deplin
panteismul’: aici Dumnezeu este identic cu natura care se desfisoara intr-un spatiu
infinit. Substanta infinitd este inzestrata cu atribute infinite, fiecare dintre acestea
fiind la randul sau infinit, iar dintre ele, noi, oamenii, cunoastem doar doua, spatiul
infinit si domeniul infinit al gandirii'’.

Si pentru Leibniz infinitatea actuald a lumii, spatiala si temporala, decurge
din infinitatea lui Dumnezeu. Leibniz introduce calculul infinitezimal, calcul care

3 Ibidem, p. 75.
® Ibidem, p. 75.
" Ibidem, p. 76.
8 Ibidem, p. 77.
? Ibidem, p. 9.
' Ibidem, p. 80.
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este strans legat de conceptia sa metafizica, potrivit céareia infinitul se intinde nu
doar in spatiu, dar si in interiorul spatiului, astfel incat pentru Leibniz ceea ce pare
a fi particica cea mai mica de materie in spatiu este deja o lume infinitd 1n ea
insasi'".

De asemenea, Leibniz este cel care introduce ideea perceptiilor inconstiente.
Orice monadai, se spune, percepe intregul univers din locul in care se afla. insd doar
o parte din totalitatea acestei perceptii trece pragul constiintei, in cazul omului.
Astfel universul este oglindit in mod infinit. La Leibniz avem deja ideea de
perspectiva, adica de percepere si intelegere specifica a universului, determinate de
pozitia in care se afla monada respectiva. Perspectivismul va dobandi o valoare
fundamentala la Nietzsche.

Kant, anterior perioadei critice, considera ca lumea, odata creatd, va evolua la
nesfarsit, in acest fel transferand caracteristica infinitului si asupra timpului'?,
aidoma celor dinaintea sa. Insi in perioada critici, el se limiteaza doar la lumea
fenomenelor, in legaturd cu care nu se mai poate pune problema infinitului, ci doar
eventual a indefinitului. In schimb, Kant admite nemurirea ca fiind necesara,
decurgand din postulatul moral al necesititii evolutiei spirituale infinite a omului.
Fichte, care inaugureaza idealismul german, va prelua aceasta idee, admiténd si el
evolutia spirituald infinitd a omului In lumi succesive, care sunt din ce In ce mai
complexe, mai adecvate cunoasterii tot mai inalte a omului.

Hegel va face din evolutia infinitd cheia programului sdu filosofic. Aceasta
evolutie sta chiar in inima metodei sale, atunci cdnd Hegel pune la baza realului
negatia: totul traieste prin negatie, orice existent evolueaza spre ceva care la un
moment dat i se opune, este altceva decét el, spre antiteza sa. Insd aceasta negativitate
reprezintd posibilitatea prin care infinitul divinitatii se desfasoara in istorie. El 1i
criticd pe Kant si Fichte, considerand ca evolutia morala infinita reprezintd in cele
din urma o ipostaziere a finitului, adicd o ramanere in cele din urma la punctul de
vedere al finitului, in timp ce necesar este si te ridici la perspectiva Absolutului'.

Si Nietzsche se inscrie in acest patos al infinitului. Daca traditia filosofica
anterioara lui este interesatd in atasarea trasaturii de infinit la aceastd lume, de
conceperea acestei lumi ca fiind infinita in timp si spatiu, Nietzsche va da o noua
determinatie infinitului mundan: lumea evolueaza la infinit, dar nu ca progres in
linie dreaptd, ci ca eternd reintoarcere. Fara indoiald, aceasta idee ar fi fost vehement
criticatd de idealistii germani, care sustineau mai cu seamd evolutia spirituala
infinitd a omului, si care ar fi vazut in eterna reintoarcere nietzscheeana mai degraba o
limitare absolutd a acestei evolutii. Fapt este 1nsd cd infinitul isi gaseste un
promotor important in teoria eternei reintoarceri a aceluiagi. S-ar putea obiecta ca
Nietzsche preia o idee din Antichitate. Numai ca Antichitatea nu concepea eterna

" Ibidem, p. 81.
12 Ibidem, p. 85-86.
13 Ibidem, p. 88.
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reintoarcere ca reintoarcere in aceeasi forma, asa cum o concepe Nietzsche. Eterna
reintoarcere era in Antichitate conceptia potrivit cdreia lumea era creata si distrusa
pentru a fi apoi creatd din nou, insd nu in aceeasi forma si cu aceleasi continuturi,
asa cum pretinde Nietzsche. Si Nietzsche pretinde acest lucru — printre altele —
pornind de la un argument stiintific al vremii sale, potrivit caruia posibilitatile de
configurare ale materiei §i energiei sunt limitate, astfel ca, odata epuizate, lumea o
ia inevitabil de la Inceput Intr-un infinit carusel al schimbarilor care, intr-un interval de
timp infinit ajung sd se recompuna identic. Oricum, teoria eternei reintoarceri are
mai cu seamd o semnificatie morald, decat una ontologica la Nietzsche si presupune
ideea timpului infinit care permite recompunerea, la intervale imense de timp
desigur, a acelorasi stari de lucruri.

SUFLETUL SI LUMEA EXTERIOARA

In Antichitate (la presocratici), sufletul este conceput in context natural, ca
parte a naturii, desigur ca o parte sau element mult mai pur decat elementele
grosiere in general. La Heraclit sau Empedocle, sufletul are ceva din caracterul
focului'®. El este mai degraba un fel de principiu de organizare a materiei, ceea ce
asigura vitalitatea corpului.

La Platon, sufletul se separa de materie, ce-i drept, dobandind o naturad
apropiatd de Idei, dar Incd nu are un caracter subiectiv, aga cum il stim din epoca
moderna. El este un principiu formal, care face legatura intre cele doud lumi, lumea
ideilor si lumea materiald, dar este lipsit de interioritate, ramanand tot intr-un
registru obiectiv, mai aproape de forta vitald. Ceea ce va fi in platonismul tarziu
sufletul lumii reprezintd tocmai aceastd forma vitald care ,,insufleteste” totul, care
pune in miscare totul"”. Aristotel, in continuarea lui Platon, va numi sufletul prima
entelehie, forta si realitatea corpului'®.

Am putea spune ca gandirea filosofica este o formd de imaginatie, insa ca
imaginatie ce urmareste niste linii necesare. Kant spunea cd necesitatea nu este
nimic altceva decat neputinta noastrd de a gandi ceva ca avand loc si altfel decat
cum il gadndim. Atunci cadnd Newton formula principiul inertiei, acest principiu era
rezultatul unei asemenea imaginatii necesare. Sau atunci cand formuldm un
rationament adevarat, in acest rationament concluzia pe care o tragem este necesara
pentru cd nu putem gandi altfel. A spune ca ,,Toti oamenii sunt muritori, Socrate
este om, atunci Socrate este muritor” Tnseamnd a formula o asemenea cunostinta
necesard. Nu putem gandi In acest context in mod diferit. Fireste, dacd am adauga
noi trasaturi care sa ne schimbe conceptele initiale, poate ca o altd concluzie ar fi

" Ibidem, p. 91.
15 Ibidem, p. 92.
'S Ibidem, p. 92.
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posibild. Din acest punct de vedere, cunoasterea filosofica a fost mereu o asemenea
urmadrire a ceea ce este necesar, a ceea ce nu poate fi gandit altfel. De pilda, atunci
cand vedem ca o planta creste, si incercim sa explicidm 1n ce constd cresterea ei,
vom admite ca 1n ea existd un principiu de crestere, o cauza care este in ea si o face
sd creasca (aici avem de-a face cu o cauza care nu este separata de plantd, asa cum
ar fi un instrument de taiere care ar fi cauza tdierii acelei plante). Cauza este in
interiorul plantei. Este rostul gandirii sa identifice asemenea cauze, e drept stranii.
Exista cauza cresterii plantelor, dar existd §i o cauza a cresterii animalelor: ceva le
face sa creasca, ceva care nu este in afara lor, ci in ele. La fel, ceea ce el face sa
creasci, le face si si se miste. In plus fata de aceste calitati ale principiului vital, la
om intdlnim §i capacitatea de a gandi, de a proiecta, de a crea etc. Toate aceste
calitati, care n sine sunt la fel de incognoscibile, formeaza sufletul. Nimeni nu va
putea spune in ce consta capacitatea de crestere, dar o vedem, o sesizam, o distingem
intre nenumaratele trasaturi ale realitatii. Identificarea unor asemenea ,,principii”
era rostul filosofiei in Antichitate, principii care sunt la fel de valabile si astazi ca si
atunci. Intr-un fel, acelasi lucru se practica si in stiinta, unde, desi nu se cunoaste
natura fortei, se poate descrie foarte bine manifestarea acesteia. Astfel, nu stim in
ce consta forta de atractie, dar o putem masura si putem formula predictii cu privire
la ea. Cunoasterea Inseamnd astfel definitie ca indicare a genului proxim si a
diferentei specifice, dupd care se indicd trasaturile, manifestarile respectivei
»substante”. De altfel, chiar intreprinderea filosofica in calitate de analiza conceptuald
se desfdsoara ca o activitate de descriere a entitatilor sau a substantelor pe care le
putem sesiza prin intermediul gandirii, asa cum prin intermediul gandirii sesizim
principiul cresterii unei plante, ca suflet vegetativ.

La Aristotel, Nous-ul divin este complet separat de lume, el se contempla
vesnic pe sine insusi. El este originea formei. In filosofia Stagiritului, in
continuitate cu tiparul anterior de gandire, gandirea nu are inca caracterul spiritual
pe care-1 observam 1n modernitate. Gandirea este un fel de natura, de fapt, de
aspect obiectiv, care penetreaza fiinta individuala. Asa se face ca posibilitatea pe
care o are omul de a intelege principiile si universalul se bazeaza pe faptul ca omul
participa la gandirea universald. Aceastd participare existd doar atét timp cat omul
traieste, dupd moarte ea inceteazi'’. Omul participd la gindirea universala, la
Nous-ul universal sau la divinitate, Insd aceastd participare este conceputd inca
oarecum naturalist, cam asa cum am spune cd omul participa la aerul din jurul sau
pe care-1 respira. Nous-ul divin 1nsa este complet izolat in sine, el nu are nimic de-a
face cu lumea, fiind doar Miscatorul nemiscat al lumii, Forma Formelor spre care
tinde intreaga naturd, in sensul ca pretutindeni vedem ca natura tinde sa acceada la
forma, iar forma, privitd in ea insasi, este continut al Nous-ului.

Acest obiectivism antic se referd la modul de a fi al lucrurilor. Gandirea si
sufletul sunt gandite dupd modelul modului de a fi al lucrurilor. Care este insa

"7 Ibidem, p. 93-94.
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modul de a fi al lucrurilor? Este lipsa interioritatii si a constiintei de sine, a
congtiintei acestei interioritati, a tot ceea ce are loc in aceasta interioritate. Astfel,
dacd sufletul este gandit intr-o manierd obiectivistd, aceasta Inseamnd ca el este
privit oarecum din afara, ca si cand ar exista un spectator care priveste dinamica
sufletului in raport cu ceea ce este In jurul sau: lumea lucrurilor materiale sau
lumea continuturilor spirituale. In acest sens, Platon concepe sufletul impreund cu
partea sa rationald ca bazandu-se pe o contemplatie originara a Ideilor. La Aristotel,
gandirea rationald este parte a ratiunii universale, a Nous-ului, oarecum in acelasi
fel in care aerul dintr-o sald este parte a aerului care inconjoard suprafata
Pamantului. In gandirea clasica greceasca nu existd inci notiunea de subiectivitate,
de ,,Eu”, asa cum s-a impus ea mai tarziu, ca o totalitate de activitati desfasurate de
Eu despre care acesta stie. Cei care au contribuit decisiv la dezvoltarea acestei notiuni
au fost stoicii (curent antic de géndire initiat in Grecia in jurul anului 300, care
ulterior devine predominant in imperiul Roman, unde-i gésim pe Seneca (4-65 e.n.),
Epictet (55-135 e.n.) sau Marcus Aurelius (121-180 e.n.)), care au dezvoltat o
conceptie etica specificd si unde apare termenul de con-scientia. Pornind de la
aceastd orientare eticd, filosofia ajunge sa descopere importanta activitatii
interioare (pentru cd orice actiune exterioard se bazeaza pe o decizie si reflectie
interioard) si astfel existenta unei instante specifice. Desigur, si anterior filosofia
recunoaste un specific ontologic al sufletului, il priveste ca fiind ceva distinct de
lucrurile exterioare, insd nu vede in suflet un centru ireductibil de activitate launtrica,
ci, mai degrabd, un fel de oglinda pasiva in care se reflectd in mod natural fie
domeniul material, fie domeniul ideal. Astfel, principiile si universalul (sau ceea ce
se numeste substanta secundd) la Aristotel sunt intuite nemijlocit, chiar dacid 1n
urma unei oarecare activitati reflexive. Ele sunt date. Reflectia morala adusa in
prim plan de stoicism orienteaza atentia spre rolul determinant al géandirii in
evaluarea lucrurilor sau mai bine spus al modului subiectiv de raportare la lucruri.
Daca vom citi Epistolele lui Seneca, vom vedea cad reflectia morald descopera
faptul cé aceeasi situatie poate fi privitd din mai multe perspective, si ca optiunea
luatd de stoic determind modul de intelegere a acelei situatii. Cu alte cuvinte,
gandirea umana in epoca clasicd nu era inteleasa ca fiind rezultatul unei activitati
specifice, ci, mai degraba, era consideratd o parte a unui mod de a fi general al
lucrurilor. La Platon, viziunea Ideilor se marcheaza in sufletul omului, si acesta
este originea gandirii, omul nu face nimic pentru a contribui la aceasta marcare.

O intelegere a conditiei ontologice ireductibile si unice a sufletului uman
apare la Plotin (205-270 e.n.). La Plotin, realitatea emana din Unul originar. Avem
aici mai intai principiul formal, Nous-ul, apoi sufletul universal, care contine in
sine toate sufletele si asa mai departe pana la materie. Insa in cazul sufletului uman
are loc o intoarcere a acestei miscari de emanatie asupra ei Insasi, pentru ca sufletul
uman i§i cunoaste originea, astfel miscarea care a pornit de la Unul ajungand la
sufletul uman se intoarce aici spre Unul originar. Aceastd interpretare va crea
instrumentul conceptual viitor sau categoria interpretdrii constiintei umane ca
intoarcere in sine.
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Crestinismul este paradigma de gandire care incheie acest obiectivism. Daca
pana acum sufletul omului era privit ca o parte a naturii si in acord cu structurile
mari ale naturii exterioare, acum, dat fiind specificul religiei crestine ca religie
bazatd pe mantuire, o mantuire care are loc ca urmare a eforturilor depuse de
sufletul uman, acum sufletul este privit ca fiind ceva absolut ireductibil la natura.
De asemenea, crestinismul indreapta atentia spre rolul fundamental al lumii
interioare, spre procesele psihice si morale, precum vointa, dorinte, credinta etc. De
asemenea, intrucat principiul din care provin toate este gandit ca un Dumnezeu
care creeazd din nimic, acest principiu este gandit ca avand o constitutie personala,
deci este inzestrat cu vointa, cu criterii morale (care-i permit sa distingd intre cei
care merita sa se mantuiasca i cei care nu meritd acest lucru), cu cunoastere, in
general. Dumnezeu nu este simpla Fiintd parmenidiana'®, ci este sursi a fiintei, iar
mai tarziu, in speculatiile crestine va fi considerat chiar supra-fiintial. Oricum,
ideea este ca Fiinta parmenidiand nu are subiectivitate §i interioritate, este doar o
cuprindere logicd a intregului existentei, In timp ce Dumnezeul crestin este in
primul rand o persoand inzestratd cu gandire, vointa, intentie si chiar sentimente
(lisus va spune despre Dumnezeu ca el este iubire).

Prin faptul ca natura, lumea, este o creatie a unei persoane divine, ea nu mai
este simpla natura, ci are o desfasurare conforma cu intentiile acelei persoane
divine. In plus, dat fiind faptul ca sufletul uman este cel mai important in intreaga
creatie, natura este gandita acum ca fiind un fel de scena pe care se desfisoara viata
sufletului. Vedem cum dintr-o data natura 1si schimba profilul: de la o totalitate de
procese care se desfasoara obiectiv, procese care cuprind inclusiv sufletul uman, se
trece, in crestinism, la o totalitate de procese care sunt inferioare din punct de
vedere valoric fata de sufletul uman si in acelasi timp reprezinta doar o scenografie
exterioara pentru drama sufletului.

'8 Ibidem, p. 96-97.



