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Lucian Blaga’s Books about Cognition and their Reception by Philosophical
Criticism. Works about cognition in Lucian Blaga’s system of thought originally
constituted a trilogy, according to his “Trilogy of Cognition” (1943), but in 1959 he
proceeded to a new restructuring, by adding two more works, one as an opening, and
the other as a “supplement”, thus resulting in a “pentalogy” that includes: Concerning
Philosophical Consciousness (lithographed manuscript from 1947, published in 1974);
The Dogmatic Aeon (1931); The Luciferian Knowledge (1933); The Transcendental
Censorship (1934); Supplement: Experiment and Mathematical Spirit (manuscript,
published in 1969). Thus, after reordering philosophical ideas from antiquity to the
present day and stirring consciences, Lucian Blaga declares himself the adept of the
dogmatic method of work, by resorting to the deepening of human knowledge, by
establishing a new line of decryption of the mysteries of the world: the Luciferian
knowledge. The next step is to uncover the mechanisms of the transcendental brakes of
the Great Anonymous, who stops and censures all access to the mystery of human
thought, leaving though a door open to epistemological perspectives and cultural-artistic
revelations. Soon as they came out, Blaga’s books about cognition were subjected to
philosophical criticism, being sometimes praised and sometimes suffering critical
attacks and qualitative mutations from their commentators, more or les pertinent.
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1. DE LA ,,TRILOGIE” LA ,,PENTALOGIE”

Sistemul filosofic al Iui Lucian Blaga a fost conceput initial ca un ansamblu
teoretic cu o structura trilogiald pentru fiecare domeniu abordat (cunostere, cultura,
valori, cosmolgie), amplificat ulterior in douad din directiile lui fundamentale
(cunoastere si valori). Inspirat, cel mai probabil, de ,.criticismul” lui Immanuel
Kant, el a fost schitat, pentru prima oara, in randurile prefatatoare ale volumului
Orizont si stil (1936) si definitivat in testamentul editorial al filosofului (din
25 august 1959), unde lucrarile componente sunt grupate in ,,patru tomuri”, dupa
cum urmeaza: ,,Trilogia cunoasterii”, ,,Trilogia culturii”, ,,Trilogia valorilor” si
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,» Irilogia cosmologica”. Nu este prea greu de sesizat cd prin acest document imperativ
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filosoful isi deformeaza sistemul ,.trilogial”, doud din domeniile filosofice devenind
pentade, fiind vorba de teoria cunoasterii si teoria valorilor, care cuprind de fapt
cate cinci carti, fiecare. Publicand cartile cunoasterii intr-un singur volum, in anul
1943', putem presupune ci el socotea incheiati aceasta trilogie, insa revenind asupra
structurii intregului sistem, filosoful aduce unele adaosuri si ,,Trilogiei cunoasterii”,
distribuind lucrdrile in urmatoarea componenta: ,,1. Despre constiinta filosofica
(manuscris litografiat). 1. Eonul dogmatic. 11. Cunoasterea luciferica. 111. Cenzura
transcendentd. 2. Supliment: Experimentul gi spiritul matematic (manuscris)...””.

2. DIVERSITATEA FORMELOR DE GANDIRE SI CONSTIINTA FILOSOFICA

Recurgand la rezumarea celor mai consistente aspecte teoretice si a modului
cum acestea se conexeaza in ,,Trilogia cunoasterii”, pentru constiinta omeneasca
dornica de dezvéluirea misterelor lumii, descoperim douad linii dinamice de actiune
ale gandirii blagiene: dimensiunea imanenta, realist-psihologica, si dimensiunea
metafizica, transcendentd, existind posibilitatea ca ambele sa fie sondate, atit pe
cale stiintifica, cat si pe cale filosofica. In acest sens, in prima carte a sistemului,
Despre constiinta filosofica (1947)°, Lucian Blaga arati ¢ o viziune filosofica
originald nu se produce prea des, echivaland o astfel de creatie cu ,,0 trezire”
a congtiintei omenesti, care capitd in profunzimi dimensiuni metafizice, fiind ca
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,0 lansare de faclii aprinse 1n ultime abisuri”, atét in ,,noaptea din afard”, cat si in
noaptea din ,lduntrul omului”®. Dar preocupirile analitice ale ganditorului se
indreaptd atat spre dimensiunile spirituale ale ideilor (inalte, adanci si plate), cat si
spre alte aspecte nuantate ale gandirii omenesti, asa cum sunt: scientismul, miticul
si magicul, accentul transcendental, motivele filosofice — pentru a plusa in
demersul sdu cu sensul profund al constiintei filosofice, care nu doar dobandeste
,stire de sine”, dar devine ea insasi o filosofie, in continud metamorfozare si
innoire, atat prin corelari si raportari aspectuale, cat si, mai ales, prin autoreflectie.
Apoi, iIn momentul in care aceste optiuni au devenit operationale, Lucian Blaga
aratd ca se poate discuta si despre modul in care poate fi ,pusd” o problema
stiintificd sau despre cum poate fi rezolvatd o problema filosofica, el aducand in
prim-plan modul cum se configureaza aria problemei si cum ar trebui abordata

! Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Fundatia Regala pentru Literatur si Artd, 1943.

% Vezi Dorli Blaga, Tatdl meu, Lucian Blaga, Cluj-Napoca, Editura Apostrof, 2004, p. 46.

3 Volumul reproduce textul unui curs tinut de Lucian Blaga la Facultatea de Filosofie si Litere
(a Universitatii clujene), In anul universitar 1946/1947, care a fost litografiat in doud fascicule, in
1947, de catre Centrul National Studentesc Cluj, cu sprijinul cooperativei ,,Victoria studenteasca”.
Prima editie, la care facem referinta in acest comentariu, ingrijitd de Dorli Blaga si Ion Maxim, cu un
studiu introductiv de Henri Wald, a aparut la Editura Facla, din Timisoara, in 1974.

* Lucian Blaga, Despre congtiinta filosoficd, editie ingrijitd de Dorli Blaga si Ion Maxim, cu un
studiu introductiv de Henri Wald, Timisoara, Editura Facla, 1974, p. 27.
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analiza zarii interioare a acesteia, admitind ci ceea ce ar fi esential in aparitia unei
viziuni novatoare este chiar evadarea gandirii dincolo de limitele constrangatoare
ale ,,simtului comun”, intre cerintele de originalitate contdnd si optiunea pentru o
metoda de lucru care, asa cum ne aratd istoria filosofiei, poate fi pura sau
expansiva (punidnd un accent mai apasat fie pe purismul metodologic, fie pe
expansiunea metodologicd, dupa caz), el declinandu-si in mod clar preferinta (in
cea de-a doua carte a sistemului) pentru metoda dogmatica.

*

Unii comentatori ai volumului au avansat supozitia ca aceasta carte ar fi, de
fapt, un fel de replica subtild, mascata, fin elaborata, la critica negativista care s-a
abatut in perioada 1946—1971 asupra operei filosofice a lui Lucian Blaga, adresata
»exegetilor” sai din perioada ,,cenusie”, postbelicd si apoi din obsedantul deceniu
(Lucretiu Patragcanu, N. Bolboasa, Nestor Ignat s.a.), care devine mai tdioasa, dupa
cate se poate observa, capatand chiar accente polemice, in capitolul ,,Filosofia si
simtul comun”, unde acordul sau convergenta dintre logic si irational sunt redes-
coperite si exemplificate in sinteza paradoxald a gandirii lui Lao-Tse: ,,Cuvintele
adevirului par intoarse pe dos™.

Intre cei care constati ofensiva criticd exagerata si oprobiul public la care a
fost supusd opera filosoficd a Iui Lucian Blaga, s-a numarat si prof. lon Mihail
Popescu, care subliniaza ca, in studiile si articolele scriitorilor, criticilor literari,
eseistilor si ziaristilor-activisti ai vremii, ,,concluziile nu decurg cu necesitate din
cuprinsul premiselor alese™.

Dar au existat si alti comentatori, dintre care unii au dedus, in mod corect, ca
filosoful era preocupat, in aceasta carte, mai degraba ,,sa pund cat mai pregnant in
evidenta spiritul in care gi-a construit sistemul si sa-1 legitimeze, in perspectiva
experientei filosofice universale”’.

Publicat in conditiile de drasticd hartuire a cenzurii comuniste, volumul
Despre constiinta filosofica a fost foarte putin receptat, deoarece a circulat in
cercuri intelectuale destul de restranse, rostul lui fiind inteles in mod foarte divers.
Astfel, daca publicistul lon Maxim se referea, in recenzia sa, la profunzimea
cercetdrilor blagiene despre metoda si la multiplele sugestii meditative ale ideilor
emise®, in schimb, criticul si istoricul literar Mircea Muthu considera lucrarea un

3 Ibidem, p. 52.

8 Jon Mihail Popescu, O perspectivd romdneasci asupra teoriei culturii si valorilor. Bazele
teoriei culturii i valorilor in sistemul lui Lucian Blaga, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, p. 16.

" Dumitru Matei, in studiul ,,Lucian Blaga despre Congtiinta filosofici”, din vol. Lucian Blaga,
cunoagtere §i creatie, coordonatori: Dumitru Ghise, Angela Botez, Victor Botez, Bucuresti, Editura
Cartea Romaneasca, 1987, p. 35.

¥ lon Maxim, Lucian Blaga si constiinta filosoficd, in revista ,,Viata Roméneasca”, anul XXVII,
nr. 3 / martie 1974, pp. 33-45.
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,necesar inel de legatura” intre opera filosoficd si cea poetica a lui Lucian Blaga’®,
in timp ce eseistul Vasile Musca o considera doar un ,,apendice” al sistemului
blagian de gandire'’.

3. EONUL DOGMATIC SAU EONUL AXIOMATIC'?

Descoperita nu chiar intdmplator, ¢i ,,scormonind prin cenusa istoriei” — asa
cum mirturiseste filosoful in Eonul Dogmatic (1931)"" —, metoda dogmatica, ca si
formula metafizicd, ,,ascunde si un sens metodologic” pe care, insa, l-au neglijat
atat teologii, cat si filosofii din toate timpurile. Cu toate ca de la Immanuel Kant
incoace dogmaticul a capatat o conotatie negativa, in schimb Blaga a identificat n
teologia crestind un evantai de aspecte care permit o reevaluare a potentialului
dogmei, pe el interesdndu-1 — din motive strict metodologice — ,,numai ca tip de
ideatie, ca infatisare si articulatie interioard, ca structurd”'?. Procedand la o analizi
creativa in cadrul binecunoscutei dogme a ,.trinitatii Dumnezeu” — reprezentat in
,»unu”, ca fiintd si ,,multiplu”, ca persoana —, ganditorul aratd ca intelectul uman nu
poate realiza separarea sustinutd in transcendent a celor doua concepte (de fiinta si
persoana, in acelasi timp), deoarece sesizeaza imediat aspectul antinomic, absurd si
imposibil din punct de vedere logic, adicd: Dumnezeu e o ,.fiintd” in trei ,,persoane”
sau o ,substantd” In trei ,ipostaze”. Asadar, dogmele sunt pentru insul uman
antinomii trasfigurate (deghizate), mascand misterul pe care il potenteazi. De la
aceasta idee a plecat Constantin Noica, considerand ca arsenalul blagian al cunoagterii
dogmatice constituie, de fapt, o noua forma de cunoastere (pe masura discursului
filosofic contemporan) si ca, in loc de Eon dogmatic, ar fi fost mult mai potrivita
denumirea de Eon axiomatic.

Analizand contradictia in stiintd si dogma, Blaga constatd cd si gandirea
stiintifici admite diverse tipuri de ,,constructii” si ,,metode”, care au in comun
posibilitatea de a genera ,,paradoxii”, asa cum sunt: ,,1. constructiile teoretice de
limita; 2. constructiile procesului logic infinit; 3. metoda erorilor contrarii; 4. analogii
matematice ale dogmaticului; 5. echivalente matematice ale dogmaticului”"’.
Incercuiti si stapanita de credinti, gandirea dogmatica, sustine filosoful roman, ar
trebui sa revina din nou la starea creatoare, in care s-a aflat cu multe veacuri in
urma, adicd pana atunci cand s-a Intdmplat altoirea religiei pe trunchiul ei, urmata

’ Mircea Muthu, Lucian Blaga despre conceptul imagine, in revista ,,Tribuna”, anul XIX,
nr. 20/15 martie 1975, p. 4.

10 Vasile Musci, Lucian Blaga: ,, Despre constiinta filosoficd”, in revista ,, Tribuna”, anul XIX,
nr. 28/10 iulie 1975, p. 6.

"' Volumul Eonul dogmatic a fost publicat, pentru prima oard, la Editura Cartea Roméneasca
din Bucuresti, in anul 1931.

12 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 40.

13 Ibidem, p. 88.
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spontan de oprirea din firescul evolutiei, ajungandu-se astfel la o ,caricaturd
embrionard”, alta decat forma care ar fi putut sa devina.

Filosoful distinge doud manifestari fundamentale ale intelectului: 1. o manifestare
de tip enstatic, cand acesta se situeaza in cadrul functiilor sale logice firesti, si 2. o
altd manifestare, de tip ecstatic, cand intelectul iese ,,in afard de sine”, adica in
afara concretului si a functiilor logice, folosindu-se de concepte in formularile sale.
In incercarea sa temerard de a determina posibilititile cunoasterii intelegdtoare, a
raportulului acesteia cu ,,misterul cosmic”, el constata ,,cateva interesante diferentieri”:
cand cunoasterea 1si patrunde obiectul si 1l rationalizeaza prin metodele intelectului
enstatic — atunci ea poate fi apreciatd ca o cunoastere pozitiva (enstatica), marcata
de semnul plus, adicd este o plus-cunoastere; iar cand cunoasterea se afla in
imposibilitate de a-si patrunde obiectul, ea poate fi marcatd cu semnul zero, fiind
vorba de zero-cunoastere; cat priveste cunoasterea dogmatica (ecstaticd), aceasta
»isi formuleaza” obiectul, sesizdndu-l ca mister imposibil de rationalizat, fiind
marcata de semnul minus, constituind o minus-cunoastere.

%

Printre primele ecouri critice la aparitia volumului este articolul lui D.D. Rosca,
Despre o istorie a inteligentei', cu idei reluate in eseul Rational i irational, in
care, referindu-se, fara ocolisuri, la ,,acest frumos studiu, botezat urat si evitabil, cu
titlul de Eon dogmatic”, exegetul arata ca este, totusi, ,,0 lucrare scrisd cu o impre-
sionantd economie de mijloace de expresie..., calitate rard in scrisul romanesc. in
scrisul romanesc de toate genurile...”, laudand si efortul autorului de a ,,indica cu
putere de persuasiune directia in care ar trebui cautate, dupa dansul, bazele unei
intregi metodologii metafizice”'”. Dar cum intentia tanarului filosof din Transilvania
este de a exprima o cu totul altd atitudine ,,decat cea pe care au luat-o in fata
aceleiasi probleme stiinta si filosofia profana a tuturor vremurilor”, comentatorul
dezviluie si atentioneazad asupra acestei ciudate directiondri a gandului filosofic,
prin care se doreste ca ,.irationalul si constructia sa intre ca element constitutiv —
adica in mod voit §i articulat — 1n speculatia filosoficd. Vrea ca inteligenta sa
primeasca in formule insusi irationalul, si incerce si formuleze irationalul...”'®.
D.D. Rosca sustine cd, prin aceastd maniera de filosofare, atit teza rationalistd
(,,transcendentul e rationalizabil™), cat si teza agnostica (,.transcendentul e neratio-
nalizabil si neformulabil”) au aceeasi dezlegare: ,,sunt in masura egal Indreptatite
sa fie sustinute sau respinse”'’. Concluzia comentatorului ar fi ci, desi autorul

“D.D. Rosca, Despre o istorie a inteligentei, cu titlul prelungit, explicativ (O incercare de
largire a notiunii de ,,rational”), in revista ,,Viata Romaneasca”, anul XXIII, nr. 7-8 / iulie—august
1931, p. 89-113.

' D.D. Rosca, Rational si irational, in Studii si eseuri filosofice, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1970, p. 141.

1S Ibidem, p. 148.

"7 Ibidem, p. 153.
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Eonului dogmatic este un ,,dialectician stipan pe toate resursele artei sale”, dar, n
acelasi timp, ,,chinuit de neastamparata sete de absolut a tuturor orientalilor, face
uz de toate armele pe care i le poate da logica pentru a descinde profund pe o
pozitie ideologica ce se afld in afara de limitele logicii”'®.

Unii comentatori ai vremii au Incercat sa explice cd, in aceastd pozitionare a
lui Blaga, ar trebui s ghicim si incercarea lui de desprindere de teroarea religiei si
chiar mai mult decat atat, sa descopere ,,matricea unei viitoare metafizici”"?, dupa
cum altii, punadnd accentul pe originalitatea ideilor in fundamentarea unei noi
metode de cunoastere, au aratat ca interesul deriva chiar din distinctia facutd de
ganditor intre intelectul enstatic si intelectul ecstatic™.

Recenzand volumul in Revista de Filosofie, Emil Cioran remarca studiul
aprofundat al dogmei, ca structurd, si nu ca aspect al fenomenului religios, si
indepartarea gandirii blagiene de ,.filosofia vietii” (prezentd pana atunci in cartile
de eseuri, purtdnd, in mod evident, amprenta influentei germane) si orientarea ei
vizibila spre speculatia abstractd: ,,Tendinta d-lui Blaga de a se mentine intr-un
plan de reducere abstracta a elementelor vii ma face sa cred ca nu va scrie niciodata
o filosofie a vietii. Aceasta se justifica si prin faptul ca dansul are o iubire cu totul
intelectuald a misterului metafizic™*'. Aproape concomitent cu aceste consideratii,
criticul literar Pompiliu Constantinescu, referindu-se la metodologia dogmatica a
lui Lucian Blaga, arita ca volumul in discutie, plecand de la ,,afirmarea autenticitatii
functionale a unei metode de cunoastere”, printr-un original vizionarism speculativ
si prin trecerea revelatiei divine sub semnul negatiei, ar putea constitui o prima
treapta in constructia unui posibil sistem filosofic romanesc de anvergura®.

Cativa ani mai tarziu, tanarul Constantin Noica se arata interesat mai ales de
sensurile filosofice ale antinomiei transfigurate si de rolul ei in procesul de
cunoagtere i de explicare a ,tezelor polare”, apreciind originalitatea conceptului
tocmai prin situarea lui 1n planul enstatic al intelectului, cand ,,cei mai multi nu isi
explicd lumea si lucrurile decat in planul rationalitatii; dl Blaga il depaseste™.
Mult mai tarziu, revenind asupra structurilor antinomiei transfigurate, Noica arata
ca acestea, prin determinismul lor subtil, deschid o noud cale in cunoastere: ,,de la
realul dat la realul posibil!” Totodata, exprimandu-si entuziasmul pentru ingeniozitatea
si ineditul conceptului blagian, care, cunoscut, ar putea stirni in insul uman ,,0

8 Ibidem, p. 158.

1 Nicolae Rosu, Lucian Blaga: Eonul dogmatic, in ,,Curentul”, anul IV, nr. 1346 / 26 octombrie
1931, p. 4.

20 Octav Sulutiu, Lucian Blaga: ,, Eonul dogmatic”, in ,,Facla”, anul XI, nr. 437 / 10 ianuarie
1932, p. 2.

2L Emil Cioran, Lucian Blaga: Eonul dogmatic (recenzie), in ,,Revista de Filosofie”, vol. XVI,
nr. 3—4 / iulie—decembrie 1931, p. 349).

2 Pompiliu Constantinescu, Lucian Blaga: Eonul dogmatic, in revista ,,Vremea”, anul 1V,
nr. 214 / 22 noiembrie 1931, p. 7.

2 Constantin Noica, Un filosof original: Lucian Blaga, in ,,Revista Fundatiilor Regale”, anul I,
nr. 12/ 1 decembrie 1934, p. 688.



172 Eugeniu Nistor 7

extraordinara libertate rationala”, lauda efortul lui Blaga pentru ca, ,,respectand in
ultima instanta reflectarea realului — a stiut sa reflecteze asupra realului si sd impuna
acestuia alte chipuri, care in fond sunt cele ale posibilului desprins din el”**. Un
singur regret are Constantin Noica: dacd Blaga si-ar si intitulat cartea Fonul
axiomatic, ,,asa cum era deopotriva de legitim s-o faca, noi nu ne-am sfii s-o
trecem astizi lumii ca un mare cuvant romanesc””.

Desi cam rezervat 1n aprecieri, filosoful lon Petrovici considera Eonul
Dogmatic, intr-un articol revuistic, drept o lucrare de temelie a gandirii filosofice
roménesti, ridicati pe pilonii tari ai ideilor traditionalist-rationaliste®®. Si mai
generos se va arata in Raspunsul sau, la Discursul de receptie al lui Lucian Blaga
in Academia Romana, dat fiind si momentul festiv la care participa: ,in scrierea
Eonul dogmatic — care ar merita dupa mine, ca sa vorbesc in stil de teatru, sa intre
in repertoriul permanent al filosofiei noastre — ne arati cum intelectul nostru, ajuns
la marginea inlantuirilor logice, gaseste putinta de-a se depasi pe sine, postuland,
intr-o supremd sfortare, realitdti «fofo gemere» diferite si de normele noastre
intuitive si chiar de acelea ale logicii curente. Cu aceasta, in fond, nu faci decat sa
continui larga traditie a filosofiei rationaliste, pe care incrustezi, fireste, arabescurile
artistice ale unei cugetari personale”?’.

Intr-un admirabil studiu, prof. Gheorghe Vlidutescu, dupi ce supune unei
analize riguroase semnificatia termenilor dogma si dogmatic, in teologie si in
metafizica traditionald, constatd cd Lucian Blaga era extrem de preocupat si de
plasmuirea unui limbaj filosofic original, chiar experimentand pe propria ,,ideatie”
semnificatiile acestuia, exegetul lansand si o intrebare de fond, vizavi de problema
limitelor libertatii filosofului de a atribui denumiri sau de a schimba sensul
termenilor existenti: ,,Are el dreptul, si daca da, cat, sa ia identitatea unui cuvant si
sa-1 dea, 1n schimb, alta?” lar apoi vine si raspunsul, cu totul favorabil filosofului-
poet: ,,Blaga nu este primul care modifica limbajul filosofic, deci care recreeaza si
in universul acestuia. In fond, reconstructia filosofica presupune, in mod necesar, si
resemnificarea termenilor, o alti gramatica, chiar”®. Continuandu-si demersul
analitic, Gh. Vladutescu mai constata ca instituirea dogmei in ,,organon” o transforma
si o face, sub aspect formal, frecventabila si aplicabila atit in stiinte, cat si in
metafizicd, asadar ea este ,,si in intentie si in realitate o ideatie in campul unui nou
rationalism, imperfectd, dar nu falsa si nu deturnanti...””

2% Constantin Noica, Rostirea filosofici roméaneascd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970, p. 218.

3 Ibidem, p. 219.

%6 Jon Petrovici, O privire ocazionald asupra operei lui Lucian Blaga, in ,,Convorbiri literare”,
anul LXX, nr. 67 / iunie—iulie 1937, pp. 429-439.

" Lucian Blaga, Epistolar filosofic, editie coordonati, ingrijita si prefatatd de Eugeniu Nistor,
Targu-Mures, colectia ,,Filosofie si comunicare”, Editura Ardealul, 2016, p. 309.

8 Gheorghe Vladutescu, Ideatie dogmaticd, intelect, ratiune, in volumul Lucian Blaga,
Cunoastere §i creatie, coordonatori: Dumitru Ghise, Angela Botez, Victor Botez, Bucuresti, Editura
Cartea Romaneasca, 1987, p. 59.

2 Ibidem, p. 65.
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4. MISTERELE LUMII, CUNOASTEREA PARADISIACA SI CUNOASTERE LUCIFERICA

In cea de-a treia sa carte cu continut declarat gnoseologic, Cunoasterea
luciferica (1933)*°, Lucian Blaga explica pe larg cunoasterea intelegdtoare, care ar
avea in centrul preocuparilor ei ,misterul”, ca obiect al cunoasterii, prezentand
douad stari fundamentale: cand aceasta are capacitatea de a largi, spori §i progresa,
in inaintarea ei ,,in contact strans cu obiectul”, capatand ,,un tot mai pronuntat
relief”, filosoful stabilind cd denumirea cea mai potrivitd ce i se cuvine ar fi aceea
de cunoastere paradisiaca; in schimb, cea de-a doua manifestare a cunoasterii
intelegdtoare — reprezentata de cunoasterea luciferica — este atunci cand aceasta se
detageaza de obiect, dar ,.fard a parasi insa obiectul”, iar obiectul ei este ,.,totdeauna
un mister, un mister care de o parte se arata prin semnele sale si de alta parte se
ascunde dupa semnele sale”'. Asadar, incd din actul ei initial, de la primele tatoniri,
cunoagterea luciferica provoacd o crizd in obiect, despicandu-1 in doud: ,,intr-o
parte care se arata si intr-o parte care se ascunde”, cele doua parti ,,despicate” fiind
fanicul si cripticul®® misterului deschis, iar pentru revelarea cripticului din pragul
fanicului este nevoie de o punte de salt, pe care filosoful o numeste idee teorica’.
Prin conceptualizare, cunoasterea luciferica subsumeaza obiectele, numeric si calitativ,
in cele trei sensuri posibile: plus-cunoastere (cand este atenuat calitativ un mister
deschis), zero-cunoastere (in cazul misterului permanentizat) sau minus-cunoastere
(in cazul misterului potentat).

Si cum filosoful constatd ca nici notiunea de ,,mister” nu a fost supusa de-a
lungul vremii unei analize critice consecvente si de profunzime, el explica amplu si
subliniazd ca aceasta notiune se prezintd cu n variante de lucru si cu o precizie
operationald ,,aproape matematica”, existand astfel posibilitatea de a avea: 1. mistere
latente, 2. mistere deschise, 3. mistere atenuate, 4. mistere permanentizate, 5. mistere
potentate, dar si unele mistere in ,,variante incomplete, laterale sau viciiate”, cum
ar fi: mistere-hiaturi, mistere minuni, mistere adventive.

Asadar, cunoasterea luciferica reveleaza cripticul unui mister deschis,
intreaga operatiune desfasurindu-se in trei planuri: planul sensibilitatii intelegatoare,
planul imaginatiei intelegdatoare $i planul intelegerii conceptuale.

*

Printre cei mai tineri reprezentanti ai criticii filosofice din epoca, interesati de
cartile lui Lucian Blaga, s-a numarat si losif Brucar, unele dintre observatiile lui

3% Cartea a fost publicata, in editia princeps, ca ,,studiu filosofic”, la Tiparul Institutului de arte
grafice ,,Dacia Traiana” din Sibiu, in anul 1933.

31 L ucian Blaga, Cunoasterea luciferica, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 20.

32 Denumirea de criptic deriva de la termenul grecesc kryptein, care inseamni ,,a ascunde”, iar
denumirea de fanic, din grecescul fainestai, care inseamna ,,a se arata”.

33 Ideea teorica ar trebui si aibd, conform descrierii lui Lucian Blaga, o capacitate teoretica de
anvergurd, asa cum a fost, de exemplu, determinismul mecanicist, care a dus la dezvaluirea miscarii
de inertie in fizica lui Galilei sau la descoperirea legii atractiei universale.
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nefiind tocmai pertinente®. Sceptic, sub aspectul unei posibile tasniri in lumina a
unui nou eon cultural, publicistul aprecia, totusi, in presa culturald a vremii, ca
primele doud lucrari blagiene consacrate investigatiei gnoseologice (Eonul dogmatic si
Cunoasterea lucifericd) sunt semnificative §i importante in ansamblul spiritualitatii
roménesti>>. Nu lipsesc din caligrafierile lui 1. Brucar trimiterile la unele idei ale
filosofiei germane, dar si la unele influente fenomenologice, intuitioniste, fictionaliste,
vitaliste, irationaliste, pragmatiste, kantiene, klagiene etc. Aflat in misiune diplomatica
la Viena, Lucian Blaga 1i trimite criticului o episold, explicindu-i in detaliu
conceptele sale, deoarece era convins cd acesta nu le-a ,,patruns” in adancime sau
le-a inteles, pe alocuri, total gresit: ,,Adevérat constructivd e dupa mine insa numai
cunoasterea lucifericd, care duce la varierea calitativd a unui mister deschis. Si
aceasta variere calitativa e posibila 1n trei directii (plus, zero, minus). Eu sunt deci
pentru cunoasterea luciferica (care implica, fireste, si pe cea paradisiaca). Feno-
menologismul e anticonstructiv, ceea ce nu inseamna ca n-ar putea sa ldrgeasca si
sd sporeasca cunoasterea, chiar sd purifice cunoasterea paradisiacd de tot ce nu
apartine acesteia. Metoda «dogmatica» o socotesc ca o «directie» In cadrul
cunoagterii luciferice. Si cand impart dual cunoasterea intelegitoare in 1) cunoastere
paradisiaca si 2) cunoastere luciferica, nu stiu dacd «descriu» pur si simplu
,cunoasterea intelegatoare» in sens fenomenologic. Cred mai curand cd aplic o
metodd a «fenomenelor originare» asupra «cunoasterii intelegitoare», deci tot o
metoda de cunoastere /uciferica (a la Goethe). Dar si asupra acestui lucru ar trebui
sd fac o serie de observatiuni (...) Aici aplic asupra cunoasterii intelegatoare o
metoda care aduce, cred, cu aceea a «fenomenelor originare». In dezvoltarea teoriei
mele despre «minus-cunoastere» ca directie in cadrul cunoasterii luciferice sunt
deci de parere ca aplic asupra «cunoasterii intelegatoare» (in tot complexul ei) mai
mult o metoda cvasigoetheniana decat «fenomenologica»’®.

Dar sa nu uitdm ca intre cei care au dat tonul la critica negativista a filosofiei
lui Blaga se numara, fara doar si poate, vechiul lui prieten si coleg de scoala (de la
Brasov, Arad si Viena), D.D. Rosca, care intelegea filosofia doar ca o constructie
teoreticd 1n spiritul rationalismului clasic, ,,socotind ca nu pot fi Impacate, in plan
conceptual, doua teze care, prin continutul lor contradictoriu, se exclud din punct
de vedere al logicii bivalente™’.

Nu se situeaza prea departe de aceasta atitudine criticd nici pozitia adoptatd
de Mircea Florian, care depisteaza ,,0 reald analogie intre cvasicunostintele lui

3 Vezi, In acest sens, insemndrile din Cadente filosofice, Bucuresti, Libraria ,,Universala”
Alcalay & Co., 1934, pp. 3840, 51-57 si studiul Cunoasterea luciferica, in revista ,,Romania
literara”, anul 11, nr. 60 / 8 aprilie 1933, p. 3.

351, Brucar, Fenomenul filosofic romadnesc, in revista ,,Familia”, anul I, nr. 5-6 / septembrie—
octombrie 1934, pp. 87-90.

36 Lucian Blaga, Epistolar filosofic, editie coordonati, ingrijitd si prefatati de Eugeniu Nistor,
Targu-Mures, colectia ,,Filosofie si comunicare”, Editura Ardealul, 2016, p. 148—149.

37 Ton Mihail Popescu, O perspectivi romdneascd asupra teoriei culturii si valorilor. Bazele
teoriei culturii si valorilor in sistemul lui Lucian Blaga, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, p. 14.
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Conta si minus-cunoagsterea lui Blaga”, identificand intre acestea prezenta ,.fictiunii
sau notiunii de «ca §i cum»”, din lucrarea Philosophie des als Ob (1911), apartinand
filosofului german Hans Vaihinger, concluzionand ca ,,noutatea lui Blaga, dincolo
de pozitivismul lui Conta si Vaihinger, este adoptarea orizontului ontologic al
misterului, obiectul corespunzitor cunoasterii luciferice*.

Eseistul si criticul interbelic de artd Petru Comarnescu evidentiaza aspectul
stiintific i perspectiva rationalistd a cunoasterii blagiene, dar si insertiile de elemente
de gandire mistica si simbolica 1n tesatura ei, ca si unele influente de idei ale lui
Leibniz, Hegel si Bergson. Deschiderea epistemologica a ,,portalului” spiritual din
Eonul dogmatic si Cunoasterea luciferica fiind ,,destul de originald”, comentatorul
subliniaza ca prin ,,dinamismul intelectului si putintei lui de a depasi anumite limite
rationale si suficiente, d. Blaga a mirit cAmpul de intelegere a cunoasterii™.

Insa au mai fost si alti comentatori ai Cunoasterii luciferice; astfel, Nicolae
Rosu, intr-un eseu, dupa ce face o introducere pertinentd in programa invatamantului
filosofic roménesc al vremii, apreciaza corect contributia lui Lucian Blaga la
configurarea unui sistem original de gandire®’; apoi, si Octav Sulutiu se refer la
pozitia singulara a acestuia, ca ,,filosof metafizic”, in peisajul gandirii autohtone, si
reliefeaza indeosebi conceptele cunoasterii, dezvoltate in noul volum®*'; in schimb,
publicistul O. Halunga se manifesta critic, aratand ca ganditorul roman recurge de
fapt la un simplu artificiu atunci cand explica diferentele existente Intre cunoasterea
luciferica si cunoasterea paradisiaca, caci traseul ideilor sale este impregnat de
contradictii §i irationalism, iar acestor carente le mai adauga si limbajul puternic
personalizat, ceea ce face dificild descifrarea lucririlor sale filosofice™.

5. REVELATIA DISIMULATOARE SI CENSURA TRANSCENDENTA
A MARELUI ANONIM

Asa cum se configureaza conceptia blagiana despre cunoasterea luciferica,
caile acesteia duc, in mod inevitabil, catre Tmparatia metafizicii, cici cunoasterea
are, in miezul ei un adanc, un sens metafizic. Asa se face ca in volumul Censura
transcendentd (1934), Lucian Blaga incearca si determine relatia existenta intre
»principiul metafizic absolut” si ,,cunoasterea individuatd”, care este privita ca o

38 Mircea Florian, Metafizicd si Artd, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1945, p. 75.

3 Petru Comarnescu, Lucian Blaga. Cunoasterea luciferica, studiu filosofic, in ,,Revista de
Filosofie”, anul XVIII, nr. 2 / aprilie-iunie 1933, p. 256.

40 Nicolae Rosu, Lucian Blaga: Cunoasterea luciferica, in ,,Curentul”, anul VI, nr. 1870 / 16 aprilie
1933, pp. 5-6.

I Octav Sulutiu, Pe margini de cdrfi, Sighigoara, Editura Miron Neagu, 1938, pp. 213-220.

“20. Halunga, Lucian Blaga — Cunoasterea lucifericd, in revista ,,Atheneum”, anul I, nr. 1/
ianuarie—martie 1936, pp. 156—159.

4 Cartea a fost publicata initial cu subtitlul Jincercare de metafizica”, la Editura Cartea
Romaneasca din Bucuresti, in anul 1934.
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»relatie de la existentd productiva la o existentd produsd” sau ca un ,;raport de la
creator la creat, de la autor la facut, de la un x determinat la rezultatul determinant’™**.
Prin cunoasterea individuatd, filosoful intelege cunoasterea realizatd de un individ
oarecare, iar ,,principiul metafizic absolut” este ceea ce imaginatia metafizica a
desemnat a fi cand substanta, cand eu absolut, cand Ratiune imanenta, cand Tata
extramundan, cand Inconstient, cand Congstiinta etc., si pe care filosoful 1l mai
numeste, cu oarecare precizie: Marele Anonim, considerandu-1 ,,factorul metafizic
central” al Intregii existente. Analiza raportului dintre Marele Anonim si ,,cunoasterea
individuatd” duce la dezvaluirea celor patru moduri de manifestare ale acesteia, si
anume: ,,1. Cunoasterea concreta; 2. Cunoasterea intelegdatoare (paradisiaca si
lucifericd); 3. Cunoasterea mitica, 4. Cunoasterea ocultd”, aceasti segmentare
datordndu-se faptului ca censura transcendentd a facut in asa fel incat insulului
uman sa-1 fie accesibile adevarurile lumii doar in ,,fragmente”45 .

Filosoful arata, explicit, ca o revelatie este o aratare pozitiva a unui mister
existential In unghiul luminos al cunoasterii individuate, dar, totodata, el afirma ca
nu exista revelatii (cunoasteri) adecvate si ca toate revelatiile (cunoasterile) sunt
disimulate prin actiunea permanentd a censurii transcendente.

Lucian Blaga identifica trei posibile motive care ar putea justifica interventia
censurii transcendente, si anume: in motivarea minimald, censurarea este necesara
in interesul vietii si al spiritului, caci detinerea adevarului absolut ar condamna
viata si spiritul la stagnare perpetud, ar anula orice tensiune, ar reduce cunoasterea
la repetitie stereotipicd §i la imposibilitatea creatiei; in motivarea medie, o
cunoagtere individuatd absolutd ar constitui o primejdie atat pentru creatura, cat si
pentru obiectul supus cunoasterii, tulburand profund chiar ,,echilibrul existential”;
iar In motivarea maximald cunoasterea, lasatd nestavilitd, ar insemna o mare
primejdie chiar si pentru Marele Anonim, caruia i-ar fi redus si zadarnicit potentialul
creator.

Referindu-se la cunoasterea pe care o detine Marele Anonim, filosoful afirma
ca aceasta trebuie sa fie o cunoastere absoluta si sub aspectul calititii, si sub cel al
extensiunii, cici acesta, atunci cand cunoaste, are capacitatea de a crea obiectul de
cunoscut; el cunoaste pozitiv-adecvat si nelimitat, fiind subiectul cognitiv pentru
care nu exista niciun fel de mistere, cunoasterea lui fiind ,,in forma maximalista”,
comparativ cu ,,individul cunoscator”, care detine doar o cunoastere censurata si
nelimitata si una posesiv-adecvata, dar limitata, ambele insa aflate sub control*.

%

La aparitia volumului, Mircea Vulcanescu considera ca metoda dogmatica si
intentiile teoretice ale lui Lucian Blaga de a potenta misterul nu sunt altceva decéat
incercari ,,de reducere a acestuia, care nu depasesc limitele intelectului enstatic”.

* Lucian Blaga, Censura transcendentd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 23.
* Ibidem, p. 59.
4 Ibidem, p. 148.
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Totodatd, exegetul explica specificul ,,paganesc” si ,,mitic” al acestor incercari,
»vadind un fel de caracter scit, In prelungirea versurilor argheziene: Cercasem eu,
cu arcul meu, / Sa te rastorn pe tine, Dumnezeu!... S4 ne mai mire raspunsul
Marelui Anonim, care instituie censura in calea unui intelect care nu e decat
«formal» ecstatic?””*’ Iar cum in demersul sau filosofic, Lucian Blaga pare atras de
gandirea dialectica, fiind tentat de ademenitoarele chemari ale pozitivismului, ,,de a
lua 1n stapanire domeniul lucrurilor de dincolo”, si mai putin sau deloc de filosofia
crestind, care conteaza doar ca o ,critica negativd a cunoasterii misterului”,
comentatorul se intreaba, pe buna dreptate, daca nu cumva intentia lui Blaga este
de a construi ,,un sistem imanent In cumpand intre pozitivism si idealismul
axiologic”, adicd ,,daca descoperirea censurii transcendente il va intoarce asupra
celor de aci si dacd se va Incadra gandirii religioase”, ori ,,daca, mai departe, pe
cont propriu, va continua si incerce a trece dincolo de drumurile care i se inchid”*®.

In Raspunsul siu la Discursul de receptie al lui Lucian Blaga in Academia
Romana, academicianul Ion Petrovici, dupa ce aminteste ,,sirul de opere progresiste,
dar cu titluri cam derutante”, ale noului primit sub cupola inaltului for stiintific al
tarii, subliniaza trasatura esentiald a filosofiei blagiene: ,caracterul ei pregnant
metafizic”, in contextul in care ,,exista pretutindeni o resurectie metafizica, paralel
cu una religioasd, pe ruinele unui pozitivism ingust si utilitarist”, cand ,,a revenit
din nou definitia cd omul e un animal metafizic, lacom sa descifreze tainele
universului, si nu un simplu fabricant de unelte pentru conservarea sa si distrugerea
altora...”, la fel ,,cum asa de avantat se rosteste noul nostru coleg, in scrierea
Censura transcendentd...”. Aritand ci, in ciuda caracterului agnostic al metafizicii
sale, ,,cugetatorul Blaga a rezistat acelor curente filosofice care dau precadere, in
domeniul cunoasterii, instinctului si afectivitatii, deturnand ratiunea din vechiul ei
scaun impdratesc”, lon Petrovici subliniaza, 1n discursul sdu, inspirat de o
,metaford tehnicda”, cd gnoseologia blagiani, in fondul ei adanc, continud lunga
traditie a filosofiei rationaliste, sub veghea Marelui Anonim, ,,care face din intelectul
nostru un aparat cu doua dispozitive, complet deosebite, as zice ca hidroavionul
care poate pluti la suprafata apelor, dupa cum poate si s zboare in vazduh”™.

Pe 7 decembrie 1934, Lucian Blaga 1i scrie (de la Viena) lui Vasile Béncila
prima epistold (dintr-un lung dialog epistolar, ce se va Intinde pana la 8 aprilie
1961), multumindu-i pentru articolul publicat de acesta in revista Gdnd romdnesc,
apreciat a fi drept ,,cel mai frumos, cel mai gandit studiu scris despre opera mea
filosofica™'. Studiul era consacrat Censurii transcendente si sublinia dualitatea
personalitatii lui Lucian Blaga, de poet si filosof in acelasi timp, si a relatiei

4T Mircea Vulcanescu, Dimensiunea roméneascd a existentei, vol. 1, Pentru o noud spiritualitate
filosofica, Bucuresti, Editura Eminescu, 1992, pp. 220.

8 Ibidem, pp. 222-223.

* Lucian Blaga, Epistolar filosofic, editie coordonati, ingrijita si prefatati de Eugeniu Nistor,
Targu-Mures, colectia ,,Filosofie si comunicare”, Editura Ardealul, 2016, pp. 306-307.

30 Ibidem, pp. 308-310.

3! Lucian Blaga, Epistolar filosofic, editia citat, p. 15.
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nemijlocite dintre cele doud genuri de creatie pe care acesta le profesa. Corespondenta
celor doi carturari a durat aproape trei decenii, iar dacd, la inceput, filosoful din
Lancram constata ca ,,avem multa afinitate”, In 1979, rememorand personalitatea
prietenului sau trecut demult la cele vesnice, eseistul brailean gasea ca ,,am fost ca
doui sunete care s-au acordat™. Colaborarea lui V. Bincili la Gdnd romdnesc va
continua, iar in iunie 1938 revista 1i va publica, in colectia proprie, volumul Lucian
Blaga, energie romdneasca (care este prima carte dedicatd integral filosofului).
Mai tarziu, la reeditarea volumului, s-a tinut cont de dorinta expresd a autorului,
trecut intre timp si el dincolo de ,,vamile vazduhului” — ,,sperim de asemenea ca
vom publica odatd un alt volum despre Blaga, cu studiile mele mai vechi...””® —,
astfel incat noua editie va avea drept studiu deschizator eseul din 1934, Censura
transcendentd, unde acesta observa ca ,,.Blaga e poet si filosof. Asa a fost de la
inceput si asa va raméane. Un mag cu vorba aprinsa si cu taine ontologice™*. In
continuare, Bancila lauda ,.tripticul masiv de spiritualitate filosofica”, comentatorul
depistind un anumit ,talc” chiar §i in ordinea aparitiei cartilor blagiene ale
cunoasterii: ,,intre ele e un dublu raport de implicare pe linii inverse. Intre Eonul
dogmatic, Cunoasterea luciferica si Censura transcendentd, e o implicare de la
parte la tot. intre Censura transcendentd, Cunoasterea luciferica si Eonul dogmatic
e o implicare de la tot la parte”. Totodatd, eseistul explica, cu limpezime, rolul
rezervat fiecarei lucrari in constructia gnoseologiei blagiene: daca Fonul dogmatic
reprezintd ,,sinteza metodologica”, Cunoasterea luciferica ar fi ,teoria epistemologica”,
iar Censura transcendentd are rostul de ,,a releva substratul metafizic al cunoasterii”.
Deosebit de ingenios, V. Bancild constatd cd Blaga ne salveazd de un anumit
subiectivism atunci cand echivalentei cunoasterii 1i spune cvasicunoastere, pentru
ca, explica el, ,,noi nu putem avea decit cunoasteri disimulatorii sau, mai rar,
cunoasteri nedisimulatorii, dar negative. Si intr-un caz, si in altul, dovada e facuta
cd noi nu putem avea o cunoastere autentica, cunoasterea pozitiva, a absolutului, a
realitatii ca atare”’. Privilegiul de a fi mereu in preajma misterului ii da insului
uman putinta transcenderii, dar numai in sens negativ, Inscriindu-i destinul pe linia
»creatiei constiente”, Marele Anonim, ca zamislitor al sistemulului, fiind cel care
conserva si controleazd in mod absolut ,,economia realitdtii si a lui nsusi”. Iar, in
acest ,,punct fierbinte” al expunerii sale, eseistul brailean devine mai expresiv si
mai patetic, dar, poate, cu atdt mai convingator: ,,acest organ de zeloasa ordine in
economia lumii, pus Intre marele Anonim si noi pentru profitul obiectiv al amandurora,
e, ati banuit-o, Censura transcendentad! Ea e stihia care umbld in haine de mare
ceremonie 1n tot volumul lui Lucian Blaga (...) Sub domnia ei «adevarurile»
noastre sunt masti ale adevarului ultim... Sub paza ei, executor vigilent al unei

52 yasile Bancild, Lucian Blaga, energie romdneascd, ingrijirea editiei, adnotdri, nota asupra
editiei si tabelul biobibliografic de Ileana Bancila, Timisoara, Editura Marineasa, 1995, p. 15.

>3 Ibidem, p. 18.

3% Ibidem, p. 44.

55 Ibidem, p. 45.

38 Ibidem, p. 49.
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vointe mai mari, ne nastem, credm §i murim. Sub semnul ei ne petrecem
destinul...””’. Comentatorul remarci ,,orginalitatea” gandirii filosofice a lui Lucian
Blaga, ,,adancimea viziunii fundamentale”, bogétia de forme si idei, consecventa sa
»inspirata, chiar si instructiva”, dar mai ales faptul ca acesta foloseste cu iscusinta,
fard nicio retinere, termeni autohtoni cu mare Incdrcatura spirituald (,,semne”,
Htaleuri”, ,rost”, ,blestem”, ,pacat”, ,fermecat” etc.), care te fac ,,sd simti cum
joaca aici o lume de folclor si o metafizica difuza, ce isi asteapta crainicul trimis de
istorie pentru a o capta, a o dezghioca din negurile si luminile vremurilor, pentru a
o concentra, completa, fundamenta si sublima...”” ¥ Rar s-a scris atat de spectaculos,
intr-un limbaj metaforic atat de colorat despre vreun filosof roman! Vasile Bancila
isi incheie eseul consacrat autorului Censurii transcendente, subliniind ca gandirea
acestuia ,,nu e o gandire rece si pur formald, cum s-a spus. E o gandire aristocratica,
cici asa e orice gandire mare...”’.

Dupa ce face o descriere amanuntitd a metodologiei dogmatice blagiene — a
conceptului de antinomie transfiguratd, a proceselor intelectului enstatic si ecstatic
etc. — respectand problematica de fond a Eonului dogmatic, N. Bagdasar realizeaza,
in Istoria filosofiei moderne, vol. V (publicatd ca ,,Omagiu adus profesorului Ion
Petrovici”, la Societatea Roméana de Filosofie, Bucuresti, 1941), o expunere, la fel
de minutioasd, a cunoasterii intelegitoare, aflata fatd in fatd cu misterul, suportand
consecintele ce decurg din prezenta celor doud ,,stiri” comportamentale, paradisiaca si
luciferica, fiind cucerit mai ales de ultima variantd de lucru, prin urmarile ei
gnoseologice: de atenuare, de permanentizare si de potentare a misterelor s.a.m.d.
Apoi, distinsul istoric al filosofiei trece la explicarea raporturilor dintre Marele
Anonim, ,,factorul metafizic central” si cele patru moduri de operare pe care Blaga
le descopera in cunoasterea individuatd: cunoasterea concretd, cunoasterea
intelegdtoare (paradisiaca si lucifericd), cunoasterea misticd §i cunoasterea oculta,
detaliind si explicand specificul fiecareia, acordandu-le o importantd mai mica sau
mai mare, in functie de actiunea actiunea lor disimulatorie in revelarea misterelor®.
Procedand la cunoasterea prin iluzia adecvatiei, ,,subiectul cognitiv nu va mai simti
nevoia sd caute dincolo de revelatia disimulatorie misterul, ci, socotindu-se in
posesia unei revelatii pure, nu va mai face nici o incercare de a cunoaste misterul
existential si se va declara multumit”®'. Asadar, iluzia adecvatiei constituie ,,un
moment intregitor” al cunoasterii transcendente a Marelui Anonim. Constantizarea
factorilor subiectivi ai constiintei de catre Marele Anonim duce la cvasicunoastere
care, alaturi de cunoasterea negativa, este o ramura a cunoasterii individuate,
ambele fiind censurate, dar nelimitate, si specifice numai fiintei omenesti. Aratand,
in finalul expunerii sale analitice dedicate ,,Trilogiei cunoasterii”’, ca in dezlegarea

37 Ibidem, pp. 51-52.

38 Ibidem, p. 56.

5 Ibidem.

0N, Bagdasar, Scrieri, editie ingrijita, introducere si note de Gh. Vladutescu, Bucuresti,
Editura Eminescu, 1988, p. 145.

81 Ibidem, pp. 147-148.
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unor probleme ontologice ale gandirii lui Lucian Blaga ,,se poate merge mai departe
datorita unor mijloace de minus-cunoastere, de naturd supra-logica”, N. Bagdasar
subliniazd 1nsd ca acesta nu este un antirationalist si cd, mai degraba, el , militeaza
pentru un transrationalism de o factura proprie, deschizand orizonturi noi si interesante
miscarii noastre metafizice. El pledeazi pentru un rationalism asa-zis ecstatic”®.

In analiza sa critica, privind problema validarii transcendentei in gnoselogia
lui Lucian Blaga, prof. Alexandru Surdu sustine ca dreptatea este de partea
acestuia, atunci cand face trimitere la ideea lui Kant, ,,care admite aventura ratiunii
spre transcendent, dar n-o socoteste corectd, tocmai pe motivul antinomiilor la care
ajunge”, criticandu-l pe filosoful german tocmai pentru insistenta cu care acesta
,traseazi o limita absolutd a cunoasterii in fata transcendentului”®. nsa faptul ci
in procesul cunoasterii se ajunge, adesea, la rationamente antinomice, acest lucru
nu ar trebui sa constituie argumente impotriva incercarilor metafizice, ceea ce a §i
fost deja ,,postulat de Hegel”, cédci in gandirea acestuia lumea este plind de
contradictii §i, prin urmare, antinomicd, dar in schimb transcendentul este ,,ceva
necontradictoriu, de tipul identititii absolute”. insd, cu toate ca, din perspectiva
dialecticii hegeliene, nu ar mai fi incalcari ale gandirii corecte, la filosoful romén
transcendentul este considerat ca ,,ceva irational, contrar oricaror logici, reprezentand
ca atare un mister”. Or, pornind de la aceste premise, nu e de mirare ca Blaga
ajunge la ,,concluzii inacceptabile”. Privind lucrurile din acest unghi, antinomiile
transfigurate nu pot fi cuprinse in logica hegeliand, deoarece ,,aceasta se substituie
logicii obisnuite a intelectului si a ratiunii”, totodata filosofia lui Blaga capata o
tenta irationald si prin urmare nu-si poate valida nici functia intelectului enstatic in
cadrul logicii normale si ,,din aceastd cauza nici cunoasterea paradisiaca si luciferica,
cu toate variantele lor”®.

O prezentare ,,simpla, clard si precisd a filosofiei Iui Lucian Blaga”, avand
chiar girul ganditorului, care i-a adus personal ,,unele precizari sau completari” —
asa s-a dorit a fi cartea lui Ovidiu Drimba, incd de la prima ei editie, cea din
1944%_ Este explicat cu claritate modul dogmatic de a gandi, avand drept punct de
plecare epoca elenistica, cand Philon din Alexandria s-a incumetat si lanseze
Hformule de o structurd vadit dogmatica”, cu completarea cd ,,.Blaga priveste
dogmaticul in alt sens decat 1-a inteles Kant, si dupa el toata filosofia curentd”®. Si
cum Blaga i descrie dogmei articulatiile si structura ei formald, care intotdeauna
deghizeaza, mascheaza ceva, transfigurand o realitate, acesta transeaza si postuleaza ca
,.,dogmele sunt antinomii transfigurate...”®".

82 Ibidem, p. 150.

83 Alexandru Surdu, Vocatii filosofice romdnesti, editia a I1-a, TArgu-Mures, colectia ,,Biblioteca de
filosofie”, Editura Ardealul, 2003, p. 100.

8 Ibidem, p. 101.

% Qvidiu Drimba, Filosofia lui Lucian Blaga, Bucuresti, Editura Cugetarea—Georgescu
Delafras SA, 1944, trimiterile se refera la aceeasi carte, dar la editia publicata cu prilejul centenarului
nagterii lui Lucian Blaga, la Bucuresti, Editura Excelsior — Multi press, 1995, p. 5.

% Ibidem, p. 19.

57 Ibidem, p. 22.
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Reabilitand dogmaticul si notiunea de mister, cunoasterea luciferica manifesta o
»atitudine demonica fatd de obiectul sdu, in sensul cd provoaca in acest obiect o
criza”%®, Specificul acestui tip de cunoastere este irationalul ,,oricarui mister deschis,
intrucét revelarea cripticului pretinde un proces infinit, mereu noi deschideri ale
misterelor ad indefinitum”, exegetul avand in vedere posibilitatea misterelor de a fi
permanentizate, atenuate sau, ,.in fine, irationalul misterelor potentate, Intrucat
acestea contin antinomii fatise”®.

Dupd ce abordeaza problema censurii transcendente, O. Drimba explicad
rostul ce-i revine Marelui Anonim in apérarea misterelor existentei, justificata prin
cele trei motivari: ,Jintdia motivare e in legaturd cu menirea creatoare a fiintei
individuate. A doua motivare e in legatura cu angrenajul existential, in care ¢ varat
subiectul individuat sau obiectul cunoascut. A treia motivare priveste raportul dintre
centrul absolut si individuatiune””. Revelarea misterelor e in firea cunoasterii, in
diversele ei variante de manifestare (concrete, paradisiace, luciferice, mitice, oculte)
care, Intr-o primd etapa, inregistreaza cel mai elementar ,,efect al censurii: insasi
structura aparatului nostru de cunoastere altereaza, disimuleaza obiectul”, astfel
incat cunoasterea omeneascd nu este niciodatd o revelatie purd, ci o revelatie
disimulat sau o cunoastere censurata’".

6. FILOSOFIE, STIINTA, EXPERIMENT

In volumul de incheiere a teoriei cunoasterii — Experimentul si spiritul
matematic (1969)72 — intr-un amplu studiu consacrat ,,metodelor”, ,.cuplurilor
metodologice” si ,,suprametodei”, filosoful roman supune unei analize critice
gandirea fizicald a Antichitatii si in special cercetarile lui Aristotel si stiinta lui
Arhimede, aratand, pentru inceput, spre desfasuratorul metodologic al Stagiritului,
care este reprezentat printr-un tablou complex, cu accentul pus pe observatia empirica
si pe metoda analogiei. Metoda stiintifica a lui Arhimede este mai experimentativa,
dezvoltand principiile mecanicii solidelor (si fluidelor), ,,asupra faptelor naturii”,
din perspectiva matematicii, ceea ce-1 face pe Blaga sa afirme ca fizicianul antic
prefigureaza ,,singurul model antic al lui Galilei” i ca acesta mai inregistreaza un
merit care il individualizeaza, sub aspectul adaptarii metodei de lucru, si anume:
»opereaza cu variate cupluri metodologice, din care niciodatd nu absenteaza
matematica!”

S8 Ibidem, pp. 8-9.

8 Ibidem, p. 17.

™ Ibidem, p. 27.

" Ibidem, p. 25.

72 Elaborat in perioada 1949-1953, cand filosoful era la Cluj, dar scos de la catedra, volumul a
fost publicat prima oara in 1969, la Editura Stiintifica, din Bucuresti, cu o prefatda de Calina Mare.
Vezi editia Lucian Blaga, Experimentul si spiritul matematic, Editura Humanitas, 1998, p. 5.

3 Lucian Blaga, Experimentul si spiritul matematic, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 63.



182 Eugeniu Nistor 17

Reforma stiintificd 1n logica analogiilor (prin cercetarea ,,analogiei secrete
intre fenomene aparent disanalogice”), verificarea experimentala si previzibilitatea
actiunilor, conjugarea matematicii in cadrul unor metode asamblate, care se constituie
in ,,cupluri metodologice” — toate acestea au rostul de a participa la functionalitatea
suprametodei n stiinta de tip galileo-newtonian si de a reglementa aga-zisa
»expansiune metodologicd”. Din raportul, totusi extrem de elastic, dintre teorie si
empirie, unde un merit semnificativ i revine suprametodei, Blaga deduce ,,auto-
potentarea metodologici”, ca proces reglabil si infinit”*. E de asteptat, sustine
filosoful, ca in dinamica lumii contemporane si in special in evolutia fara precedent
a cercetdrilor in fizicd, in functie de linia urmatd de orice experiment, acestea
sa dea fie ,legi statistice”, fie ,legi de precizie”, intr-o ,alternantd principial
nelimitata...”””.

%

Prima editie a volumului Experimentul si spiritul matematic a aparut cu o
prefatd de Cilina Mare care, anterior aparitiei, era semnatara primei semnaldri a
acestuia 1n presa cultural-stiintifica a vremii, intr-un articol, impregnat pe alocuri
de marxism, in care se refera la progresul ideilor blagiene, cu trimitere la paginile
(incd) manuscrise ale lucrarii’®. Apoi, dupa aparitia volumului (in 1969), recenziile
se inmultesc, fara a fi insd in exces, si sunt ,,impinse” (se observa limpede acest
lucru) spre publicatii secundare, de rangul doi si trei; astfel doud recenzii sunt
publicate de revistele studentesti Amfiteatru si Echinox, in prima constatandu-se
tratarea corectd a tuturor aspectelor de logica stiintei si epistemologie, ceea ce face
ca gandirea lui Blaga sa se situeze ,.foarte aproape de adevar”’”’, iar in cea de-a
doua revista se subliniazd schimbarea de viziune a directiei sale filosofice, de la
»idealismul rationalist” la ,rationalismul realist”’®. Alte semnalizari ale volumului
sunt plasate de cenzura si ideologii vremii, dupa cum se observa, in unele reviste de
provincie: Tomis (Constanta), Tribuna si Steaua (ambele din Cluj-Napoca); in
prima dintre acestea se constatd lamurirea unora dintre tezele filosofiei lui Blaga,
totul fiind vazut prin prisma demersului sdu dialectic si stiintific”’, in cea de-a doua
publicatie se subliniaza apropierea gandirii blagiene de ,,linia realist-stiintifica”, dar
si operativitatea conceptelor de ,,matrice stilisticd”, ,,metoda stiintificd” si ,,supra-

™ Ibidem, p. 217.

75 Ibidem, p. 229.

76 Calina Mare, Blaga... si filosofia stiintifica, in revista ,,Tribuna”, anul XI, nr. 22 / | iunie
1967, p. 3.

"7 Nicoleta Stefanescu, Lucian Blaga: Experimentul si spiritul matematic, in revista ,,Amfiteatru”,
anul II, nr. 8 /august 1969, p. 11.

8 Mircea B., Lucian Blaga: Experimentul §i spiritul matematic, in revista ,,Echinox”, anul I,
nr. 10 / decembrie 1969, p. 1.

" G. Vladutescu, Lucian Blaga: Experimentul si spiritul matematic, in revista ,,Tomis”, anul IV,
nr. 9 / septembrie 1969, pp. 17-18.
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metoda”®, iar in cea de-a treia revista este explicata si evidentiata noua perspectiva

a epistemologiei lui Blaga, axatd In mod clar pe obiectivitate stiintifica, fiind
observate si sesizate multiplele confluente si interferari filosofice®'.

Dupa aproape doud decenii de la aparitie, volumul va reveni in actualitatea
criticii filosofice din tard gratie culegerii de studii cuprinse in tomul Lucian Blaga —
cunoastere si creatie (1987). Astfel, In acest volum, prof. Mircea Flonta remarca
,houtatea” viziunii blagiene tocmai prin abordarea ,,istoriei si filosofiei stiintei
exacte dintr-o perspectiva culturala™®, adica: prin reconsiderarea si revizuirea unor
legi si teze stiintifice, urmare a observatiilor si experimentelor valide, bazate
exclusiv pe precizia informatiilor obtinute, se poate configura traseul si directia de
inaintare a ,,cunoasterii pozitive”™. Facand trimiteri la ideile critice ale filosofului
englez Francis Bacon, conform cérora lumea nu se mai poate conduce dupa preceptele
invechite ale lui Aristotel, deoarece, intre timp, a dobandit o experienta stiintifica
considerabila, verificata in secole si milenii de observatii si experimentdri, de catre
multi alti savanti antici, medievali, moderni si contemporani (precum: Arhimede,
Huygens, Descartes, Pascal, Newton, A. Einstein, Alexandre Koyré s.a.), Mircea
Flonta crede ca, in ciuda putinatatii mijloacelor de cercetare si cunoastere, de care a
dispus, ,.inevitabil lacunard, neprofesionala, a istoriei stiintei exacte, a teoriilor
fizicii secolului nostru si izolat, fard a avea cunostinta de initiative intreprinse de
altii 1n acelasi spirit general, Blaga s-a Incumetat sa sfideze acest idol respectat”,
ceea ce 1i conferd, pe buna dreptate, ,,pozitia de precursor al unei reorientari de
mare anvergura in filosofia stiintelor exacte”™.

Un alt semnatar in culegerea de studii mentionatd, Dragos Vaida, afirmd in
aprecierile sale ca pentru Lucian Blaga ,,matematizarea este fenomenul originar al
stiintei gaileo-newtoniene”, iar pentru un specialist al domeniului, ,,temele funda-
mentale ale lucrarii citate sunt natura demersului matematic si rolul matematicii
aplicate”®. Exegetul mai consemneazi unele , particularititi” ale relatiei filosofie—
matematicd, intre care rigoarea §i constructivitatea, care-i ofera prilejul de a corela
unele conceptii blagiene cu teorii curente ale matematicii, cum sunt: logica
intuitionistd, teoria functiilor recursive, teoria complexitatii, teoria calculabilitatii
s.a., iar dintre savantii domeniului sau ai disciplinelor inrudite acestuia, sunt

80y Gheorghitd, Experimentul si spiritul matematic, in revista ,, Tribuna”, anul XIII, nr. 41 /
9 noiembrie 1969, p. 6.

81 Mircea Muthu, Experimentul si spiritul matematic, in revista ,,Steaua”, anul XXI, nr. 5 / mai
1970, pp. 103-105.

8 Mircea Flonta, in studiul Analiza culturald a cunoasterii pozitive in istoria si filosofia
stiintei, din vol. Lucian Blaga — cunoastere §i creatie, coordonatori: Dumitru Ghise, Angela Botez,
Victor Botez, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1987, p. 181.

8 Ibidem, p. 184.

8 Ibidem, p. 185.

8 Dragos Vaida, in studiul Demersul matematic in filosofia lui Lucian Blaga, din vol. Lucian
Blaga — cunoastere si creatie, coordonatori: Dumitru Ghise, Angela Botez, Victor Botez, Bucuresti,
Editura Cartea Romaneasca, 1987, pp. 229-230.
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amintiti: D. Hilbert, R. Camap, H. Poincaré¢, K. Godel, L. Wittgenstein, J. Forrester,
D. Barbilian, O. Onicescu etc. In teoretizarea interdisciplinara a lui L. Blaga, despre
cuplurile metodologice si mai ales despre suprametodd, comentatorul remarca
utilizarea, peste tot, a matematicii, cu precizarea ca ,,aplicatiile (acesteia) rezulta
indirect prin intermediul altor stiinte care ajung sd poatd folosi instrumentarul
matematic™*®,

Ca specialist recunoscut in domeniul filosofiei stiintei, prof. Ilie Parvu
remarcd faptul cad Lucian Blaga anticipd o serie de orientari contemporane ale
domeniului, iar prin compararea stiintei antichititii cu cea de tip galileo-newtoniand si
a metodologiilor acestora, el ajunge la regruparea lor ,,potrivit unei suprametode”,
pentru ca mai apoi, in epoca moderna, ca urmare a progreselor inregistrate in fizica,
sd se petreacd un proces de ,expansiune metodologica”, iar din imbinarea
experimentelor cu matematica sa rezulte o largd paletd de ,,cupluri metodologice”.
Dar, legat de toate aceste aspecte vizionare, comentatorul precizeaza ca ,,matematica
nu se substituie altor metode specifice (desi le eliminad pe cele care nu pot fi
adaptate spiritului ei), ci doar le sporeste eficacitatea si supletea, deschizandu-le
accesul spre noi orizonturi ale realitatii, mai profunde™®’. Acelasi exeget situeazi
aspectele fizicii moderne in ,trei planuri de analizd”, si anume: metodologic,
filosofic si logic, concluziondnd ca ,,strategia epistemica dezvaluita de Blaga isi
gaseste o intregire care ii permite sd ofere o imagine complexa, fin articulati a
tuturor momentelor metodei stiintei matematice a naturii”®®,

Alti doi cercetatori, Liviu Sofonea si Nicolae lonescu-Pallas, abordeaza mai
multe aspecte reflectate in volumul Experimentul si spiritul matematic, intre care si
problematica metodei experimentale in fizica moderna si contemporana, posibilitatea
experimentului de a deveni chiar ,,un organon al cercetérii” si diverse alte fatete ale
cunoasterii  epistemologice, 1intre care empirocriticismul, pan-matematismul
filosofic si multe alte asemenea ,,observatii si judecéti despre esenta stiintei, pe
care ni le-a transmis Lucian Blaga™®. Sunt evidentiate o serie de concepte si teorii,
rezultate din evolutia culturald initiald a stiintei de tip galileo-newtoniand, amplificata
prin numeroase ,,mutatii paradigmatice”, cu focalizare pe panoplia metodologica a
fizicii moderne, incununatd de suprametoda, care a dus la descoperiri exceptionale
tocmai datoritd aplicarii matematicii asupra naturii; In acest context, sustin cei doi
comentatori, ,,contributia lui Lucian Blaga — eminent filosof-poet si poet-filosof, in

8 Ibidem, p. 236.

8 Ilie Parvu, in studiul Posibilitatea i rationalitatea fizicii galileo-newtoniene in viziunea lui
Lucian Blaga, din vol. Lucian Blaga — cunoastere §i creatie, coordonatori: Dumitru Ghise, Angela
Botez, Victor Botez, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1987, pp. 243-244.

88 Ibidem, p. 252.

% Liviu Sofonea si Nicolae lonescu-Pallas, in studiul Gandirea blagiana despre suprametoda
si unele particularitati metateoretice ale fizicii moderne, din vol. Lucian Blaga — cunoagstere §i
creatie, coordonatori: Dumitru Ghise, Angela Botez, Victor Botez, Bucuresti, Editura Cartea
Romaneascd, 1987, p. 225.
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ambele ipostaze fara tulburari reciproce, ci cu catalise pozitive — In domeniul
cercetdrii experimentului si spiritului matematic rimane un semn remarcabil si in

orizontul investigatiilor si preocupirilor actuale ale stiintei””.

7. IN LOC INCHEIERE: CATEVA ASPECTE REZUMATIVE
ALE GNOSEOLOGIEI BLAGIANE

Am vazut cum cartile cunoasterii, in sistemul de gandire al lui Lucian Blaga,
constituiau, initial, o trilogie, conform tomului intitulat chiar ,, Trilogia cunoasterii”
(1943), dar procedand la o noua restructurare, in anul 1959, acesta ii mai adauga
inca doua lucrari, una ca deschidere, iar cealalta ca ,,supliment”, ajungandu-se la o
constructie pentadicd, dupa cum urmeaza: Despre constiinta filosofica (manuscris
litografiat 1947, publicatd in 1974); Eonul dogmatic (1931); Cunoasterea luciferica
(1933); Cenzura transcendenta (1934); Supliment: Experimentul si spiritul matematic
(manuscris, publicatd in 1969).

In prima carte a acestei noi alcatuiri, Despre constiinta filosoficd, ganditorul
se refera la sensul profund al constiintei omenesti, atunci cand acesta dobandeste
»stirea de sine”, actionand lucid si responsabil pentru cizelarea intelectului sdu, prin
innoire §i metamorfozare continud, prin corelarea si interferarea faptelor sale, prin
meditatie si autoreflectie. Prima carte blagiana de gnoseologie (in ordinea stabilita
in structura pentadicd) a fost, totusi, foarte putin comentata, lucru datorat, probabil,
si epocii tulbure in care a vazut lumina tiparului (1974) si faptului ca, desi opera lui
Lucian Blaga incepuse si fie recuperata, totul se facea cu oarecare rezerve si ezitari.

Cu Eonul dogmatic, adoptat ca metoda si ca formula metafizicad de cunoastere,
cand acesta se situeaza in cadrul functiilor sale logice firesti, si ecstatic — cand
acesta iese 1n afard de sine, in afara functiilor logice, folosindu-se de concepte in
formularile sale, fiecarui tip de manifestare corespunzandu-i un tip de cunoastere,
si anume: cunoasterea pozitiva (enstaticd), considerata plus-cunoastere, si cunoasterea
dogmatica (ecstatica), consideratd minus-cunoastere. Ecourile stirnite de Eonul
dogmatic, la aparitie, aratd suflul novator al ideilor care i-a mobilizat mai ales pe
tinerii intelectuali ai vremii, sau de mai tarziu (D.D. Rosca, Emil Cioran, Ion
Petrovici, Gh. Vladutescu s.a.), intre care si Constantin Noica, care regreta faptul
ca autorul nu i-a dat volumului titlul de Eon axiomatic, mult mai potrivit i mai
concordant, sub aspect stiintific, cu ideile continute, dupa parerea sa.

In Cunoasterea lucifericd, cea de-a treia carte a cunoasterii, plecand de la
cunoasterea cu cele doud sensuri (plus si minus), Lucian Blaga teoretizeaza doua
stari fundamentale care 1i dau fiintei omenesti posibilitatea de a-si spori continuu
capacitatea de intelegere a misterelor lumii, §i anume: cunoasterea paradisiacad,

% Ibidem, p. 276.
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care este una obisnuitd, asigurandu-i simpla vietuire 1n spatiul terestru, si cunoasterea
luciferica — o cunoastere conceptuald, complexa, avand trei sensuri posibile: plus-
cunoagtere (cand un mister este atenuat), zero-cunoastere (cand un mister este
permanentizat) si minus-cunoastere (cand un mister este potentat). Critici ai
filosofiei, eseisti si publicisti ai vremii (precum: losif Brucar, Mircea Florian, Petru
Comarnescu §.a.) s-au dovedit a fi extrem de aspri cu Blaga, in recenziile lor,
negandu-i originalitatea si straduindu-se sa depisteze tot felul de influente straine in
tesdtura textului sau filosofic.

Problema Marelui Anonim si a stavilelor nevazute pe care acesta le pune in
calea cunoasterii umane constituie continutul de fond al volumului Censura trans-
cendentd, unde Lucian Blaga afirma ca nu existd cunoasteri (sau revelatii)
adecvate obiectului de cunoscut, aceasta deoarece, prin intermediul cordonului sau
censorial, stapanul misterelor face ca toate aceste cunoasteri (,,revelatii”) sa fie
disimulate, fiindu-i accesibile insului uman doar in franturi sau ,,fragmente”. Suscitand
un mare interes la aparitie (dar si dupa aceea), cartea a fost comentatd de floarea
gandirii romanesti, printre exegeti numarandu-se filosofi de profesie precum:
Mircea Vulcinescu, lon Petrovici, Vasile Bancila (care ii consacra, in 1938, prima
carte dedicata integral filosofului: Lucian Blaga, energie romaneascd), N. Bagdasar,
Ovidiu Drimba, Alexandru Surdu s.a.

Prin cea de-a cincea carte a cunoasterii, Experimentul si spiritul matematic,
Lucian Blaga instituie o noua linie gnoseologica, intemeiata pe dialectica si logica
stiintei, contdnd, sub aspect teoretic, pe operativitatea si eficienta unor metode
experimentale, prefigurate In cercetarile fizicii galileo-newtoniene si bine reliefate
in fizica moderna si contemporand, bazate pe apropierea empirismului de matematica
si realizarea unor ,,cupluri metodologice” sau chiar a unei suprametode. Livrata de
filosof ca ,,supliment” la teoria cunoasterii si publicatd postum, cartea a rdimas inca
foarte putin comentatd; totusi, s-au aplecat asupra continutului ei, facand aprecieri
pertinente, profesorii Mircea Flonta si Ilie Parvu, specialisti in istoria si filosofia
stiintei si In epistemologie.

Asadar, dupa reordonarea ideilor filosofice, din Antichitate pana in zilele
noastre, §i rascolirea constiintei, Lucian Blaga se declard adeptul metodei de lucru
dogmatice, prin care, credea el, ar putea contribui la adancirea cunoasterii omenesti,
prin instituirea unei linii noi de decriptare a misterelor lumii: cunoasterea
luciferica. Pasul urmator este cel al deslusirii complexelor mecanisme ale franelor
transcendente, prin care Marelui Anonim opreste, limiteazd §i cenzureaza orice
acces al insului uman la mistere, lasandu-i, totusi, o usa intredeschisa perspectivelor
epistemologice si revelatiilor sale culturale si artistice. Prin aceste considerente,
putem spune cd, dupa prima treaptd a sistemului filosofic al lui Lucian Blaga,
structura acestuia ramane mai departe deschisd, pentru a asigura trecerea si
relationarea cu urmatoarele ,.trepte” ale gandirii sale (cultura, valorile, cosmologia).



