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1. CONSIDERATIUNI INTRODUCTIVE

Disciplina retoricii a aparut ca raspuns al nevoii de a folosi un cuvant
convingator in cetate, In momente aparte in care anumite persoane trebuiau sa-si
convingd semenii prin discursuri bine ticluite. Interese economice, politice sau juridice
cereau discursuri persuasive prin care sd se obtind adeziunea cat mai multor
cetateni. In Grecia veche, intr-o epoci in care cultura si civilizatia erau la cel mai
mare nivel din istoria Europei, retorica venea in sprijinul oricirui domeniu unde era
nevoie de pledoarii. Retorica capatd un statut in sine, iar profesiunea de retor este
recunoscuta social. Filosofii sofisti sunt primii maestri ai artei persuasiunii, dupa
cum se stie; ganditori precum Protagoras, Gorgias, Thrasymachos sau Hippias se
remarca in dezbaterile stiintifice si sociale, Incurajeaza obiceiul argumentarii in
cetate. Insa, prin incurajarea victoriei cu orice pret in dezbatere (inclusiv cu pretul
moralitatii discursului sau al corectitudinii argumentarii), ei 1si fauresc in acelasi
timp si o reputatie proastd, semnalatd in acel timp mai ales de catre Platon si
Aristotel. Retorica devine pentru sofisti chiar mai importanta decat stiintele practice
precum medicina sau dreptul; important e sd convingi auditoriul, nu s ardti ca te
pricepi in domeniul tau; adevarul nu mai conteaza: ,,Adevarul e individual si
trecator, nu universal si etern, cdci pentru orice om adevarul este doar acela de care
poate fi convins, si e posibil sa convingi pe oricine cd negrul este alb. Exista
convingere, dar niciodati cunoastere™'.

' W .K.C. Guthrie, Sofistii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 47.
Rev. filos., LXVI, 2, p. 133-149, Bucuresti, 2019
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Retorica este reabilitatd curdnd de catre Aristotel, punand-o pe baze rationale
si morale si inlocuind eristica sofistd (artd a controversei In care putea triumfa
absurdul sau falsul) cu dialectica (ca arta a probabilului, dar urmand strict regulile
logicii inductive). Retorica Iui Aristotel este mai ,,modestd”, nu mai promite victoria in
dezbatere cu orice pret, ci doar victoria cu sanse mari’. In acelasi timp, Aristotel
scrie primele tratate de logica din istorie, concepand logica drept un instrument al
stiintei si o artd a gandirii corecte, bazatd pe demonstratia silogistica, pe o logica
deductiva, fara a pierde din vedere si a dezvolta si logica inductiva, utild mai ales
in dezbaterile obisnuite, nu stiintifice.

Retorica moderna isi datoreaza dezvoltarea lui Chaim Perelman si lui Lucie
Olbrechts-Tyteca, a caror lucrare, Tratat de argumentare, devine model pentru
majoritatea lucrarilor ulterioare (desi titlul lucrarii este destul de vag, parand a nu
se referi la retorica, in conditiile in care la acea vreme se dezvolta si asa-numita
teorie a argumentarii a lui Stephen Toulmin, cei doi autori mentioneaza explicit ca
este vorba despre ,,0 noud retorica”). Renasterea retoricii are loc, conform acestor
autori, din necesitatea existentei unei discipline care sa raspunda nevoilor argumentarii
obisnuite sau argumentarii din stiintele practice, unde lucrurile nu se rezolva
totdeauna prin apel la logica, la demonstratie pura si sigurd, unde este util deseori a
se argumenta pe linia probabilului, a verosimilului. ,,Domeniul argumentarii — scriu
cei doi autori — este cel al verosimilului, al plauzibilului, al probabilului, In masura
in care acesta scapi certitudinii calculului™. Din capul locului trebuie sa spunem ci
marginalizarea logicii, indeosebi a demonstratiei deductive, reprezinta cea dintai
slabiciune a neoretoricii (a retoricii moderne), dar vom reveni asupra acestui aspect.
Deci, pentru a propune o prima si simplificatoare diferenta, retorica este ,,arta de a
convinge prin discurs™, unde a convinge inseamni ,,a aduce pe cineva in situatia
de a crede ceva™, ,,a propune unui auditoriu motive bune de a adera la o opinie®,
in timp ce logica se multumeste a fi o disciplind a rationdrii corecte sau, mai bine
spus, ,,studiul metodelor si principiilor folosite pentru a distinge rationarea buna
(corectd) de rationarea defectuoasd (incorecti)”’. Avem deci, pe de o parte, o
disciplina ce ,,se intereseazd fundamental de discursul structurat prin intentia de a
persuada”™®, iar pe de altd parte, o disciplind interesati de corectitudinea logici a
discursului.

2 Olivier Reboul, Introduction d la rhétorique. Théorie et pratique, PUF, Paris, 2014, p. 36.

3 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation, Editions de 1’Université de
Buxelles, 2008, p. 1.

* Olivier Reboul, Introduction a la rhétorique. Théorie et pratique, p. 4.

3 Ibidem, p. 5.

® Philippe Breton, L argumentation dans la communication, 5¢éme édition, La Decouverte,
Paris, 2016, pp. 4, 5.

" Irving Copi, Introduction to Logic, 4th edition, Macmillan Publishing Co., New York, 1972, p. 3.

8 Christian Plantin, Dictionnaire de I’argumentation. Une introduction aux études d’argumentation,
ENS Editions, Lyon, 2016, p. 453.
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Ne vom referi In continuare la argumentarea retorica, punand-o tot timpul in
balantd cu anumite corespondente logice, pentru a vedea eventualele diferente si
asemanari in mod mai precis.

2. TEHNICI ARGUMENTATIVE RETORICE IN FATA UNOR EVENTUALE
CORESPONDENTE/NONCORESPONDENTE CU TEHNICI
DIN ARGUMENTAREA LOGICA’

2.1. Argumentarea cvasilogica

Cum spuneam, ambitia lui Perelman este sa contureze o disciplind utild oricarui
domeniu ale caror probleme nu se rezolva tot timpul cu ajutorul demonstratiei
logice; sunt chestiuni, de pilda de naturda juridica, morald, sociald, religioasa,
filosofica, ce trebuie tratate in altd manierd'’, o manierd asemanitoare dialecticii
aristotelice. Este motivul pentru care Perelman, iar apoi si altii vor dezvolta
propriile tehnici argumentative. Unele dintre acestea vor fi urmarite In continuare.

In mare, Perelman discuta despre procedee de legdturd (,;scheme care apropie
elemente distincte si permit a se stabili intre aceste elemente o solidaritate vizand
fie sa le structureze, fie s le valorizeze pozitiv sau negativ unele prin altele) si
despre procedee de disociere (,tehnici de rupturd avand drept scop a separa, a
desolidariza elemente considerate ca formand un tot sau cel putin un ansamblu
solidar in sanul aceluiasi sistem de gandire”). Acestea sunt reguli de baza si in
logica: legadm un obiect sau o clasa de obiecte de alte obiecte sau clase de obiecte,
sau disociem un obiect sau o clasd de obiecte de alte obiecte sau clase de obiecte.
In argumentul

Toti oamenii sunt muritori
Socrate este om
Deci, Socrate este muritor

il legam pe Socrate de clasa muritorilor. In argumentul

Toti oamenii sunt bipezi
Ciinele Azorel nu este om
Deci, cainele Azorel nu este biped

il disociem pe Azorel de clasa oamenilor.

In retorica, procedeele de legaturd sunt numite de Perelman argumente cvasi-
logice (sunt asemanatoare gandirii logice formale) sau argumente bazate pe structura
realului (prezentate ca fiind ,,conforme naturii lucrurilor insele”, bazate pe experienta,
pe legaturile cunoscute intre lucruri).

? Textul capitolului 2 al acestui articol este preluat in mare parte (cu exceptia comentariilor
legate de comparatia cu logica) din lucrarea noastra Discurs publicitar, retoricd, logica, Editura Trei,
Bucuresti, 2017, pp. 73-92.

!0 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de I’argumentation, p. 679.
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Un prim argument cvasi-logic este incompatibilitatea. Asemandtoare non-
contradictiei din logica formald (nu se poate sa fie adevaratd in acelasi timp si
propozitia ,,Masa e albd”, si propozitia ,,Masa nu e alba”), incompatibilitatea se
referd la enunturi ce nu concordd intre ele, rezolvarea depinzand nu de mijloace
logice, ci de luarea in considerare a naturii lucrurilor sau a deciziei umane (de
pilda, in situatia unui ultimatum se creeazd o incompatibilitate Intre refuzul de a
ceda si mentinerea pacii intre doua state). Doud enunturi vor deveni compatibile, de
asemenea, dacd se vor face distinctii utile cu privire la obiectul discutiei sau la
timpul in care ele sunt exprimate (este perfect posibil ca la un moment dat, de
exemplu, sa sustii refuzul da a ceda intr-un rizboi, iar la un alt moment sa sustii
instaurarea pacii). Remarcam ci, desi incompatibilitatea pare a fi din grupul
procedeelor de disociere, de fapt, ea vine in sprijinul mentinerii coerentei unui
sistem de enunturi prin eliminarea unui enunt incompatibil cu restul. De fapt, mai
remarcam noi citindu-l pe Perelman et co., incompatibilitatea este utila mai ales in
contraargumentare (cu un termen din logica), atunci cand i se aratd adversarului ca
a sustinut o teza incompatibila cu restul sustinerilor sale. In aceastd ultimi ordine
de idei, se poate folosi retorsiunea, aratand cd argumentul adversarului i se aplica
si lui; cel mai elocvent caz este autofagia (enuntul adversarului se distruge el
insusi), ca in exemplele gasite de Perelman'":

»Pozitivigtilor care afirma ca orice propozitie adevarata este fie analitica, fie
de naturd experimentala, li se va cere sd spund daca ceea ce tocmai au rostit este o
propozitie analitici sau experimentala”. Sau: ,,In momentul cand, intr-un teatru de
provincie, publicul se pregdtea si cante La Marseillaise, un politist urcd pe scena
pentru a anunta ca este interzis orice nu figureaza pe afis, iar cineva da replica:
«Dar dumneavoastra sunteti pe afig?»”

Se poate remarca aici ca procedeul semnalarii incompatibilitatii este preluat
din logica modernd, unde coerenta enunturilor sistemului este o conditie fundamentala
a existentei acestuia.

Ridiculizarea (analogul absurdului in demonstratia logicd) sau ironia vor fi
alte mijloace de a sesiza o incompatibilitate:

,»Asa procedeaza La Bruyere, in dialogurile sale asupra chietismului (doctrina
crestind ce recomanda contemplarea religioasd, nu practica — n.n.), cand ridiculizeaza
aceasta doctrina ardtand ca aderentii sai ar trebui sd se opunad la fel de bine datoriei
caritatii ca si exercitiului evlaviei, consecinte la care niciun crestin nu ar subscrie”.

Un alt capitol important in argumentarea retoricd este definitia. Perelman
renuntd la distinctia din logica clasicd dintre definitiile reale (in care se definesc
obiecte reale si definitiile pot fi adevarate sau false) si definitiile nominale (in care
cel ce defineste propune in mod arbitrar un anume inteles unui termen) si preia
urmatoarea clasificare a definitiilor ce i se pare mai utild pentru retorica:

! Toate exemplele ce urmeazi apartin, de fapt, celor doi autori ai Tratatului de argumentare.
De altfel, toate urmatoarele tehnici argumentative retorice sunt preluate de la Chaim Perelman si
Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de I’argumentation, pp. 251-665.



5 Tehnici argumentative retorice in fata unor tehnici din argumentarea logica 137

1) ,,definitii normative, ce indica modul in care un termen va fi utilizat.
Aceastda norma poate sa rezulte dintr-un angajament individual, dintr-un ordin destinat
altora, dintr-o reguld despre care se crede ca ar trebui sa fie urmata de toatd lumea;

2) definitii descriptive care aratd sensul acordat unui cuvant intr-un anume
mediu, la un moment dat;

3) definitii de condensare ce indicd elemente esentiale ale definitiei descriptive;

4) definitii complexe, care combina cele trei specii precedente”.

Definitiile, in acceptia argumentarii retorice, devin argumente in masura in
care impun anumite sensuri ale termenilor in detrimentul altora.

Urmeaza si alte tipuri de argumente cvasi-logice:

Argumentul de reciprocitate tinteste a aplica acelasi tratament pentru doud
situatii ce se petrec in acelasi timp (analogul simetriei din logica: aceeasi relatie
poate fi afirmatd atat intre a si b, cat si intre b si a). Un exemplu datorat lui
Quintilian:

,Ceea ce este onorabil de a fi invétat este onorabil de asemenea de a fi predat.”
De asemenea, imperativul categoric kantian poate ilustra acest argument sau
maxima populara ,,Ce tie nu-ti place altuia nu-i face”.

Argumentul tranzitivitatii indicd relatii de egalitate, de superioritate, de
incluziune, de ascendenta. Formal, el se prezinta in felul urmator:

Daca a este b, iar b este ¢, atunci a este c.
Iar la nivelul limbajului comun, poate fi ilustrat prin celebra zicere:
,,Prietenii prietenilor nostri sunt prietenii nostri.”

Corespondenta cu tranzitivitatea logica este evidenta si in acest caz.

Argumentul includerii partii in intreg sau a divizarii intregului in parti,
preluat din logica mereologica, este bazat pe schema ,,ceea ce este valabil pentru
tot este valabil si pentru parte”, ca in exemplul oferit de filosoful John Locke:

,Nimic din ceea ce nu este permis prin lege intregii biserici nu poate, prin
nici un drept ecleziastic, sd devina legal pentru membrii sai”.

Argumentul prin diviziune sta si la baza dilemei, argument in care, din doua
ipoteze, oricare ar fi aleasa, se ajunge la o opinie sau conduita de aceeasi forta. lata
argumentul unei fete pe care tatil ei ar vrea s-o desparta de sotul ei:

»Tatd, ma tratezi cu o rigoare pe care nu o merit. Daca consideri ca sotul meu
este un om rau, de ce mi l-ai dat de sot? Dacd consideri cd este un om bun, de ce
ma fortezi sa-1 parasesc?”

Dilema este o veche problema mult discutata in logica, avand diferite scheme
formale:

AWB
A
Deci ~ B
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AWB
~A
Deci B

Sunt disjunctii exclusive in logica moderna ce se pot traduce prin situatii care
se exclud, ca in exemplul urmator ,,Fie merg maine la serviciu, fie plec in vacanta”,
unde, alegand (sau negand) una dintre alternative (intr-o premisa), o exclud pe cealalta
(In concluzie). Alternativa poate lua si o forma silogistica (silogismul alternativ).
situatii care se exclud; in logicd, generic vorbind, prin alternativa intelegem o
relatie In care, dintre doud propozitii, daca una e adevarata, atunci cealalta e falsa.

Dilema in logica traditionala este un argument ce contine conjunctia a doua
propozitii ipotetice si o alternativa:

Daca A atunci C, daca B atunci C
A sau B
Deci, C

Daca in premisa ce contine alternativa este afirmat antecedentul, dilema este
constructivd, dacd este negat consecventul, dilema este distructivd, conform
terminologiei uzuale.

Argumentele de comparatie evalueaza sau confruntd mai multe obiecte
pentru a stabili un raport intre ele si sunt diferite de argumentele de identificare sau
de analogie. Spunand ca ,,Obrajii sai sunt rosii ca merele” sau ,,Paris are mai multi
locuitori decat Bruxelles”, comparam niste realitati. lata o formulare a Iui Cicero:

,,Crima este aceeasi a fura statul sau de a face acte liberale contra interesului
public.”

Comparatia poate sa fie folosita prin utilizarea superlativului:

,V este un pictor, C este un muzician (...), dar Mignard este Mignard, Lulli
este Lulli, iar Corneille este Corneille”.

Aici Perelman considera ca argumentele de comparatie sunt diferite de
analogii (despre care se trateaza masiv si in logica clasico-traditionald), desi alti
autori trateazd comparatiile drept specii de analogii; vom reveni asupra analogiei
ceva mai departe cand va fi vorba explicit despre aceasta.

2.2. Argumentarea bazata pe structura realului

Dintre argumentele bazate pe structura realului (nu intereseaza aici o
»descriere obiectiva a realului, ci maniera in care se prezinta opiniile care privesc
realul”), putem alege:

L. Legaturi de succesiune
Legatura cauzald permite trei tipuri de argumentare:

a) date fiind doua evenimente succesive, se cautd o legatura cauzala intre ele;
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b)dat fiind un eveniment, se cautad cauza care l-a determinat;
c)dat fiind un eveniment, se cauta a se evidentia efectul rezultat din acesta.

Pentru exemplificare, Perelman vorbeste despre o armata care, avand in spate
un excelent serviciu de informatii, devine victorioasd in anumite confruntari; se
poate detecta drept cauza a acestor victorii eficacitatea acestui serviciu.

Ne aflam acum iardsi 1n plind corespondentd cu logica, mai precis cu o logica
inductiva legata de cauzalitate, logica ce a dezvoltat i un capitol in teoria sofismelor.
Urmatoarele tipuri de argumente pot fi evaluate, de asemenea, si de logica prin
regulile logicii inductive.

Argumentul pragmatic ,,permite a aprecia un act sau un eveniment in functie
de consecintele sale favorabile sau nefavorabile”, adica a aprecia un eveniment
raportandu-l la efectele sale. Criticand puterea spirituala a printilor, John Locke scria:

,»NUu s-ar putea niciodatd stabili sau apara nici pacea, nici securitatea, nici
simpla prietenie Intre oameni, atat timp cit va prevala opinia ca puterea este
fondatd pe Gratie si ca religia trebuie sa fie propagata prin forta armelor.”

Argumentarea de tip mijloc-scop. In functie de cum se concepe sau se
valorizeazd o succesiune cauzald, se poate vorbi de relatia fapt-consecintd sau de
relatia mijloc-scop. Uneori accentul se pune pe primul termen, alteori pe al doilea,
in functie de interes; de pilda, dacd vrem sd minimizdm un efect, 1i spunem
consecintd, dacd vrem sa-i crestem importanta, 1i spunem scop. Este cazul Sfantului
Thoma, cand spune despre Dumnezeu ca are drept scop binele In Univers, iar raul
este doar o consecinta (prin accident) a vointei lui Dumnezeu de a realiza binele
(un fapt secundar, util pentru a realiza binele).

In plus, existd un joc continuu intre mijloace si scopuri (un scop poate deveni
mijloc si invers, in functie de interese, dorinte, viziuni, situatii etc.). Simone Weil,
acordand o importantd primordiald bucuriei de a munci, se exprima pentru schimbarea
raportului mijloc-scop in productie:

,»Pand acum tehnicienii nu au avut altceva in vedere decat nevoile productiei.
Daca ar avea 1n minte tot timpul nevoile celor ce produc, intreaga tehnica a productiei
ar trebui Incetul cu incetul transformata”.

Argumentul risipirii (I’argument du gaspillage) constd 1n a sustine ca, din
moment ce am inceput o anumita lucrare, nu putem renunta, in virtutea efortului si
sacrificiilor depuse, asa incat ea trebuie dusd pana la capat. Este tot un argument
legat de succesiunea dintre evenimente. Ca exemplu aici, putem lua bancherul care
decide sa continue sa imprumute un rau platnic din trecut in ideea ca isi va recupera
toti banii. Este argumentul tuturor celor care nu pot rata o ocazie, un mijloc de care
se pot servi. In sens invers, se dezviluie caracterul superfluu al continuarii unei
actiuni: trebuie sa te abtii sd continui, orice act 1n plus fiind de efect nul, de prisos.

Argumentul directiei. Uneori, inainte de a ajunge la un scop ultim, vorbim
despre etape intermediare, scopuri partiale; pentru a trece de la A la C, este nevoie
uneori sa realizdm B, tehnica ce se numeste procedeul etapelor. Argumentul directiei
consta 1n a anula folosirea acestor etape, dupa principiul ca, dacd cedam cate un pic
la fiecare etapd, nu ne mai putem atinge scopul. Asa s-ar putea, de pilda, intampla
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in cazul unor negocieri Intre state, atunci cand nu se doreste a se ceda in fata fortei,
amenintarii sau santajului, adica orice jalon, etapa ce pot fi periculoase pentru atingerea
scopului (ce poate fi pacea). Sa notdm ca acest argument poate fi folosit si sofistic,
din perspectiva logicii, ca in cazul argumentului pantei alunecoase (odata intrat pe
un figas, nu mai poti scipa si ajungi la un rezultat indezirabil), astfel ca exista si
riposta: trebuie urmate anumite etape in mod rational, echilibrat, pentru a atinge scopul.

Argumentul depagirii se refera la ,posibilitatea de a merge totdeauna mai
departe intr-un anume sens, fard a se Intrevedea o limitd in aceastd directie, si aceasta
cu o crestere continud de valoare”. Cu o vorba a lui Calvin, ca exemplu, nu se
exagereaza niciodata in directia de a-i atribui lui Dumnezeu toatd gloria si toata
virtutea. Scopul nu este bine definit, dar, in acest caz, orice situatie, orice jalon
atins, serveste urmarirea scopului la nesfarsit. Scopul joaca un rol motor, iar obstacolul
doar un mijloc de a trece la un stadiu superior (precum boala ce imunizeaza sau
esecul ce educd). Un asemenea tip de argument poate intalni respingere, pe motiv
ca este imposibil a se merge indefinit, fie pentru ca se ajunge la ceva ultim,
»absolut”, fie pentru cé se poate ajunge la o incompatibilitate; in logica si filosofia
traditionald intdlnim deseori asemenea contraargument.

Argumentarea prin depasire poate utiliza anumite figuri retorice, cum ar fi
hiperbola sau litota. Hiperbola are rolul de a soca cumva auditoriul, este ,,0 maniera de
a se exprima exagerat”, ca in exemplul din Eneida ,,Doud varfuri gemene ameninta
cerul”. Litota, cumva opusa hiperbolei, se foloseste de obicei de negatie si incearca
sa spund putin pentru a produce mai mult despre ceva; exemplu: ,,Pitagora nu este
un ganditor de dispretuit”. Specifice retoricii, hiperbola sau litota nu sunt mijloace
argumentative logice; expresia stilizata literar este de evitat in logicd pentru a nu
ajunge la situatii sofistice precum apelul la emotivitate; probabil ca tocmai datorita
folosirii unor asemenea expresii logicienii au inventat pentru anumite sofisme
termeni precum ,,mijloc retoric de convingere” sau ,.truc retoric”.

II. Legaturi de coexistenta

Prototipul acestui tip de legaturi se gaseste in raportul dintre o persoana si
actele sale. Prin act se intelege ,.tot ceea ce poate fi considerat o emanatie a persoanei,
ca e vorba de actiuni, modalititi de expresie, reactii emotionale, ticuri involuntare
sau judecati”. In foarte multe domenii, iar dreptul si morala ies in evidenti, o
persoand este judecatad dupa actele sale. Astfel, actele trecute ale unei persoane si
efectele acestora vor crea un bun sau un rdu renume al persoanei, un prestigiu,
pozitiv sau negativ.

Mai multe tipuri de argumente sunt bazate pe prestigiu; cel mai cunoscut este
argumentul autoritatii, care ,utilizeaza actele sau judecitile unei persoane sau al
unui grup de persoane ca mijloc doveditor pentru o teza”. Este argumentul cel mai
criticat Tn mediile cercetarii filosofice si stiintifice, considerandu-se cd, in loc de
dovezi rationale sau faptice, sunt invocate anumite autoritdti epistemice luate ca
infailibile; este, desigur, si cazul logicii care vorbeste despre sofismul apelului la
autoritate avand mai multe specii (autoritatea cuprinzdtoare, in forma de intemeiere
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»intrucat specialistul a spus astfel”, fard putinta de a contraargumenta, autoritatea
dogmatica — ,asa s-a stabilit”, autoritatea rau plasatd — a invoca autoritatea unui
fizician celebru, de exemplu, in domeniul politicii, autoritatea deformata — schimbarea
semnificatiei unui enunt prin ruperea lui din context, autoritatea venerabila — a-i
considera pe cei din trecut drept autoritati sigure, auforitatea fixa — a postula o
autoritate si a refuza orice deviaza de la opiniile acesteia, cum era cazul lui Aristotel
in Evul Mediu). Autoritétile invocate in discursul cotidian sunt diverse: opinia comuna,
savantii, filosofii, Parintii Bisericii, profetii, iar la limitd autoritatea divind; sunt
invocate chiar autorititi impersonale: fizica, religia, Biblia etc. In zilele noastre,
argumentul autoritatii este partial reabilitat, atunci cand se utilizeaza in argumentare
autoritatea expertului, a persoanei competente intr-un domeniu de catre nespecialisti in
acel domeniu'?. Perelman insusi il considerd de o ,importantd extrema” si nu este
cazul a-1 indeparta ca irelevant, cu exceptia cazurilor sofistice ardtate in traditia
logica si retorica. Nu se poate pleca precum Descartes tot timpul de la zero, trebuie
s ne bazam uneori §i pe cunostintele obtinute pand acum de Tnaintasii nostri.

Tehnici de ruptura si franare opuse interactiunii act-persoand. Sunt tehnici
care tind sd aducad In prim plan incompatibilitti ,,intre ceea ce credem despre
persoana si ceea ce credem despre act” i vrem s@ punem la adapost fie persoana in
fata influentei actului, fie invers. ,,Tehnica cea mai eficace” pentru a apara persoana de
un act este de a considera persoana drept o fiintd perfectd, ,,in bine sau in rau”,
precum un zeu sau un demon (lui Dumnezeu nu-i putem atribui orice fel de act); iar
cea mai buna tehnica de a apéra un act de o persoand este de a considera actul drept
un adevar sau o expresie a unui fapt (adevarul 2 + 2 = 4 nu va putea fi distrus de
nici o persoand, indiferent de prestigiul ei in societate). Cazurile de ruptura totala
intre persoane si acte sunt rare, cele mai multe tehnici tind nu a suprima, ci a
restrange relatia respectivd — acestea sunt tehnicile de franare. O tehnica de franare
este prejudecata (préjugé) sau partinirea (prévention): este vorba de ,,a interpreta
sau a judeca un act in functie de agent (persoand), furnizand un context ce permite
intelegerea mai bund a persoanei”; se mentine astfel compatibilitatea intre act si
opinia pe care o aveam despre persoand; persoana este astfel aparatd, adapostita.
Anticii, de pilda, nu ezitau in dezbaterile judiciare de a invoca trecutul bun al cuiva
pentru a obtine compasiune din partea juriului.

In acest context, al mentinerii bunei reputatii a persoanei, Perelman intervine
cu anumite precizari legate de orator si cel mai important act al sau, discursul. Spre
deosebire de stiinte, unde discursul poate fi separat (de exemplu, din punct de
vedere moral) de emititorul sdu (un Euclid criminal ar putea fi separat de
adevarurile sale matematice, pe care le-am accepta in orice conditii), in retorica,
persoana si contextul 1n care rosteste discursul pot fi elemente favorabile sau nu.
Inci anticii recomandau retorilor si-si creeze o imagine plicuta in fata auditoriului
si sd atace adversarii care incearca sa le strice aceastd imagine. Astdzi, o asemenea
atitudine este consideratd sofisticd In practica logica, filosoficd si stiintifica in

12 J M. Bochenski, Ce este autoritatea? Introducere in logica autoritatii, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1992, pp. 57-69.
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genere. De asemenea, oratorul trebuie sa aiba grija nu doar de imaginea lui, ci si de
cea a publicului: trebuie sa flateze auditoriul (procedeu considerat de asemenea
sofistic de catre logicd 1n dezbaterile serioase), s nu provoace sentimente de
inferioritate sau de ostilitate In randurile acestuia.

Printre alte legaturi de coexistentd, mentiondm in continuare actul si esenfa.
Exista ,,constructii intelectuale” ce incearca ,,sa asocieze §i sa explice fenomene
particulare, concrete, individuale, tratindu-le ca manifestéri ale unei esente ale carei
alte evenimente, obiecte, fiinte sau institutii sunt expresii care dau seama de ele”.
De exemplu, sociologia, estetica au in domeniile lor explicatii de acest tip: evenimente
ce caracterizeaza o epoca, opere ce caracterizeaza un stil, institutiile caracterizeaza
un regim etc. Desi este o notiune de origine filosoficd, ,.esenta” este proprie si
gandirii comune atunci cand, pornind, de pilda, de la anumite acte caracteristice ale
cuiva, se ajunge la a-i stabili un anumit profil esential (erou, muncitor, betiv etc.).
De adaugat ca demersul este studiat de asemenea in logica clasica.

Legatura simbolica. Oratorul se poate ajuta in discurs si de legatura dintre
anumite realitati §i simbolurile pe care acestea le primesc, chiar daca aceasta legatura
pierde din continutul rational al celorlalte, avand chiar o natura ,,romantica” (procedeu
neagreat iardsi de logicd). Crucea, drapelul, persoana regelui sunt infatisate ca
simboluri pentru crestinism, patrie, stat.

Argumentul dublei ierarhii. Atat in legaturile de succesiune, cat si in cele de
coexistentd, poate apdrea corelatia dintre o ierarhie in discutie si una deja admisa.
Un exemplu din Aristotel:

»Atributul ce apartine unui subiect superior si mai onorabil este preferabil: de
pilda, ceea ce apartine lui Dumnezeu e preferabil a ceea ce apartine omului, si ceea
ce apartine sufletului e preferabil a ceea ce apartine corpului”.

Aproape toate argumentele dublei ierarhii pot sta la baza argumentelor a
fortiori sau ale ratiunii mai tari, si ele argumente de comparatie construite pe
principiul ,,cu atat mai mult” (studiate si in logica — n.n.), ,,in si mai mare masura”,
ca 1n urmatorul text al lui Leibniz:

»Avand grija de pasdrele, Dumnezeu nu va neglija creaturile dotate cu
ratiune, care ii sunt infinit mai dragi”.

Argumente privind diferenta de grad si de ordin. In discurs au loc deseori
asocieri, comparatii prin diferente de grad sau de ordin, incercandu-se fie o0 minimizare
a acestora, fie o separare mai mare, fie o egalizare, fie o respingere a vreunei
diferente de grad sau de ordin (operatii admise si evaluate tot in logica inductiva).
Astfel, se poate face o diferentd de grad intre stiinta anticd i cea modernd, si nu
una de naturd. Tot asa, in evolutionismul biologic, nu se poate face o diferentd de
ordin intre specia umana si restul regnului animal.

2.3. Legéturi care intemeiaza structura realului

1. Intemeierea prin cazul particular

In retorica, recursul la cazul particular poate servi ca intemeiere in
argumentare: exemplul poate permite o generalizare, ilustrarea poate sprijini o
reguld deja stabilita, modelul poate permite o imitatie.
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Argumentarea prin exemplu are loc atunci cdnd un fenomen este ,,introdus in
discurs cu titlu de exemplu” ca initiere pentru o generalizare: in stiinte, cazurile
particulare sunt introduse ca exemple Tnainte de formularea unei legi sau fnainte de
determinarea unei structuri; in drept, invocarea unui precedent este tratat ca exemplu ce
fondeaza o regula. (Observam rolul mai redus jucat de exemplu la Perelman decat
la Aristotel, care ridica exemplul in Retorica sa la rang de procedeu inductiv.)

llustrarea este un tip de argumentare ce are rol de a intiri, de a clarifica o
reguld deja admisa prin oferirea unor cazuri particulare (in fond, tot niste exemple).
Descartes, pentru a ilustra ideea cd o opera elaboratd de o singurd persoana este
mai reusitd decat cea elaborata de mai multe persoane, invoca exemplul unei cladiri
mai frumoase §i mai ordonate construitd de un singur arhitect; asa ar fi i cazul unei
constitutii §i chiar a unei religii, unde singur Dumnezeu alcatuieste principiile.
Exemplul sau ilustrarea sunt folosite si in logica, in calitate de procedee inductive,
cu mentiunea ca totusi exemplul este o forma slaba de intemeiere (intemeierea
printr-un singur caz), util mai mult pentru explicatii sau pentru a face inteleasa o
idee sau alta.

Un comportament particular poate juca rolul de model, poate conduce catre
conduita imitatiei din partea altora. Desigur, pentru a fi imitat, € nevoie de un
,»minimum de prestigiu”, modelele trebuie sa fie cumva recunoscute. Platon propunea
ca model de urmat filosoful, Intrucat acesta insusi avea ca model zeii; sfanta Tereza
este un model pentru crestini, ea insasi avandu-1 ca model pe lisus. Model poate fi
un om, o epocd, o multime de oameni, dar tot la fel de bine pot deveni anti-modele:
multimea stapanitd de dorinte si nu de intelepciune nu era recomandatd ca model
de un Socrate, de pilda. Modelele si anti-modelele sunt totusi relative, motiv pentru
care au fost inventati eroii sau monstrii, pentru a mai avea puncte si mai tari de
sprijin, iar in cele din urma se poate face apel la divinitate (lisus a fost numit drept
model pentru regii timpului, model al tolerantei sau al dragostei etc.). Apropierea
sau Indepartarea de un model sau un anti-model conduce uneori la situatii comice:
,La varsta ta, spune tatal, Napoleon era in clasa intai”; ,,La vérsta ta, raspunde
copilul, Napoleon era imparat”. Inrudit cu argumentul autoritatii, se poate adiuga
din punct de vedere logic, folosirea argumentului modelului trebuie facuta cu grija
pentru a nu deveni sofistica, in sensul ca invocarea unui model nu poate avea loc in
orice situatie.

I1. Rationamentul prin analogie
Argumentarea prin analogie are urmatoarea formula generala:

A este pentru B ceea ce C este pentru D

Ludm din nou un text al lui Aristotel:

,In asa fel in care ochii liliecilor sunt orbiti de lumina zilei, tot asa inteligenta
noastra este orbita de lucrurile cele mai evidente in mod natural”.

Ansamblul termenilor A si B se numeste tema (inteligenta, evidentd), iar
ansamblul termenilor C si D se numeste ford, cea care sprijind rationarea (ochii
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liliecilor, lumina zilei). Fora este mai bine cunoscuta decét tema, despre cea din
urma trebuind a se spune ceva pe baza forei. Dar aceasta este cea mai simpla schema,
analogia putand avea mai multi termeni, atit in tema, cat i in ford. De asemenea,
se pot utiliza mai multe fore pentru a intelege mai bine o tema. Perelman et co.,
desi ii acorda o importanta aparte in discursul persuasiv, realizeaza ca analogia are
puncte slabe si poate fi depasitd sau combatutd; traditional, in logicd, se punea
accentul pe multimea asemanarilor in detrimentul deosebirilor intre termenii comparati
pentru a stabili daci analogia este tare (astfel, am putea spune despre analogia lui
Aristotel de mai sus cd asemandrile Intre lilieci si inteligenta sunt prea putine in
comparatie cu deosebirile). Schema logica clasica a analogiei era:

APy, Py
B (P, Py)

A (Py41)
B (Pn +1)

unde A si B sunt obiectele comparate; A (P, P,) desemneaza proprietatile pe care
le are obiectul A; B (P;, . P,) desemneaza proprietatile pe care le are obiectul B;
A (Py+) aratd ca A are o proprietate in plus, iar concluzia arata ca si B e probabil sa
aiba proprietatea pe care A o are 1n plus.

Considerata 1n genere figura de stil prin excelenta, metafora este in retorica o
analogie condensatd. Perelman vede un raport explicit intre metafora si analogie,
oferind exemplul lui Aristotel:

»Ceea ce este batranetea pentru viatd este apusul pentru ziud. Se va spune
deci ca apusul este batranetea zilei, iar batranetea este apusul vietii”.

Aici, fora si tema sunt tratate simetric si fuzioneaza; mai simplu (si metaforic)
se poate spune: ,,Batrinetea este seara vietii”.

In calitate de analogie, metafora poate fi acceptatd si evaluatd in logica, de
asemenea; dar ea este importantd mai ales pentru explicatie si intelegere, altfel
logica incearca s evite exprimarea metaforicd indeosebi pe temeiul impreciziei.
Expresiile prea stilizate sau prea vagi (cum este si cazul ultimului exemplu) pot
afecta procesul rationarii corecte.

2.4. Disocierea notiunilor

Disocierea notiunilor reprezintd altceva decat tehnicile de rupturd: ,,nu mai
este vorba, In acest caz, de a rupe firele ce leagd elementele izolate, ci de a
modifica chiar structura acestora”. De fapt, cum s-a mai spus, in acest tip de
argumentare avem de a face cu disocierea notiunilor in cupluri ierarhizate precum
aparentd/realitate, mijloc/scop etc. Pentru Perelman si Tyteca, stabilirea unor astfel
de cupluri reprezintd o maniera de argumentare.

Pentru a intelege bine tehnica disocierii notiunilor, cred autorii, este preferabil
a se discuta despre un cuplu de o importanta filosofica ,,primordiala” si de uz
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generalizat: aparentd/realitate (sd notam termenul ,,aparentd” cu ,termenul 17, iar
realitatea cu ,termenul II”’). Necesitatea de a distinge intre aparenta si realitate a
fost evidenta, existau anumite dificultati, anumite incompatibilititi intre aparente;
de pilda, un baston drept, cufundat in apa, este curb, dar el este in realitate drept;
deci, aparentele pot fi opuse, in timp ce realitatea e una singura. Aparenta devine in
acest fel o realitate inferioard, termenul II oferind un criteriu pentru ce este sau nu
este valabil; se instituie o reguld pentru ce nu este real, adica pentru ce este eronat,
aparent etc.; termenul II devine normativ si explicativ pentru primul. O distinctie
introdusa de Kant (dar existentd implicit inca din Antichitatea filosoficd) devine
metoda argumentativa de lucru, un prototip: ,,disocierea exprimi o viziune asupra
lumii, stabileste ierarhii, se straduieste sa furnizeze criterii”. De aici pornesc si alte
cupluri notionale, studiate mai ales de filosofia occidentald: mijloc-scop,
consecinta-principiu, relativ-absolut, obiectiv-subiectiv, unicitate-multiplicitate,
individual-universal, particular-general, teorie-practica, gandire-limbaj etc. Acestor
cupluri filosofice li se pot adauga altele din gandirea comuna precum inalt-jos,
bine-rau, drept-nedrept etc. Insisi retorica noua propusa de Perelman si Tyteca propune
niste cupluri notionale: mijloc-scop, act-persoand, individ-grup, act-esenta, simbol-
lucru, particular-general.

Uneori, efortul argumentativ conduce la rasturnarea acestor cupluri stabilite,
cu unele modificéri: interpretare-litera devine literd-spirit (in drept), teorie-fapt
devine fenomen-principiu etc. Argumentarea conduce, de asemenea, spre definitii
disociative; astfel, Berkeley, pentru a respinge vechea notiune asupra materiei, va
propune o definitie noua:

»(...) nu existd materie, dacd prin acest termen se intelege o substanta
neganditoare care existd in afara inteligentei; dar, daca prin materie se intelege un
lucru sensibil a carui existentd consta in a fi perceputd, atunci existd o materie”.

Disocierea nu se aplicd doar notiunilor, ci si discursului insusi. Astfel,
discursul retoric este perceput de auditoriu ca un ,,procedeu” de convingere, deci ca
pe ceva fabricat in vederea persuasiunii; termenul ,,procedeu” devine descalificant,
aparand cuplul procedeu-realitate (unde procedeu are rol de termen I), urmat de
alte cupluri la fel de neonorabile: artificial-natural, forma-fond, verbal-real. Cum se
poate reactiona in fata acestei perceptii? Perelman propune ca principald solutie
afirmarea ci ,discursul este consecinta unui fapt”. Scriitori §i oratori si-au dat
seama ca trebuie avertizat explicit publicul cd ceea ce spun nu reprezinta vorbe
goale (uneori situdndu-se pe ei insisi In afara oratoriei!); Simone Weil, de pilda,
arata riscul ca o anumita formulare (,,spiritualitatea muncii”, in cazul ei) s fie
judecata drept propaganda:

»A discredita astfel de cuvinte lansdndu-le in domeniul public fard precautii
infinite ar Tnsemna sa faci un rau ireparabil... Ele nu trebuie sa fie un cuvant de
ordine... Singura dificultate este neincrederea dureroasa si din nefericire destul de
legitimd a maselor, care privesc orice formuld mai elevata ca o capcand intinsa
pentru a ingela”.
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In logica termenilor, asemenea cupluri terminologice sunt studiate ca termeni
relativi, corelativi, in relatie de gen-specie, parte-intreg, opozitie etc. Ele sunt
studiate mai ales in sine, ca structuri logice ale discursului, nu neapéarat ca mijloace
de intemeiere cum este cazul, iata, In retorica.

2.5. Interactiunea argumentelor

Desigur, ne avertizeaza Perelman si Tyteca, toate aceste tehnici argumentative nu
sunt elemente izolate, ele reprezintd parti ale unui discurs adaptat la nevoile
publicului, la diferite contexte argumentative, la diferite obiectii ce apar 1n dezbateri, la
diferite restrictii legate de domeniul unde se argumenteaza. Discursul retoric este
deci unul complex, tehnicile de argumentare interactionand de fiecare data, oratorul
trebuind sa se adapteze de fiecare data contextului in care rosteste discursul.

,Forta argumentelor” (notiune destul de ,,confuza” utilizata de oratori, legata
fie de ,,intensitatea adeziunii auditoriului” la premisele expuse, fie de relevanta
argumentelor in dezbaterea respectiva) poate deveni ea insdsi factor de argumentare.
Astfel, supraevaluarea fortei argumentarii de catre orator, prezentdnd de pilda o
concluzie mai sigura decat este si angajandu-si onoarea sau prestigiul, poate creste
gradul de convingere; tehnica inversd, de restrangere a ,,portii unei argumentari”,
poate crea impresia favorabila de modestie, ponderatie, sinceritate (se pot folosi
figuri precum litota, diminuarea, eufemismul etc., reducerea unei analogii la o simpla
ipotezi). In logica, supraevaluarea unei concluzii poate fi sanctionata, chiar daca
operatia s-a facut inductiv, iar angajarea in argumentare a persoanei ce argumenteaza
poate fi un procedeu sofistic dacd nu are relevantd crescutd. Minimizarea fortei
argumentelor se mai poate produce prin minimizarea unor factori legati de persoana
oratorului (in logica s-ar comite sofismul ad hominem), prin calificarea argumentelor
ca fiind ,,previzibile”, banale, aventuroase sau ca procedee retorice. Convergenta
argumentelor le sporeste credibilitatea: dacd mai multe argumente separate ajung la
aceeasi concluzie, concluzia fiecaruia separat creste in valoare.

Spre deosebire de stiintd, unde din doud demonstratii care conduc la acelasi
rezultat este preferatd cea mai simpla, cea mai scurtd, in argumentarea retorica este
preferatd desfasurarea mai ampla, pe motivul ca acumularea argumentelor aduce
avantaje ce tin cont de raporturile dintre argumente si de diversitatea auditoriilor.
Existd insa si riscul, pericolul de a considera multimea argumentelor o dovada a
unei neincrederi a oratorului, ca si riscul de a fi combatut mai usor, data fiind
cohorta de argumente de unde oponentul poate alege sa creeze diferite diversiuni,
de pilda.

Si tot spre deosebire de demonstratia din stiintd sau din logica moderna, unde
ordinea axiomelor (odatd enuntate) sau a teoremelor obtinute nu conteaza, ordinea
argumentelor in discursul persuasiv trebuie sa tind cont de cateva elemente cum ar
fi situatia argumentativa (influenta etapelor anterioare ale discutiei), conditionarea
auditoriului (modificarile de atitudine ale acestuia generate de discurs). Ordinea in
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discursul retoric se adapteaza starilor auditoriului, aga cum le percepe oratorul. Dar
el poate proceda in expunerea argumentelor alegind, de exemplu, o ordine cronologic-
naturald sau o ordine graduald, de la ceva mai putin intens la ceva mai intens.

3. LOGICA VERSUS RETORICA

Multe scheme de argumentare retorice sunt reductibile de fapt la scheme
logice consacrate, doar cd primesc denumiri noi (nu ca ar fi nepotrivite, ¢i nu sunt
pur si simplu originale). Putem avea chiar impresia ca problematica retoricii urmeaza
problematica logicii in anumite situatii. Alte procedee argumentative sunt specifice
doar retoricii, unele fiind respinse de logica drept sofistice, indeosebi acelea care
includ factorul emotional sau stilistic in argumentare.

Constructiei discursului argumentativ retoric 1i lipsesc 1nsd componente
importante logico-deductive. Perelman scoate multe procedee deductive din contextul
retoric considerandu-le potrivite doar stiintelor, incepand cu matematica (careia i
s-a aplicat de altfel logica simbolicd sau logica matematicd). Este insa o lipsa
evidenta, Intrucat orice tip de discurs trebuie sa foloseasca toate mijloacele deductive
de argumentare, mai ales cd acestea sunt deosebit de puternice, conducand la
concluzii sigure, nu doar probabile, ca in cazul mijloacelor inductive de care se
foloseste retorica din plin. In stiintele practice, in discursul public, in viata de zi cu
zi utilizdm frecvent argumente de tip logico-traditional, silogisme, chiar daca in
majoritatea cazurilor ele apar in forme simplificate, si nu in formule standard precum:

Toti oamenii sunt muritori
Socrate este om
Deci, Socrate este muritor

»docrate este muritor, intrucat este om” este o formula simplificatd cu aceeasi
fortd ca si formula standard. De altfel, Aristotel considera entimema (un silogism
caruia 1i lipseste o premisd) unul dintre procedeele ce trebuie folosite in retorica.
latd unul dintre exemplele lui'*:

,Dorieus a invins Intr-un concurs cu cununa, intrucat a fost invingator
la Jocurile Olimpice”

Nu este deloc dificil sa ne imagindm ca in pledoariile publice pot aparea
scheme argumentative si din logica modernd, scheme care de asemenea intaresc
argumentarea. lata, de altfel, un modus tollens folosit in pledoaria unui avocat:

Daca O.J. Simpson este ucigasul, atunci manusa gasita la locul crimei
1 se potriveste

Manusa gasita la locul crimei nu i se potriveste

Deci, O.J. Simpson nu este ucigasul

13 Aristotel, Retorica, 1357 a.
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Perelman reduce insa logica moderna (simbolicd sau matematicd) la sistemele
axiomatice, la acele sisteme construite din expresii simbolice ce decurg unele din
altele, fard legatura cu realitatea'®. Observam insi ci nu este cazul.

De remarcat in paranteza ca, spre deosebire de retorica, gandirea critica (o
extensie a logicii, adaptata la nevoile discursului cotidian si ale stiintelor practice)
preia cu succes procedeele logicii deductive, constienta ca logica deductiva conduce la
rezultate sigure. Neoretorica insistd insd pe diferenta dintre demonstratie (specifica
logicii formale) si argumentare (specifica retoricii), pierzdnd insd un instrument
eficient pentru arta persuasiunii.

Din punctul de vedere al logicii, retorica mai pacatuieste intr-un fel. Folosirea
mijloacelor emotionale in discursul argumentativ, cum am mai spus, dar §i grija
pentru statutul retorului / oratorului (acesta trebuie sa apara ca o persoana placuta,
modesta sau, dimpotriva, puternica si inteligenta, in functie de interesele de moment
ale acestuia), recursul la modele de urmat sau la autoritati, grija de a flata auditoriul,
toate acestea amintesc de sofistica antica, adica de retorica in calitate de artd a
convingerii cu orice pret. Nu ne legdm aici de unul dintre momentele strategice ale
discursului, introducerea, moment in care oratorul trebuie sd se facd agreabil
publicului (in fond, acesta este un demers ce trebuie Insusit de orice vorbitor, nu
doar de cel ce se pretinde retor profesionist), pentru a trece apoi la argumentarea
propriu-zisd si apoi la concluzii. Mijloace de convingere nonrationale sunt acceptate
deci si in retorica moderna (la fel ca in retorica vechilor sofisti), importantd devine
din nou convingerea publicului, mai importantd decat insusi adevarul sau corecti-
tudinea argumentarii. Argumentari care in logicd sunt sofistice, in retorica sunt
permise 1n numele convingerii auditoriului. Emotionalul, pathosul (alaturi de ethos
si de logos, adica de ,,caracter” si de ,rational”), era recomandat si de Aristotel,
dar, s-ar putea spune, doar pentru ca publicul sa simta sinceritatea oratorului.

Retorica moderna incalcd si ea in anumite propuneri argumentative conditiile
impuse de Aristotel pentru o retoricd practicatd corect: ,,Convingem, asadar, prin
intermediul caracterului vorbitorului, atunci cand discursul este rostit astfel incat sa
il facad pe vorbitor demn de incredere; céci noi ne incredem in oamenii alesi mai
mult si mai prompt, pe de o parte in general, in privinta tuturor chestiunilor, si pe
de altd parte, in Intregime, in problemele care nu prezinta certitudine, ci indoiala.
Trebuie insa ca acest lucru sa rezulte cu ajutorul discursului, si nu datoritd unei
decizii anterioare, cum ca vorbitorul are un caracter anume; ca atare, nu este asa
cum admit unii dintre autorii de tehnici, ca cinstea vorbitorului nu contribuie deloc
in cadrul artei retorice, ci, dimpotriva, caracterul constituie, ca sa spunem asa,
aproape cea mai eficace dovadia. Convingerea este produsd prin mijlocirea
auditorilor, atunci cand acestia sunt impingi de discurs la o pasiune; cici noi
producem judecati in mod diferit, dupd cum simtim durere sau placere, prietenie
sau urd; in vederea acestui scop, si singurul, spunem noi, se straduiesc sa trateze

!4 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de I’argumentation, p. 17.
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autorii de tehnici ale discursurilor din zilele noastre. (...) In sfarsit, oamenii capata
incredere in noi prin intermediul discursului, cand dovedim adevarul sau verosimilul
din mijloacele capabile de convingere potrivite cu fiecare caz in parte”"’.

Argumentarea retorica, s-ar mai putea adauga, asa cum de altfel recunosc cei
implicati in fenomen, in frunte cu Perelman, are drept scop adeziunea auditoriului
la cele formulate in discurs de citre orator'®, in timp ce argumentarea logica are
drept scop corectitudinea rationirii si adeviarul enunturilor unui discurs'’. Asadar,
factorul subiectiv conteaza prea mult in retorica.

Totusi, retorica, intocmai ca si logica, are importanta ei in formarea abilitatilor de
argumentare ale persoanelor ce doresc a se instrui in arta convingerii. Ea nu trebuie
respinsd doar pe temeiul cd acceptd anumite forme de argumentare sofistica (din
punctul de vedere al logicii, repetdm), dar poate ca ar fi dezirabil sa renunte la
mijloacele de convingere prea emotionale tocmai pentru a se Intari argumentativ.

Ceea ce nseamna ca nu ar fi de recomandatd acea pozitie extrema a logicii
care considerd inutile orice alte dezvoltari argumentative (precum retorica, teoria
argumentarii, gandirea criticd), pe motiv ca ea, logica, contine deja toate mijloacele
de identificare a gandirii corecte si de respingere a gandirii defectuoase. Intr-adevar,
insd, logica poate poate acoperi tot cdmpul pe care il revendica retorica de pilda,
acela al probabilului, al verosimilului, prin partea ei numitd teoria inductiei;
argumentele cu concluzii probabile pot fi judecate sau promovate (dupa caz) in
sigurantd de aceasta parte a logicii.

15 Aristotel, Retorica, 1, 2, 1356 a.

$Vezi si Michel Meyer, Qu’est-ce que [’argumentation?, Librairie Philosophique J. Vrin,
Paris, 2008, pp. 15, 16.

17 Petre Botezatu, Introducere in logica, Editura Polirom, Iasi, 1997, p. 57.



