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The Identity of Miorita. This study is my third one regarding the identity of
Miorita. In my fist piece, I synthetically addressed Bulandra’s bold research on Miorita
also underling a certain difficulty of his theory. In my second paper I displaied more
widely Bulandra’s theory within a redesigned framework, stressing on its shortcomings
and considering the importance of certain types of solutions, aiming at the major stake
of Miorita. In the present text, as we provide some ajustments to the theory to solve
those difficutlies, we also reconsidered some of his main ideas, argumentative strategies
and claims that are supporting the assumption that Miorita is not a folkloric piece, but it
is a shinning piece of literature written by Alecsandri. Therefore, here, we outline the
ultimate importance of the ,,expanatory function” and its link with ,,the test of recognizing
the sources”, that Bulandra brilliantly developed in his book. Not only for the reasons
mentioned above, for a proper understanding of the issue of ,the birth process” of
Miorita and my viewpoint, I suggest that one must consider toghether Bulandra’s
research and my three studies.
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Studiul de fata este al treilea scris de mine 1n legatura cu problema identitatii
Mioritei, problemd disputata, de multe ori, la intersectia dintre diferite perspective
(multi)disciplinare de la noi: filologice, etnologice, de critica literara, filosofice etc.
Prilejuit de apelul la contributii in vederea constituirii unui volum dedicat Mioritei
si publicat de Editura Academiei Romane, primul meu text' a reprezentat, in primul
rand, mai degraba semnalarea si diseminarea, in mediul academic, printr-o sinteza
concentratd, a unei vaste cercetiri despre Miorita® care a generat chiar provocarea
de a ma apropia atat de mult de acest subiect. Acolo am procedat la o prezentare
(criticd) foarte condensatd a cercetdrii lui Bulandra, reliefand totodatd o anumita
dificultate a teoriei acestuia in a da seama de o eventuala slabiciune a perspectivei
sale 1n confruntarea cu o informatie survenitd in cAmpul cultural-jurnalistic printr-un

"M.A. Drighici, Miorita, operd folclorica?, in vol. Miorita in cumpdna vremurilor.
Perspective filosofice, Bucuresti, Editura Academiei Romane, p. 129-158.

2 Alexandru Bulandra, Miorita, Editura Paideia, Bucuresti, 2010. Este vorba despre volumul
de aproximativ 600 de pagini care contine trei parti: Vasile Alecsandri si cazul ,,Miorita”, Tainele
»Mioritei” $i Masca pacurarului.

Rev. filos., LXVI, 3, p. 374-390, Bucuresti, 2019
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text al lui Miscolczy Ambrus®, ce-i drept, text aparut ulterior datei la care cartea lui
Bulandra a vazut lumina tiparului.

Desi Bulandra a dat, ulterior, un rispuns in gazeta culturala* cu pricina, am
considerat ca cele spuse de acesta nu au fost suficient de convingatoare din perspectiva
teoriei sale, asa cum a fost articulatd aceasta in cele aproape 600 de pagini. In acel
prim text doar am sugerat anumite ajustari ale perspectivei autorului nostru, menite
sd dea seama de aceastd provocare, urmand ca, plecand si de la al doilea text, dar,
mai ales odata cu textul de fata, sd demonstram validitatea teoriei lui Bulandra si a
concluziilor ce decurg de aici.

Asadar, mai jos vom relua unele idei, argumente si expuneri ale lui Bulandra
prin care acesta sustine cd Miorita nu este o opera folclorica, ci este o creatie
literara scrisa de Alecsandri, avand la baza mai ales texte anonime, culese si primite,
dar care erau de alte genuri decat balada (este vorba, in primul rand, despre
Colinda pacurarilor si Ciobanul satul de ciobanie, colinde care presupun mesaje
total diferite de ceea ce ne spune Miorita lui Alecsandri). Totodata, Miorita este o
opera zamislitd sub presiunea afirmarii valorilor nationale in sincronizare cu Apusul,
ocazionatd de evenimentele istorice din jurul anilor 1848, iar elementele de
pesimism si melancolie ale baladei au legatura directd cu experientele tragice din
biografia poetului roman.

In ceea ce priveste cel de-al doilea text’ al meu, aici am desfasurat o expunere
a teoriei lui Bulandra mai pe larg, structuratd pe anumite paliere §i nuclee teoretice,
accentuand asupra dificulttilor acesteia si luand 1n considerare, pe langa provocarea
textului lui Miscolczy Ambrus, relevanta anumitor tipuri de solutii din perspectiva
mizei majore a Mioritei: deja mitul ,,mioarei” a gestat numeroase teorii si pozitionari,
putand afirma cd avem chiar anumite ,,istorii” ale tipurilor de interpretari, cu
impact direct mai ales asupra modului cum este vdzuta esenta etnicitatii romanesti.
In finalul studiului, am conturat mai clar dificultatea unui raspuns coerent si
satisfacator din perspectiva cartii lui Bulandra la problema ridicata, involuntar, de
cercetitorul maghiar®.

Revenind, pe scurt, teoria autorului nostru sustine ca elemente definitorii,
decisive in sensul interpretarii Mioritei ca expresie a etnicitatii noastre, au fost adunate,
compilate, reconfigurate, iar altele compuse de Alecsandri insusi, iar cele care apar
si se raspandesc in circuitul folcloric ,,natural” sunt datate dupa 1850, anul primei
editari si distribuiri a baladei. Totusi, in articolul publicat de A. Miscolczy, se vorbeste
despre doud texte care par a contrazice teoria lui Bulandra: primul, mai putin

3 Istoric maghiar, membru al Academiei Ungare de Stiinte, membru al Catedrei de limba,
civilizatie si literaturd romand de la Universitatea din Budapesta.

* Al Bulandra, Un dosar redeschis: Miorita”, in Observator cultural, nr. 336/29 septembrie —
5 octombrie 2011.

> MLA. Drighici, De ce nu este Miorita operd folcloricd, in Revista de filosofie, nr. 4/2017,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, p. 491-414.

% Pentru o mai bunid intelegere a problemei Miorifei in general si a pozitiei mele, sugerez
parcurgerea atat a cercetdrilor lui Bulandra, cat si a celorlalte doua texte scrise de mine.



376 Marius Augustin Draghici 3

problematic in opinia noastra, este un text mai vechi, cules la sfarsitul secolului
al XVIll-lea, al doilea reprezentdnd o versiune in limba maghiard a unui cantec
ceangaiesc, asemandtoare (prin unele episoade definitorii) Mioritei. Acest cantec
ar fi fost cules la 1843, deci cu cel putin 7 ani mai devreme decat ar fi putut
influenta elementele Mioritei lui Alecsandri fondul folcloric.

Totusi, in Observatorul cultural, Bulandra se refera la cele doua texte datate
si atestate Tnainte de 1850 (anul primei difuzari a Miorifei), aduse in discutie de
Miscolcz A. ca nefiind problematice in raport cu teoria sa. In raspunsul autorului
nostru la provocarea din Observatorul cultural, Bulandra sustine, de aceastd data,
spre deosebire de ceea ce spunea in cartea sa, ca prezenta episoadelor cu pricina in
cele doud texte (episoade care apar si in Miorita) nu se datoreaza raspandirii aceasteia
din urma dupa anul 1850 (nici nu era posibil), ci cantecelor (textelor-sursa)
originare (colinde etc.), care au circulat natural in folclor, texte care au stat si la
baza Mioritei lui Alecsandri. Totusi, problema persista: conform teoriei lui Bulandra,
daca elemente esentiale ale Miorifei au fost lucrate de creatorul Alecsandri, care
(intentionat) le-a compilat si alipit din texte disparate, cum se explica faptul ca
unele dintre acestea au fost de gasit, impreund, in textele culese cu mult Tnaintea
»aparitiei” Mioritei?

Mergéand mai departe, explicatia initiald a Iui Bulandra din lucrarea sa avea la
bazd ideea dupa care exista o diferentd majora intre ,,ordonarea”, ,,coordonarea” si
»alipirea” (procedate de Alecsandri) textelor folclorice primite (multe disparate si
incomplete), ,,coordonare” recunoscutd de poetul roman in ,slefuirea” acestor
produse de sorginte populara, inainte de si pentru publicare, si ceea ce intelegea
B.P. Hasdeu sub numele de ,,amalgamare”, contaminare fireasca, ,,naturala”
(neintentionatd), a continuturilor textelor populare in circuitul natural folcloric.

Asadar, ca raspuns la provocarea lui Miscolczy, autorul nostru sustine ca
primul text problematic, cel de la finele secolului al XVIII-lea, ar fi fost gasit
impreuna cu alte produse folclorice intr-un caiet care ar fi apartinut capitanului
Ioan Sincai. Acest text reprezintd o consecinta fireasca a contaminarii unei variante
a colindei pacurarilor din zona Bistrita-Nasaud cu o doina ce se canta la despartirea
miresei de familia ei si cu o varianta locald a baladei Sarpele, sustine Bulandra’. In
textul respectiv este prezent episodul mioarei, insd acesta nu-i pare problematic
autorului nostru, intrucat ,,personajul «mioarei zdravioare» este doar semnalat si nu
are un rol anume in schema epica a cantecului. Aparitia lui nu trebuie sa surprinda,
intrucat in colindele transilvane mioarele se adreseaza lui Dumnezeu, sar, danseaza —
ca personaje cu rol apotropaic, de fecunditate si fertilitate, in jocurile cu masti
animaliere. Alteori, mioarele denumesc prietenele flacailor care joaca aceste masti
in timpul colindatului. Daca vom compara mioara «zdravioara a pacurarului mic si
strainel» din acest text cu miorita baciului moldovean — la care s-a facut trimitere —,
observam ca ea nu intervine, cum se intdmpla in balada, in relatia stipanului sau cu

"Vezi Al. Bulandra, Un dosar redeschis: »Miorita”, in Observator cultural, nr. 336/
29 septembrie — 5 octombrie 2011.
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pacurarii mai mari care sunt veri primari, formula de adresare «drajii mei verisori»
excluzand-o din actul comunicarii”®. Cu alte cuvinte, Bulandra sustine, de fapt, ca
nu avem a face cu aceeasi mioard — exista o diferenta ,,calitativd” intre cele doua;
aceasta pozitie va fi recuperatd de noi, mai jos.

In ceea ce priveste cel de-al doilea text datat inaintea aparitiei Miorifei, acesta
ar fi fost cules in 1843 de preotul maghiar Petras Ince Janos, din satul Cleja de
langa Bacau. Bulandra ne spune cé acest cantec ceangaiesc are doud parti: prima
parte ar fi o adaptare a unui tip de colind al pacurarilor, bazat pe regimul metric de
5/6 silabe si caracterizat prin aparitia episodului mamei ciobanului. Mesajul transmis
de pacurarul care va muri nu mai depaseste textul colindei catre un destinatar
anume care-i asteapta urarea si felicitarea, ci se inchide in doritul receptor matern’.

Bulandra continua si spune ca, ,,in varianta maghiara, pacurarii mai mari si
veri primari devin tatari haini, iar ciobanelul mic si strainel — dalbul ciobanas. A
doua parte trimite la un cantec de priveghi care se canta in comunitatile maghiare la
capataiul tinerilor morti necasatoriti. El face parte dintr-un vechi ritual — dansul
nuntii mortului —, n care tinerii «sunt considerati miri $i mirese ai caror parteneri
sunt pe lumea cealaltd» (Adrian Fochi). Versurile «leri m-am Insurat» §i intrebarea
mamei «Ce face fiu-meu in noaptea asta?» ne situeaza in cea de-a doua noapte de
la decesul «dalbului ciobanas». Comparatia cu balada Miorita evidentiaza «lipsa
episodului oii nazdrdvane», dar §i prezenta temei «nuntii ciobanului in textul
ceangdiesc.»”"’

Autorul nostru conchide sustinand ca, ,atat varianta de colind din secolul
al XVIIl-lea, cat si cantecul ceangidiesc atestat in 1843 aratd pand unde a putut
evolua colinda pacurarilor in procesul desacralizarii ritualului colindatului si al
contaminarilor firesti in circuitul oral traditional. Cu alte cuvinte: daci folcloristii
sunt de acord ca ordinea genezei randuieste colinda pacurarilor inaintea baladei
Miorita, cele doua texte reprezintd testul crucial care dovedeste cad Miorita nu este
o opera folclorica.”

Dupa cum observam, dincolo de explicatiile lui Bulandra, avem, aici, prezenta a
trei episoade (episodul oii, prezenta mamei ciobanasului si nunta), importante, care
se regisesc si in ,,balada” Mioritei. In cuprinsul celor 600 de pagini, autorul nostru
punea aceastd prezentd pe seama compildrii intentionate a pasajelor corespunzatoare
din colindd si din celelalte creatii folclorice, toate operate de Alecsandri. In
raspunsul din Observatorul... insd, Bulandra considerd ca, in cazul céantecului
ceangdiesc, datat anterior anului aparitiei Mioritei (1850), este vorba despre un tip
de varianta a colindei pacurarilor care a pierdut constiinta relatiei imaginilor sale
verbale cu imaginile teatrale ale jocului cu misti de cerb, turcd si bloj'!, deci
dispare aportul constient si intentionat al lui Alecsandri, iar forma ultima culeasa a

8 Ibidem.
? Ibidem.
1 1bidem.
Y tbidem.
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acestui cantec este pusa pe seama circuitului natural folcloric al creatiilor si produselor
populare. in plus, explicatia lui Bulandra pare si arunce o umbra de incertitudine
legata de aria validitatii ,testului recunoasterii surselor”, utilizat de acesta in
demonstrarea faptului cad Miorita este creatia lui Alecsandri si ca intre Miorita si
Colinda pacurarilor exista o legatura, nsa dinspre aceasta din urma spre prima, in
care intdietatea apartine Colindei pacurarilor, iar nu, asa cum s-a consacrat, Mioritei.

Legat de acest subiect, incercam sa redam, cat mai condensat, esenta testului
cu pricina imaginat de Bulandra'?. Astfel, in urma raspandirii sistematice, oficiale
(artificiale) a textului Mioritei (dupd 1850) in spatiile geografice folclorice specifice
zonelor de unde au fost culese cantecele-puzzle care ar fi stat pe masa lui Alecsandri in
compunerea Mioritei lui, ceea ce a fost cules din circuitul oral, ulferior acestei
raspandiri, nu a pierdut legdtura de continut si, mai ales, de sens cu textele-sursa:
performerii comunitatilor locale sau cei care se deplasau intre acestea au ,,modificat”
ceea ce primiserd oficial raimanand la continuturile §i sensurile textelor originare.
Doar in zonele geografice in care nu existau, in fondul folcloric, aceste colinde,
cantece etc. Miorita lui Alecsandri fie a avut priza aproape in forma scrisa de poet,
fie nu a fost asimilata. In acest fel, sustinea Bulandra, se dovedea, o daté in plus, ca
textul Mioritei lui Alecsandri, reprezentat de varianta oficiald raspandita, nu preexista,
ca atare, in circuitul folcloric traditional, si de aceea acesta a fost fie respins, fie
modificat cu elemente ale variantelor locale ale cantecelor, colindelor etc. ce au stat
la baza compunerii lui Alecsandri.

Revenind, odata cu aceste doud texte anterioare lui 1850 (cel mai vechi de la
finele sec. XVII si cel maghiar), vedem ca in cantece considerate asemanatoare
Mioritei apar impreund episoade pe care Bulandra le vedea initial separate, adunate
si alipite apoi de Alecsandri in procesul de ,,ordonare” si ,,coordonare” a textelor-
sursd, al compunerii Mioritei. Faptul ca existau, impreund, episoade ale Mioritei lui
Alecsandri in cantece anterioare anului raspandirii variantei oficiale (1850) ridica
deci semne de intrebare cu privire la materialele pe care le avea pe masd Alecsandri,
inainte de a ,slefui” celebra Miorita; de aici, implicit, cu privire la ce/cat din
Miorita este produs folcloric sau creatie artistica.

Daca luam 1n considerare si problema celui mai vechi text al Mioritei, si o
vom face mai jos, aducerea In discutie a chestiunii ne poate oferi o clarificare
sporitd, in acest context de bund-seama, in legatura cu sursele originare ale Mioritei
lui Alecsandri.

Astfel, din rezultatele unei cercetari (Variantele maghiare ale Mioritei) intreprinsa
de Faragd Jozsef", cuprinse intr-o comunicare cu acelasi nume (Variantele maghiare
ale Mioritei) a unui alt cercetitor maghiar (Lajos Balazs'*), aflim ca cel mai vechi

12 Pentru o mai bund intelegere, vezi Al. Bulandra, Miorita, ed. cit., partea intéi, cap. XI,
p. 218-236.

B Variantele maghiare ale Mioritei, in Limba si literatura, vol. V, Bucuresti, 1961.

4 Lajos Balazs, 4 Miorita magyar véltozatai (Variantele maghiare ale Mioritei) Miivelodés,
anul XXXVI, Bucuresti, 1983, p. 391-393.
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text (asemdndtor, spunem noi) al ,,baladei” este chiar cantecul ceangaiesc ce a fost
cules la 1843, despre care am pomenit mai sus, text in limba maghiara (acest
element, de altfel, era cunoscut si de A. Fochi).

Acum, daci aducem 1in discutie cele spuse de Bulandra cu privire la primul
text invocat de Miscolczy, care dateazd cu mult inainte de 1843, dar care este mai
departat (mai ales din punctul de vedere al continutului) de Miorifa lui Alecsandri
(de aceea nici nu a fost considerat ca primd varianta scrisa a Mioritei), putem trage
relativ usor concluzia cd, cu cat ne apropiem, cronologic cel putin, de anii de dupa
1850, cu atat mai mult sunt de gasit variante mai apropiate de Miorita; si invers: cu
cat ne indepartim de fenomenul Miorita — Alecsandri, cu atat constatim variante
mai departate, pana la incompatibilitate cu ,,balada”. Toate acestea tind, intr-adevar, sa
justifice, in plus, teza lui Bulandra: Miorita, ca atare, nu este un produs folcloric,
ci, la baza acesteia stau Colinda pacurarului (in legatura cu care toatd lumea a fost
de acord ca este mult anterioara anului 1850) si alte cateva creatii populare, compilate
si ,,alipite” de insusi Alecsandri.

Aplecandu-ne, deci, asupra chestiunii celui mai vechi text al Mioritei, vom
lua acum in discutie, in contextul provocarii la adresa teoriei lui Bulandra adusa de
consemnarea cantecului ceangaiesc, problema temelor/motivelor esentiale ale
,baladei”, prezente sau nu, in aceste variante de text vechi.

Pentru ilustrarea celor de mai sus, vom prezenta unele concluzii ale lui Lajos
Balazs, asa cum au fost acestea expuse de autor. Astfel, considerand, ca majoritatea
comentatorilor, ca Miorita este o creatie folclorica, Balazs crede ca cercetarile
evidentiazd cd ,imprumutul in limba maghiard este de datd veche”. Intr-adevar,
dacd acceptam ,,opinia majoritatii” si daca ne gandim la anul 1843 (vs. 1850), nu
putem sa nu fim de acord cu acest autor, cum ca cel mai vechi text al Mioritei,
cunoscut pand azi, este de limba maghiara. Cum ne spune si ,,sursa” de mai sus
(Miscolczy), aceasta variantd a fost culeasd in localitatea Cleja, sat in jurul Bacaului,
in 1843, de Janos Petras Incze, un preot care a trait prin ceangdi. Desigur, daca
ramanem in codul de descifrare al acestui autor (Baldzs), ,,varianta” aceasta este
anterioara variantei romanesti culese de Alecu Russo, devenita clasica prin publicarea
ei de catre Vasile Alecsandri, la 1850"°.

In ceea ce priveste aria de raspandire geografici a variantelor maghiare,
Balazs aratd cad acestea ar putea fi Tmpartite in 4 grupe: 1) din jurul Bacaului
(,,variante ceangdie de sud”): Galbeni, Clej, Somusca si Fundu-Racaciuni; 2) grupa
variantelor ceangaie-secuiesti culese din jurul Onestiului ; 3) grupa din Plaiesii de
sus, judetul Harghita; 4) variantele din Poian si Lemnia, judetul Covasna.

In general, spune Baldzs, ar fi in total cam 30 de variante in maghiari ale
Mioritei, vag asemdndtoare cu aceasta, spunem noi, diferentiabile nu numai prin
continerea unora sau altora dintre motivele/episoadele Miorifei lui Alecsandri.
Motivele, episoadele narative inventariate de Balazs sunt patru: 1. testamentul
ciobanului in legaturd cu Inmormantarea sa; 2. conflictul dintre pastori, inteles de

5 Ibidem.
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acesta ca o motivare epic-dramatica a mortii eroului; 3. figura mioritei nadzdravane
care semnalizeazd eroului primejdia de moarte ce il asteaptd; 4. mesajul trimis
mamei (surorii sau iubitei).

Ceea ce poate fi aratat acum este cd numarul, prezenta si forma in care se
infatiseazd aceste motive, in variantele mai vechi decat ceea ce Bulandra considera
ca este Miorita lui Alecsandri (de dupa 1850), ar putea avea un cuvant greu de spus
in legatura cu teoria lui Bulandra: daca sunt de gasit variante ale Mioritei, fie si in
limba maghiara, aproape identice, foarte asemanatoare ca sens cu balada, precum si
din punctul de vedere al continerii impreund a episoadelor esentiale, variante care
sa fi fost culese ca atare din circuitul folcloric, atunci se poate presupune ca Miorita
este operd folcloricd; daca teoria lui Bulandra, careia ne vom permite sa-i aducem
anumite amendamente/ajustari, explica pertinent §i convingator prezenta acestor
variante, in forma culeasa, astfel incat ipoteza autorului nostru sa rdména in picioare,
ba chiar sa fie demonstrata cu mai multa forta, atunci vom concluziona cd, asa cum
apare la Alecsandri, Miorita nu este opera folclorica, ci este creatia poetului nostru.

Un element mentionat si de cercetatorul maghiar si la care ne-am mai referit
pe larg si in alt loc'® este cd, in conformitate cu monografia lui Fochi, ,,Miorita
romaneasca circula in folclor in primul rand nu ca balada, ci ca colinda (sic!),
indeosebi 1n Transilvania”. Interpretate exemplar de Bulandra, cum stim din cercetarea
acestuia si din textele noastre anterioare, variantele colindului romanesc transilvanean
contin numai primele doud motive, cu totul altfel intelese, acolo, decat le intelege,
aici, Balazs'’ (mai ales legat de motivul al doilea: acesta din urma citeste in textul
reprezentat de asa-zisul conflict un conflict real intre ciobani, inteles ca o motivare
epic-dramatica a mortii eroului, desprins de ritualul jocului turca).

Spre deosebire de constatarile lui Fochi de la vremea respectiva, care, comparand
variantele maghiare cu cele romanesti, observa ca episodul oii ndzdravane lipseste
din toate variantele maghiare, iar in cele culese in tinuturile secuiesti lipseste si
motivul mamei batrane, noutatea adusa de interventia lui Balazs ne infatiseaza un
tablou schimbat: ulterior perioadei in care Fochi s-a informat, in varianta maghiara
din Plaiesii de Sus a fost identificat motivul mamei batrane (surorii sau iubitei);
mai important, spre deosebire chiar de informatiile din Observatorul, carora
Bulandra le-a raspuns (asa cum apare si mai sus), episodul oii nazdravane este
prezent intr-o (singurd, ce-i drept) variantd maghiara din chiar zona Bacéaului (unde
era localizata si cea mai veche presupusa variantd a Mioritei).

16 Acest subiect, al tipului de creatie reprezentat de Miorita (daci este sau nu baladd), a fost
dezvoltat suficient in cartea lui Bulandra si reluat pe larg de mine mai ales in textul De ce nu este
Miorita opera folclorica, in Revista de filosofie, nr. 4/2017, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
p. 491-414.

7 Descoperind universul folcloric al acestor colinde, Bulandra reuseste si ne ofere sensul si
semnificatia originare; Baldzs si ceilalti, considerdnd in primul rdnd Miorita, in pofida catorva
folcloristi care au intuit, dar nu au putut demonstra legdtura si prioritatea (inlcusiv cronologicd) a
colindei fata cu ,,balada”, au incercat sa ,.citeasca” colinda, gresit, prin prisma sensului si semnificatiei
Mioritei lui Alecsandri, demers, evident, fara succes.
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In lipsa altor informatii, am vizut ci Fochi a emis ideea dupa care versiunea
maghiard a Mioritei s-a nascut in Transilvania prin imprumutarea de la roméni a
temei literare si cd ,,a trecut ulterior in Moldova, suportind toate consecintele
vecindtatii imediate a baladei romanesti de tip moldovean”. De asemenea, Fochi a
formulat ipoteza (ca si Bulandra, de altfel!) ca la baza variantelor maghiare ar fi
stat colindul romanesc cu doud motive.

Pe de alta parte, pornind de la noutatea consemnarii, in variantele maghiare, a
trei motive (inclusiv al oii nazdravane) din patru, Balazs se grabeste sd excluda
ipoteza lui Fochi (si, spunem noi astazi, implicit i a lui Bulandra). Prezenta acestui
episod, totusi, nu pare un element care sd Ingreuneze atat de mult sustinerea
ipotezei ultimului: faptului ¢ este o singura variantd in care apare oaia i se adauga
lipsa certitudinii datarii (este foarte probabil ca aceasta variantd sa apara dupd
1850, atunci cand, cum sustine Bulandra, chiar varianta ,,0ficiald” influentd a
Mioritei sa fi patruns In zona Moldovei). Pe de altd parte, cum am vazut in legatura
cu varianta de la finele secolului al XIX-lea, mai veche chiar decat varianta textului
maghiar de la 1843, unde nu se mai pune problema datarii inainte sau dupa 1850,
oaia nazdravand este prezentd. Ceea ce vrem sa spunem este cd, desi Bulandra a
spus, initial (in cartea sa), ca episodul oitei este preluat de Alecsandri si pus,
intentionat, In text, vedem ca si Bulandra insusi nu poate sd nu recunoasca, motivul
oii apare, e adevarat, doar in doua situatii (dintre care doar una este cert datata), i
anterior anului 1850.

Explicatia cercetdtorului maghiar cu privire la faptul cé a fost gasita o singura
variantd maghiard cu oaia este instructiva prin prisma validarii ,,testului recunoaserii
surselor” al lui Bulandra si atestarii datei variantei unde oita este prezenta, ca dupa
1850: Balazs este de parere ca, intrucat in baladele populare maghiare exista foarte
putine elemente de basm, nu exista elemente fantastice. Astfel, Baldzs spune ca este
posibil sa avem de-a face cu fenomenul incompatibilitatii (,,testul ne/recunoasterii
surselor”, am spune noi: intrucat oaia nu era prezenta, anterior variantelor de dupa
1850, atunci cand acestea au patruns, episodul cu pricina nu ,,s-a lipit”, decat intr-un
singur caz). Deci, pe modelul testului performat de Bulandra in cartea sa, acest
motiv, al oii, nu ar fi avut aderenta in variantele maghiare intrucit nu era in constiinta
colectiva, era nestiut, neobisnuit (retinem aici importanta legaturii dintre ,,functia
explicarii/datarii” si ,testul recunoasterii surselor”). Intr-adevir, cum arati si Balazs,
acest motiv ar fi fost unul neglijabil in cantecul maghiar, absenta lui neafectand
intelegerea actiunii, ba dimpotriva (spre deosebire de Miorita lui Alecsandri, unde
era esential, iar nu ca in cazul colindei, unde nu avem prezenta oii).

Alte elemente de baza ale ,,Mioritei maghiare” vin sd confirme, in plus,
cooriginaritatea acesteia cu Colinda pdcurarilor: eroul baladei le comunica el
insusi ,,ucigasilor” care sunt fie ,,hoti de munte”, fie ,,hoti vestiti”, fie ,,porcari”,
ultimele sale dorinte, inclusiv unde sa fie ingropat. De asemenea, spune Balazs,
variantele maghiare ale Mioritei prezintd mai multe trasaturi distincte decat forma
in care se prezintad ,,balada”: forma baladei maghiare este determinata, iar a celei
romanesti este liberd; versurile Mioritei se succed cu tolul curgator, fara nicio
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intrerupere, nefiind grupate in strofe (unde ar fi fost interpuse episoadele jocului cu
turca sau cerbutul, ca in cazul colindului), in timp ce balada maghiara se imparte
intotdeauna in strofe, cu acelasi numar de versuri; la fel, este evidenta diferenta de
lungime dintre balada romaneasca si cea maghiara, care, spunem noi, fiind descendenta
a colindei, diferita ca sens de balada, presupune episoadele de joc, nereprezentate
in text (varianta clasicd, a lui V. Alecsandri numéara 123 de versuri fatd de doar
20-60 cate au variantele maghiare ale colindei). La fel, un alt element important
care sustine teoria lui Bulandra si care este consemnat si de cercetatorul maghiar
este cd ,,balada populara maghiara clasica este lapidard pana la limita inteligibilitatii”
(acest fapt este foarte bine explicat de Bulandra prin aceea ca, dincolo de caracterul
eliptic al colindelor in general, nici textul colindei-sursa si nici cel al variantei
maghiare nu sunt insotite de episoadele de desfasurare a jocului, esentiale pentru
intelegerea sensului de urare si felicitare).

Instructive pentru ipoteza noastra, recunoscand originea romaneasca a variantelor
maghiare ale Mioritei, nestiind ca aceste variante ar putea avea alte surse decat
Miorita Tui Alecsandri (printre care cea mai importantd, cum arita Bulandra,
Colinda pdacurarilor), cercetatorul maghiar nu-si explica de ce existd diferente atat
de mari, ,,de fond”, intre creatia poetului roman si variantele maghiare.

Una dintre modalitétile de a incerca sa clarificaim dacé/ce/cat este folcloric
din Miorita este de a constata dacd/ce/cat si cum din cele patru episoade se regéseste in
variantele maghiare.

Am vazut cd acestea sunt prezente, foate (numai daca se iau in atentie si cele
de dupa 1850), cdte unul separat sau doar cdte doua (valabil cu certitudine in cazul
celor anterioare lui 1850), dar niciodata, toate, impreuna (asa cum apar la Alecsandri).
Majoritatea covarsitoare a acestor variante maghiare presupune prezenta doar a
primelor doud episoade: exact acelea prezente in Colinda pacurarilor, textul-sursa
fundamental, si al Mioritei lui Alecsandri.

In alte cuvinte, problema care se iveste, deci, pare a fi urmitoarea: cat(/cate
episoade) din ceea ce constituie Miorita este compilare, coordonare si juxtapunere,
operate de Alecsandri, si cat/ce putea fi deja impreund in circuitul natural folcloric;
si, poate mai important, ceea ce era deja Impreuna poate da seama de sensul si
semnificatia Mioritei lui Alecsandri? Sau dimpotriva, cum sustine Bulandra, aceste
episoade/motive culese din texte (eventual diferite) exprimau, de fapt, alte tipuri de
creatie, si deci care aveau cu totul alte sensuri decat ne-a lasat Alecsandri sd vedem
in Miorita sa?

De aici nu rezulta cd doar aportul cantitativ (cate episoade ale baladei lui
Alecsandri sunt de regasit in ,,variantele” anterioare lui 1850, cu exceptia situatiei
in care apar toate, impreund, intr-o singura piesd) al acestor motive in economia
respectivelor creatii este singurul care conteaza: alaturi de acest aspect, cel putin la
fel de important, este felul in care se prezintd aceste episoade, care este contextul
performarii, sursa lor de sens, deci nu numai de continut (cantitativ).

Am viazut cd, initial, in cercetarea sa, Bulandra parea ca nu conceda fenomenului
de amalgamare si contaminare natural alipirea episodului oii ndzdravane restului de
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text al colindei: autorul nostru punea pe seama lui Alecsandri alipirea tuturor
episoadelor; al mamei batrane, al oii nazdravane, al mortii ca nuntd sustinand ca
Alecsandri ar fi primit un text cu colinda pacurarilor care-i parea incomplet si de
neinteles. Totusi, cum am vazut, sunt variante unde apar cel putin doud episoade,
grupate doua cate doud, inainte de 1850.

Asadar, o oarecare importanta trebuie sa aiba faptul ca episodul oitei nu apare
decét foarte rar (in doua cazuri, dintre care al doilea nu este datat, putand sa fie de
dupa 1850) inainte de 1850, in asa-zisele variante maghiare sau romanesti ale
Mioritei. Nu acest fapt, in sine, ar reprezenta dificultatea la adresa teoriei lui
Bulandra: ca, initial, autorul nostru a afirmat ca acest episod a fost restructurat cu
totul si alipit de Alecsandri in text, constient §i intentionat, pentru ca mai apoi sa
spund cd aceastd prezentd in variante maghiare ale colindei este un rezultat al
circuitului ,,natural” al cantecelor populare, desi si acest lucru are o importanta,
dupa cum vom vedea; ci ca este posibil ca episodul cu pricina, ca si altele, sa se
ataseze ,natural” in circuitul folcloric al acestor creatii populare. De aici insa,
extrapoldnd, nu mai este decit un pas pand la a afirma ca inclusiv balada lui
Alecsandri s-ar fi putut constitui astfel, sa fie deci populara.

In ceea ce priveste pozitia noastrd, in maisura in care poate fi in mod
satisfacator explicatd prezenta episodului mioarei si/sau a altor episoade esentiale
Mioritei 1n texte anterioare anului 1850, toate cele de mai sus par sd confirme
ipoteza lui Bulandra, dupa care ,,sursa” fundamentala a Miorifei a fost nu o balada,
ci un colind (Colinda pdacurarilor), care nu avea nicio legatura cu Miorita, nici ca
forna lirica (N. Manolescu) si nici ca mesaj. Pentru a sustine pana la capat aceasta
teza insa, este nevoie, dupa ce ne-am referit la textele (maghiare) de mai sus, fara a
invalida teoria Iui Bulandra, s& amelioram unele puncte ale acesteia. Interventia
noastrd se vrea inteleasa, deci, doar ca o ajustare constructivd a unora dintre
alegatiile lui Bulandra, mai exact in legitura cu ceea ce spune acesta privind
functia de ,,contaminare/amalgamare” a creatiilor folclorice in circuitul natural al
acestora vs. actiunea de ,,ordonare” si ,,coordonare” a lui Alcesandri, atunci cand a
creat Miorita, precum si cu ,testul recunosterii surselor”, elemente deosebit de
importante si pe larg dezvoltate de Bulandra in cartea sa.

Explicarea prezentei a cel putin doud episoade ale Mioritei in alte texte
asemandatoare acesteia, anterior lui 1850, daca vrem sa consideram valida teoria lui
Bulandra (cum ca Miorita nu este opera folclorica), presupune: fie acceptam ca
aceste cantece culese au fost rezultate in urma raspandirii Colindei pacurarilor si a
contamindrii ei cu variante locale de cintece — este pozitia lui Bulandra din
Observatorul, dar nesustinuta suficient de teoria sa din carte, unde, spre deosebire
de cantecele maghiare, in cazul Miorifei lui Alecsandri agentul contaminarii nu a
fost circuitul natural al creatiilor populare, ci demersul intentionat §i constient
poetului nostru; fie respingem autenticitatea (datarii) acestor cantece (cele deci de
dinainte de 1850, mai ales cele in limba maghiard) — demers fara succes, pentru
cd nu a contestat-o nimeni si nici nu au fost motive sau indicii pentru a fi pusa
la indoiala.
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Pentru a sustine prima posibilitate (ceea ce ne-am propus sa facem in textele
noastre), este necesara ameliorarea pozitiilor divergente ale lui Bulandra la care ne-am
referit anterior. Vom lua in considerare, deci, situarea lui Bulandra din cartea sa,
mai exact legatura dintre teoria sa cu privire la ,,nasterea” Mioritei si situatia In
care texte anterioare lui 1850 contineau deja cel putin doua episoade ale ,,baladei”.

Cum spuneam anterior, ludm in discutie functia de ,,amalgamare/contaminare”
specifica fenomenului folcloric in general (B.P. Hasdeu) si cum vede Bulandra
aceasta functie vs. procedeul de ,,ordonare” si ,,coordonare”, de ,,slefuire” a textelor
culese, aplicat de Alecsandri cand a redactat Miorita.

Inca B.P. Hasdeu si folcloristi cunoscuti precum Pavel Ruxandoiu si Ovidiu
Barlea spuneau, referitor la cel mai important proces al fenomenului folcloric (de
amalgamare $i contaminare), considerat natural, ca i este alaturi si complementara,
daca nu opusa, cutuma performerilor de a evoca si reprezenta ca atare, ,.cu
sfintenie”, textul si scenele corespunzatoare din cantece, jocuri etc., asa cum au fost
acestea lasate si transmise din generatii Tn generatii; aceasta ,,lege nescrisa”, din
pacate pe cale de disparitie astdzi din fenomenul folcloric, tinea sa pastreze laolalta
tocmai sensul §i mesajul originare ale acestor creatii populare.

In cazul nostru, in ambele situatii, in concurentd cu aceasta cutuma, consideram
ca un rol fundamental in pastrarea/pierderea sensului i mesajului autentice 1l joaca
»functia de explicare si datare” a cantecelor/jocurilor populare, precum si ceea ce
Bulandra a numit ,,testul recunoasterii surselor”. Aceste elemente (cutuma amintita,
explicarea, Intelegerea sensului si semnificatiei unui cantec/joc popular si datarea
corecta a acestora) sunt esentiale fenomenului folcloric si contribuie decisiv atat la
pastrarea cat mai autentic a fondului folcloric traditional, cat si in stabilirea de catre
cercetatorul folclorist a genuitatii textelor culese si analizate, datate si clasificate.
In ceea ce priveste circuitul natural folcloric al cantecelor populare, in sensul celor
de mai sus, ,responsabilitatea” revine propagatorului-autor anonim (fie el preot,
carturar local etc.) si performerilor de gen (lautarii si cetele de colindatori ai
comunitdtilor), dupd cum si ,calitdtii” auditoriului (care poate respinge sau nu
diferitele variante ale cantecelor in functie de memoria colectiva folclorica si in
masura in care 1si explicd/stiu sa ,citeasca” ceea ce li se infatiseaza, conform ,.testului
recunoasterii surselor”). In cazul culegerii, adunarii, datarii, clarificarii si redactarii
propriu-zise a acestor texte/cantece, rolul principal, poate determinant, este jucat,
pe rand, de povestitorul-informator (interlocutorul cercetitorului) si acesta din urma,
precum si de cel/cei care ,,slefuiesc” aceste texte si dau forma finala, definitiva, in
vederea publicarii/arhivarii etc. a acestor creatii — in cazul nostru, Alecsandri.

Dupa céte observam, in teoria sa, Bulandra atribuie intreaga ,,responsabilitate” a
formei, continutului, sensului si mesajului Mioritei lui Alecsandri, poetului nostru:
pornind de la un text de baza (Colinda pdcurarilor), Alecsandri procedeaza, in
secret, la elaborarea Mioritei prin ,,ordonarea”, ,,coordonarea” si ,slefuirea” catorva
texte folclorice, alipind, amalgamand, compildnd si modificandu-le unora dintre
elementele acestora sensul §i semnificatia in functie de ideea pe care el insusi o
avea In legatura cu textul-baza; nestiind ca acest text este o colindd, neintelegand
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mesajul, acesta o considera ,,neterminata”. Rezultatul presupune un mesaj cu totul
modificat, stabilind o apartenenta a Mioarei la un alt gen folcloric decat al textului-
sursd — cel baladesc —, deturnandu-i menirea initiald de cantec de urare si felicitare.
Céci, nu-i asa, ca sa fie inteleasa drept colinda, acest text trebuia sd prespuna
mesajul augural de urare si felicitare, care, in textul primit de Alecsandri, lipseste'.

Revenind la chestiunile mai teoretice ale problemei noastre, spunem ca Bulandra,
bazandu-se mai ales pe ,,testul recunoasterii surselor”, vede separate doud procese:
cel natural, al ,,contaminarii” cantecelor in circuitul folcloric cu motive, franturi
narative etc. ce apartin (chiar) altor genuri de creatii populare — dacé cel care le
prelua le considera potrivite, adicd dacad pentru el cele ce erau performate aveau
sens, 1i pareau firesti, satisfacand astfel functia explicativa; si procesul de ,,ordonare” si
»coordonare”, alipire si ,slefuire” la care ar fi recurs Alecsandri, constient si
intentionat. Ca si celalalt, acest proces, cred, are in comun cu primul aceasta functie de
explicitare/intelegere si datare/localizare, esentiala.

Contributia noastrd la cele sustinute de Bulandra este cd cele doud procese
nu sunt esential diferite: aceste diferente sunt doar de grad si au in vedere, cum
spuneam, agentul care le desfasoara: fie anonimii preoti/carturari/intelectuali locali,
performerii si publicul (relevant mai ales in testul recunoasterii surselor), fie, ca in
cazul Mioritei de dupa 1850, Alecsandri insusi.

Ceea ce justificd aceste asumptii este rolul decisiv jucat de aceastd functie
explicativd/clarificativa in ambele procese, considerate de Bulandra opuse. Cum
spuneam, totusi, cele doud mecanisme, foarte asemanatoare, pot conduce la rezultate
diferite In functie de agentul care le pune in miscare. Prin urmare, observat in
circuitul natural al operelor folclorice, acest mecanism, constrans si de cutuma la
care ne-am referit, nu a permis zamislirea, ,pe cale naturald”, a Mioritei
lui Alecsandri; adicd, putem spune acum, alipirea tuturor episoadelor Mioritei, cu
sensurile si mesajul pe care le-a imprimat Alecsandri, culminand cu balada Miorifei, ca
populara, se vadeste a fi o imposibilitate. De altfel, ca un argument forte n acest
sens, documentat, valid, std marturie chiar acest ,test al recunoasterii surselor”,
magistral imaginat si formulat de Bulandra.

In lumina ,,ajustarilor” propuse, a considerdrii unitare a celor doua procese
(cel ,,natural” si cel ,,artificial”) si cu sublinierea ,,functiei de explicare/datare” si a
recalibrarii ,testului recunosterii surselor”, putem relativ usor intelege prezenta
altor episoade in texte de dinainte de 1850, fara sa existe vreo legaturd ,,calitativa”
(de sens si semnificatie) intre cele doud tipuri de variante: cele cu mioara de
dinainte de 1850 si cele asemanatoare cu oita barsana de dupa 1850.

In sensul celor de mai sus, reluim unele elemente legate de ,,sursele” brute si
de inspiratie utilizate de Alecsandri in alipirea episoadelor Mioritei, asa cum au

8 De remarcat, aici, ingeniozitatea lui Bulandra care, in cartea sa, reconstruind magistral
universul folcloric al colindei (sarcind aproape imposibil de realizat, dupa marturia celor mai mari
folcloristi ai nostri), a explicat perfect coerent si convingator locul si rolul jocului turca si cerbutul din
colindd, care nu apare in text, ca atare, precum si rolul si semnificatia fiecarei scene, a obiceiului
craniilor/sperietorii etc., in conformitate cu fiecare cuvant si vers al acestui colind.
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fost formulate de Bulandra si subliniate de mine in textul anterior. In ceea ce
priveste ,,motivul omorului ca nuntd” si pe cel al ,,mamei care 1si cautd fiul”,
Bulandra vedea ca sursd balada Corbea, cu circulatie atestatd si in Vrancea. Ceea
ce semnala autorul nostru era ca versurile respective nu apareau in balada Corbea,
in varianta prelucrata a lui Alecsandri. Mai mult, Alecsandri ar fi omis sa introduca, in
textul corespunzator, si versurile dintr-o variantd a baladei Toma Alimos, unde
apropierile de motivele din Miorita sunt evidente si in serie: relatia om—animal,
obiectele de la mormant, tabloul cu plangerea codrului si cel cu lacrimile calului.
Punctand faptul ca aceste versuri din Toma Alimos nu se mai gdsesc in varianta
publicata de Alecsandri, ci doar in note, Bulandra considerd ca aceste aparente
detalii sunt, de fapt, rezultatul unei act constient si intentionat. Tot un act ,,evident
de stergere a urmelor” este si ceea ce ar fi facut Alecsandri in cazul baladei Joi de
dimineata, o alta ,,sursa”, de unde poetul ar fi luat pentru Miorifa motivul maicii
batrane care-si cauta fiul ranit: textul nu mai apare in culegerea sa.

In ceea ce priveste episodul mioarei, cel mai important episod in discutia
noastrd, Bulandra sustinea cd, dupa modelul Toma Alimosg, in balada sa, Alecsandri
avea nevoie de un animal insotitor al ciobanului moldovean. Dintr-un text primit
tot din Ardeal (Ciobanul satul de ciobanie), Alecsandri ar fi preluat oaia, caci aceasta
vorbea cu Dumnezeu, ii promitea daruri numai si nu le vanda etc. Bulandra
considera, iar noi nu avem decét sa fim de acord cu el, ca Alecsandri nu avea cum
sa stie ca si aici era vorba tot despre o masca zoomorfa dintr-un ritual de fecunditate si
fertilitate, asa cd o percepe ca pe un personaj de basm, ndzdravan. Mai mult,
Alecsandri ar fi preluat modalitatea de a o introduce in textul baladei, in schema
epicd, din Gruia lui Novac, unde corbul mesager este trimis de batranul tata sa afle
unde este fiul sdu; acesta pleacd, il vede pe Gruia ci e la ananghie si se intoarce cu
mesajul la batranul care tocmai manca: ,,Lasa cina la Domnul/ Si cutitul, la locul,/
Ca-ti potopesc feciorul!/ Ca vineri de dimineatd/ Vrea sd-i ia a lui viata...”. Aceeasi
replicd ultimativa, sustinea Bulandra, gasim si la Miorifa: ,,Dragutule bace,/ Da-ti
oile-ncoace... (...)/ Ca l-apus de soare/ Vreau sia mi te-omoare...”. La fel, versurile
din balada Fratele si sora i-ar fi sugerat lui Alecsandri rolul de nasi ai Soarelui si
Lunii In nunta mioritica: ,,Soarele si Luna/ Mi-au tinut cununa”; acolo, sora fi
raspunde fratelui care voia sd o ia In casatorie: ,,La biserica n-oi pleca,/ Pan ce tu
nu ti-i chema/ Sfantul Soare/ Nanag mare,/ SfAnta Lund/ Mare nuna,/ Si stelute/ De
druscute/ Luceferii vitiseii/ C-aceia-s mai frumusei/ Si ne fie drag cu ei”".

Asadar, pornind de la neintelegerea textului colindei pe care Alecsandri il
avea 1n fatd, subliniem importanta decisiva a acestei ,,functii de explicitare/datare”
(pe langa alte argumente, motive, pe care Bulandra le-a expus foarte convingétor in
cartea/cercetarea sa). Cheie a intelegerii fenomenului folcloric in general, aceasta
explica limpede procesul, pas cu pas, prin care Alecsandri a compus Miorita.

Y Vezi Al. Bulandra, Un dosar redeschis: »Miorita”, in Observator cultural, nr. 336/
29 septembrie — 5 octombrie 2011.
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Dupa cum am vazut, fie ca pe masa lui Alecsandri era o variantd a colindei
»contaminatd” cu episodul mioarei (dar, desigur, nu in sensul in care a aparut zugravita
oita ndzdravana de Alecsandri insusi), fie cd acest episod a fost restructurat
complet si addugat la structura existentd de poetul roman prin preluarea lui din
colinda Ciobanul satul de ciobanie, de exemplu, in absolut nicio creatie folclorica
de dinainte de 1850 nu este de gasit ceva asemanator cu ,,balada” /ui Alecsandri
(mai ales calitativ).

Aceasta functie explicativa, inteleasa diferit la cele doud niveluri ale fenomenelor
(cel natural, al ,,contaminarii/amalgamarii” diferitelor cantece populare in circuitul
folcloric si cel artificial, al coordonarii si compilarii constiente, intentionate, savarsite
de Alecsandri), probeaza convingator teoria lui Bulandra.

In acest sens, inainte de incheiere, tinAndu-ne de promisiunea ficuta in textul
trecut, vom mai aduce in discutie argumentul la care Bulandra face referire la un
moment important al desfagurarii teoriei sale: ,,cazul Marienescu®””. Acesta functioneaza,
in vastul arsenal argumentativ al lui Bulandra, nu doar ca un exemplu, ca o alta
ilustrare, analoga, in legatura cu modalitatea in care Alecsandri a actionat in elaborarea
Mioritei sale; cel mai important, dincolo de acestea, ceea ce tinem sd subliniem
este cd cele doua situatii descriu perfect felul in care am considerat noi, aici, rolul
»functiei explicative si de datare”.

Asadar, exista o similitudine intre ceea ce Bulandra numea ,,cazul Marienescu”
si ceea ce a facut Alecsandri: primul, cunoscand balada lui Alecsandri, deci mai
tarziu de 1850, a procedat la aceeasi ,,coordonare” si ,,ordonare” a textelor populare
primite in urma propriului apel lansat, la 13 ani distantda de momentul in care o
facuse Alecsandri, in presa transilvand. Asemenea lui Alecsandri, sustine Bulandra,
Marienescu ar fi avut in fata, printre alte texte, Colinda pacurarilor si Ciobanul
satul de ciobanie, pe care le va ,,indrepta” ca Judecata pacurarilor i Pacurarul si
mieluta (1859).

Ceea ce a facut Marienescu in Judecata pacurarilor si in Pacurarul i mieluta
este asemandtor cu ceea ce a realizat Alecsandri cu Miorita sa din Colinda pacurarilor
si alte texte primite, insd doar ca maniera, caci, dupa continut, fireste, in textele lui
Marienescu regasim particularitatile biografiei si crezului acestuia din urma
(explicand titlul colindei reconfigurate de Marienescu — Judecata pdcurarilor —
Bulandra ne reaminteste formatia acestuia din urma: ,,advocat”). De altfel, Bulandra
sustine, pe o argumentatie vasta si foarte documentata, convingatoare, ca cel putin
aceleasi texte pe care Marienescu le va avea mai tarziu pe masa au stat si pe biroul
lui Alecsandri™'.

20 Vezi si Al. Bulandra, Miorita, ed. cit., p. 123-139.

2L Sintetic, in cuvintele lui Bulandra, unele concluzii: anuntul trece muntii la Brasov, in
paginile revistei Gazeta Transilvaniei, la care erau abonati intelectualii satelor si scolile de la Blaj. in
urma anuntului, Alecsandri primeste, printre alte texte scrise de cantece populare, Colinda pdacurarilor,
colinda Ciobanul satul de ciobdnie, balada Fratele si sora, ciclul de balade ale Novécestilor si altele.
(...) peste numai 13 ani, discipolul sdu, At.M. Marienescu, facand apel la presa transilvana si adresandu-se
aceleiasi mase de posibili informatori, va primi texte suficiente cat pentru un volum de colinde si doud
de balade. intre acestea se aflau Colinda pacurarilor, pe care, dupa modelul Miorifei maestrului sau, o va
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Acum, ca ,,argument de continut” legat de cele de mai sus, readucem in discutie
ceea ce pentru Bulandra a constituit o sursd importanta de inspiratie in sustinerea
ipotezei vastei sale cercetari. Este vorba despre o observatie a lui Moses Gaster
(1883), dupa care, ,,...sub aspect formal, Miorita are aceeasi «scenerie» cu o varianta a
Colindei pacurarilor publicata de At. M. Marienescu in colectia sa de Colinde din
1859”; 1n ceea ce priveste ,,miorita nidzdravana”, spune Gaster, aceasta apare in
»colinda care-i precede imediat la Marienescu: Pdcurarul si mieluta”. Legat de
episodul madicutei batrane, acesta apare ,,cu aceleasi cuvinte In cantece populare
culese din Dobrogea de Burada, cu deosebire numai cd «sceneria» e schimbata™?,

Dar, poate la fel de important ca cele de mai sus, in scrisoarea catre Ubicini
(1857), document autobiografic al lui Alecsandri, Bulandra a dat peste o ,,marturisire”,
esentiala pentru cercetarea sa: ,,am capatat o astfel de usurintd de elaborare in acest
gen, incat imi vine adesea de a lega diferitele parti ale unei balade cu versuri de-ale
mele si de a le regdsi mai tarziu aceste versuri in gura vreunui batran, care-mi recita
o legenda necunoscuta®”,

Acest pasaj, redat si in primul nostru text, il punem in legétura cu ,,fenomenul
contaminarii”, definit de B.P. Hasdeu sub conceptul de amalgamare, care a fost
ulterior nlocuit de folcloristi cu cel de contaminare: ,Productiunile poporane nescrise,
zburand fara control din gurd in gurd, se intdlnesc, se-ncruciseaza, se confunda.
Daca doua sau mai multe bucati separate sunt omogene sau analoage, daca ele prezinta
unele puncturi de contact, dacd una ar putea sa figureze ca inceput sau continuatiune
ori episod la o alta, uneori chiar prin antiteza, ele se combina Impreund, formand o
singura bucata”**.

Cum aratam mai sus, acest fenomen descrie, in general, un mecanism dominat de
anumite procese mentale, majoritatea la nivelul subconstientului. In cazul celor doi
(Alecsandri si Marienescu), desi vorbim despre acelasi proces, retinem, totusi, ca
aici protagonisti sunt constienti de ceea ce fac, iar ceea ce fac este puternic motivat
intentional/emotional. Din acest punct de vedere avem a face cu un proces
artificial, spre deosebire de cel (natural) prezent in circuitul natural-oral al creatiilor
populare (,,din gura in gura”). Departe de a fi in acord cu Bulandra, care considera
aceste contamindri opozabile, ceea ce sustinem este ca, gratie functiei de explicitare/

»indrepta” sub forma Judecata pdcurarilor (1859). Avocatul Marienescu ar fi cunoscut Baladele
Novacestilor inca din copildria petrecutd in Banat. Apoi, dacd le-a primit un tanar student sustinut de
mitropolitul Andrei Saguna, de ce sd nu le fi primit si poetul moldovean Vasile Alecsandri? Acesta
din urma era deja un scriitor pretuit in Ardeal, iar publicarea anuntului de cétre George Baritiu
constituia o garantie in plus pentru seriozitatea si caracterul national ale initiativei tanarului
moldovean. (...) prin intermediul familiei Hurmuzachi, primul volum de Balade, din 1852, cu Miorita
in frunte, a trecut in Ardeal in peste 40 de exemplare, la destinatari anume desemnati de Alecsandri.
Deci, Alecsandri primise din aceastd zona folclorica texte scrise de cantece populare. (Vezi Al. Bulandra,
Un dosar redeschis: ,,Miorita”, in Observator cultural, nr. 336/29 septembrie — 5 octombrie 2011).

22 Al. Bulandra, Miorita, ed. cit., p. 123 si urm.

3 Ibidem, p. 162. Acesta este un element foarte important in ceea ce priveste propria noastra
pozitie referitoare la Miorifa; vom reveni in final asupra acestor aspecte.

2 Vezi Al. Bulandra, Miorifa, ed. cit., p. 134.
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datare, structurantd ambelor tipuri de procese, contaminarea-amalgamarea $i
»ordonarea” ,,coordonarea” reprezintd, de fapt, acelasi fenomen insa cu grade de
intensitate diferite, dependente esential de cei care le desfasoara si, deci, care pot
conduce la rezultate diferite.

Astfel, spre deosebire de protagonistii procesului natural, intr-adevar, cei doi
(Alecsandri si Marienescu) sunt ghidati de anumite motivatii si tinte, gesturile de
modificare a materialului brut presupunand o anumita intentionalitate etc.; esential
este ca cei doi au procedat la fel: nestiind ca este colinda, ambii au ,,ordonat” si
»coordonat” sursele brute avand la baza un text despre care au crezut ca este balada.

Daca facem o comparatie intre cele doua procese de creatie, ca acelasi procedeu,
in cazul Mioritei si al Judecatii pacurarilor, utilizat de Alecsandri, respectiv, de
Marienescu, nu putem sa nu observam similaritatea, asemanarea izbitoare intre cele
doud produse. Concret, atdt Alecsandri, ct si Marienescu au utilizat acelasi procedeu
de ,,contaminare”, cu alte cantece, a textelor orginare (Colinda pdcurarilor si
Ciobanul satul de ciobanie etc.), unele colinde fiind luate ca baza in elaborarea
Mioritei (Alecsandri) si Judecatii pacurarilor (Marienescu). Nestiind ca sunt colinde,
fara deci a avea In minte necesitatea de a gasi universul folcloric al acestora,
implicit neinteresandu-se de functia de urare si felicitare ascunsi, ambii au ratat
sensul si semnificatia acestora, pierzand totodatd contactul cu ritul de care aceste
cantece erau legate. Cum spuneam si in primul nostru text, la sapte ani de la
aparitia baladei lui Alecsandri, ,,indreptarea” lui Marienescu spre elementele din
Miorita care sa completeze cu sens (pentru el) ceea ce si lui Alecsandri i se parea
,heterminat” din textele-sursa, ni se pare un argument de subliniat In contextul
discutiei noastre, argument care, prin prisma cercetarii lui Bulandra, agaza colinda
anterior (cronologic si ca pozitie influentd) in raport cu balada lui Alecsandri.
Aceastd ordine este intaritd de cel de-al doilea argument al lui Bulandra: ,.testul
recunoasterii surselor”?.

Cum aratam si in primul nostru text, referitor la textul-sursd ca atare,
descifrat magistral de Bulandra (Colinda pacurarilor), ,legea” facuta streinelului
din Colinda... nu este nici ,,cruda lege a sortii” (asa cum am vazut cd, marcat de
propriul destin, a crezut Alecsandri Insusi despre mesajul ,,baladei” ,,neterminate”),
nici lege juridica (ca n interpretarea lui Marienescu, sustinuta de instruirea sa ca
avocat, de unde si modificarile corespunzatoare in textul originar al colindei,
incercand sd gdseascd un sens — retinem titlul sugestiv Judecata pacurarilor), ci,
asa cum a demonstrat Bulandra, ,,legea” care trimite la un obicei, un rit reprezentat
de jocul turcii In vederea manei oilor — de unde rezultd si sensul de urare si
felicitare. La fel, pacurarul streinel nu este cioban pentru cd nu este om, el dicteaza
cum sa fie ,,omorat” pentru ca el are atributele zeitatii si numai in acest fel se
implineste ritualul pentru mana oilor cu tot ceea ce presupune aceasta, iar ceea ce
faptuiesc ceilalti (ceata de colindatori) nu este o crima, ci o datind consimtita si

» Vezi M.A. Drighici, Miorita, operd folclorica?, in vol. Miorita in cumpdna vremurilor.
Perspective -filosofice, Bucuresti, Editura Academiei Romane, p. 157-158.
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ghidata de Insasi divinitatea reprezentatd de taurul celest, intruchipat, la rAndu-i, de
turcd. Mai mult, 1n aceasta cheie isi dezvaluie sensul si locul ,,ingropaciunii” — in
strunga oilor —, adica masca turcii pusa, dupa modelul obiceiului craniilor, chiar in
gardul stanii mobile, care se mutd din loc in loc dupa timpii de ingrasare a
pamantului pe care l-a incadrat, iar nu in dosul stanii, sub padmant (in mohor) ca la
Alecsandri. Prin urmare, atitudinea péacurarului strein este sursa magica giranta i,
totodata, imperativa a procesului de implinire a datinei prin care se realizeaza mana
oilor, iar nu expresia atitudinala a strimosilor nostrii in fata mortii’’.

In concluzie, in cazul proceselor de contaminare-amalgamare repetate, ca
modalitate fireasca, naturala de propagare in spatiu si timp a cantecelor populare,
Colinda pdcurarilor nu a cunoscut in nicio varianta a sa forma, continutul, sensul
si semnificatia pe care o vedem la Miorita lui Alecsandri (deci dupa 1850);
dimpotriva, acestea isi pastreaza (inclusiv conform ,testului recunoasterii surselor”)
simplitatea si apropierea de structura, marimea si simplitatea textului colindei
originare — fard sa se prezinte, ca mesaj, suficient de explicite atunci cand au fost
culese, intrucat lipsea mentionarea episoadelor din jocul turca si cerbutul, de
exemplu. Pe de altd parte, Miorita lui Alecsandri, asemenea Judecatii pacurarilor
lui Marienescu, nu doar ca nu mai poartd forma, structura, caracterul eliptic al
mesajului etc. pe care le gaseam in Colinda pdacurarilor, dar, ,,gratie” interventiei
aceleiasi functii de explicare/datare/clasificare (de ex.: colindd sau balada etc.),
exercitate de Alecsandri de aceasta data radical®’, propune o creatie total atipica
pentru un céntec popular si, mai ales, de negasit inainte de 1850**, cum am vazut®.

Sub actiunea secretd si vraja lirismului melancolic al Iui Alecsandri, aceasta
arhaica si populara creatie (Colinda pacurarilor), o colinda de urare si felicitare,
devine balada Miorita. Croind-o dupa ceea ce poetul insusi credea despre sufletul
romanesc, in rezonantd cu zbuciumatul siu trecut si Intr-o exprimare de un rar
lirism, ,,balada” evoca tragedia unui ciobanas care-si acceptd destinul cu melancolie si
resemnare; numai cd, aga cum spuneau G. Ibrdileanu si unii folcloristi de seama ai
nostri, in nicio colinda/balada doi ciobani nu omoara un al treilea. De asemenea, in
tot genul baladesc nu sunt de gasit piese, creatii populare care sid presupund o
structurd, versificare si, cu atat mai putin, un continut narativ si un deznoddmant
precum cel al Mioritei.

28 Ibidem.

" Totul sub imperiul experientei personale, al biografiei, in contextul istorico-social si politic
european (suntem in perioada lui 1848, cum bine a punctat Bulandra), deci cu o intensitate si cu un
»bagaj” ideatic si stilistic pe masura poetului nostru, deci total diferit de cel existent in fondul
folcloric si de reprezentare a cantecelor in circuitul traditional natural.

2 Acest lucru este observat, de altfel, de numerosi specialisti folcloristi, cercetitori ai
fenomenului mioritic.

%% Sa nu uitim ci multi specialisti precum A. Fochi credeau ¢ Miorifa lui Alecsandri circula,
initial (deci anterior lui 1850), exclusiv sub forma Colindei pdcurarilor, si ca existd o legaturd
structurald intre cele doua.



