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Difficult Associations. 1. Cioran and Carnap. In contemporary philosophy,
there are orientations so opposing or hostile to one another, such that their positions
seem irreconcilable. We simply have the feeling that some philosophers cannot be
joined. That would be the case of Cioran and Carnap. A philosopher belonging to the
essayistical-literary philosophy and a philosopher belonging to the logical-positivist
philosophy. Incredibly, perhaps, at first glance, but yes: there is a common thread in a
very important matter for the philosophies of the two thinkers, namely their conception
of traditional philosophy.

Keywords: Traditional philosophy; Empty terminology; Essayistical-literary philosophy;
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A discuta despre alaturari paradoxale in filosofie pare a fi din capul locului
un demers bizar. Filosofii se deosebesc mult, se critica unii pe altii, dezbat in
contradictoriu unii cu altii, asa Incat nu pare a fi potrivit un asemenea excurs. Chiar
filosofi care sunt apropiati prin aceeasi scoald de gandire pot fi despartiti
fundamental; asa ar fi Platon si Aristotel: unul a fost elevul celuilalt, insa doctrinele
lor difera totusi destul de mult (s& ne gandim numai la coborarea Formei platonice
din transcendent in individual; ce poate fi mai sugestiv, in calitate de despartire in
cadrul aceleiasi scoli?; ce poate fi mai paradoxal in a-i uni fortat pe cei doi?).
Platon si Aristotel, insa, in ciuda diferentelor de doctrina, au fost uniti cel putin de
un scop comun imens: interesul pentru o filosofie practicatd corect (mai ales in
contextul epocii, cand practicarea filosofiei in maniera relativistd sofistd era la
mare pretuire in societatea greaca de atunci, ajunsa cum era la rang de institutie de
invatdmant ,,privat”). Si, de fapt, acest interes 1i uneste pe toti filosofii, numai ca ei
gasesc cai diferite de a ajunge la acel scop si, de aici, si doctrinele lor mai mult sau
mai putin diferite.

Totusi, in filosofia contemporand au aparut orientari atat de opuse una alteia
sau atdt de ostile una alteia, incat unele pozitii par ireconciliabile. Avem pur si

! Acest articol este primul dintr-o serie dedicati aliturarilor / asemandrilor dintre filosofi care
nu par a avea nimic in comun, in afara interesului pentru filosofie. Miza acestei serii este pledoaria
pentru toleranta filosofica, dar si pentru, iata (cumva paradoxal), dezbaterea in contradictoriu, dezbatere
atat de fecunda 1n filosofie.
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simplu sentimentul ci unii filosofi nu pot fi alaturati. Asa ar fi si Cioran si Carnap”.
Un filosof apartinand filosofiei eseistico-literare si un filosof apartindnd filosofiei
logico-pozitiviste. Si 1n acest caz sentimentul de respingere a alaturarii este atat de
puternic, incat ne poate starni amuzamentul. Caci totul pare a-i desparti la prima
vedere pe cei doi ganditori... agsa Incat alaturarea pare complet absurda... Exista
oare ceva substantial, temeinic, ce ar indica vreo alaturare? Adica, fireste, in afara
celor absolut evidente, precum preocuparea generald pentru chestiuni de natura
filosofica, exista cumva vreun fir comun intre viziunile celor doi filosofi?

Fireste, intre Cioran si Carnap existd o distantd incomensurabild. In genere,
se poate forta apropierea dintre filosofi de orientari absolut diferite, se pot gési puncte
comune in anumite probleme, in chestiuni particulare, si nu ar fi nimic neobisnuit.
Totusi, incd o data, intre Cioran si Carnap? Incredibil, poate, la prima vedere, dar da:
existd un fir comun intr-o privinta foarte importanta pentru filosofia celor doi, anume
conceptia lor asupra filosofiei traditionale. Despre aceastd inimaginabild aldturare,
ceva mai jos, dupa alte cateva consideratiuni.

Propunem pentru inceput un scurt exercitiu de imaginatie.

Putem sa spunem ca Rudolf Carnap ar fi considerat foarte probabil filosofia
lui Emil Cioran ca fiind foarte apropiata de literaturd (cum de altfel si este, in virtutea
formelor sale de exprimare — paradoxul, aforismul, textul scurt brodat stilistic),
situdndu-se din punctul de vedere al cunoasterii, In vecinatatea metafizicii pe care el
o blama deschis din punctul de vedere al aportului de cunoastere (cu unele diferente —
culmea, in favoarea filosofiei cioraniene — pe care le vom semnala mai tarziu).
Totusi, pentru inceput (vom reveni asupra acestui exercitiu de imaginatie), am
putea spune, fard a gresi prea mult, cd Rudolf Carnap l-ar fi privit cu o oarecare
ingaduinta pe Cioran din cel putin trei motive: primul, modestia filosofiei eseistico-
literare practicate de Cioran (aceasta necautand sa caute solutii cu orice pret, fiind
mai mult o viziune evaluatoare a solutiilor gisite de alte teorii filosofice sau o
evaluatoare a anumitor fapte culturale, istorice etc.), al doilea, Cioran nu avea
pretentia de a fi numit filosof, ba chiar respingea aceasta eticheta pentru el, iar al
treilea, Cioran afisa in eseurile sale un scepticism fatis, ceea ce ar fi putut fi pe
placul Iui Carnap, macar in unele situatii.

% Se cuvine in acest moment sa incercim si imbunam adeptii prea fideli ai celor doi filosofi,
adepti care ar considera ca este total nepotrivita aldturarea. Personal, am trdit o asemenea situatie de
respingere In momentul in care facusem un chestionar sociologic privitor la influenta lui Cioran in
culturile romana si franceza; cineva mi-a pus intrebarea ,,Ce-ar zice Cioran despre treaba asta?”,
insinuand deci cd lui Cioran nu i-ar fi fost deloc pe plac demersul meu, un demers evident scientist.
Este probabil ca lui Cioran nu i-ar fi placut nici alaturarea de fata, cum probabil nu i-ar fi placut nici
lui Carnap. Atunci de ce continudm prezenta abordare? Doar datoritd mizei expuse in nota anterioara.
Oricum, la intrebarea de mai sus ag raspunde acum ca, atunci cand intri in filosofie, trebuie sa te
astepti la orice fel de tratament din partea exegetilor.
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In ce priveste pe Cioran, sunt putine referirile sale la logica moderna, numita
si logica simbolicd sau matematicd (unde Carnap a excelat) sau la filosofia de tip
logico-pozitivist (practicatd de asemenea de Carnap, in forma analizei logice a
limbajului). Dar, ludnd 1n calcul preferintele lui Cioran in ansamblu (cu
predilectiile sale pentru filosofia culturii, a civilizatiei, a religiei sau a literaturii),
putem exprima gandul ca era dezinteresat de aceasta orientare. Noul pozitivism nu
punea probleme care sa-l intereseze pe Cioran (precum istoria, nasterea, viata,
moartea, sinuciderea sau altele din aceeasi categorie, tratate in acele domenii
indicate mai sus), probleme care apar explicit mai ales 1n filosofiile existentialiste
contemporane, cu care filosofia cioraniand s-a aflat intr-un permanent paralelism.

Nu vom insista aici asupra nenumaratelor deosebiri dintre cei doi filosofi;
sunt prea multe si prea mari; vom expune insa acel punct comun surprinzator.

Locul unde se intdlnesc cei doi mari filosofi este, repetam, cel in care
amandoi criticd filosofia de tip traditional, filosofia speculativ-sistematica.
Filosofia de tip speculativ-sistematic (diferitd de cea logico-pozitivistd sau de cea
literar-eseisticd) poate fi identificatd cu filosofia traditionala, chiar cu metafizica
(In sens aristotelic) In anumite variante; mai aproape de timpul nostru sunt
exponentiale filosofiile lui Hegel si Heidegger. Si Carnap, si Cioran considera ca
filosofia este o inutild rationalizare a lumii, caracterizatd indeosebi printr-o
proliferare fara sens a cuvintelor ce pot fi folosite pentru a descrie universul.
Desigur, nu avem o identitate de opinie intre cei doi legata de filosofie ca doctrina
creatoare in principal de cuvinte: in timp ce Carnap avea convingerea ca filosofia
traditionala, indeosebi in forma metafizicii, dar si a filosofiei valorilor sau a
filosofiei morale, folosea cuvinte lipsite de sens, lipite In propozitii la fel de lipsite
de sens, Cioran avea convingerea ca filosofia traditionald dubleaza realul prin noi
si noi cuvinte inutile intr-o desfasurare la infinit. S-ar putea deci spune ca cei doi
filosofi se intdlnesc cel mai precis in punctul in care filosofia traditionald este
consideratad doctrina cuvintelor goale de continut.

Printre primii filosofi ce au discutat despre confuziile terminologice, lingvistice
din teoriile metafizice a fost Wittgenstein, pe care Carnap recunoaste ca il urmeaza,
insd Carnap ne apare astdzi drept emblematic in ,,cruciada antimetafizica”. Pentru
Rudolf Carnap, filosofia traditionald pacatuieste prin folosirea termenilor si
propozitiilor , lipsite de sens™. El vizeaza indeosebi filosofiile lui Hegel si Heidegger
(cu care va intra de altfel si in polemicd). Nu intram in amanuntele binecunoscute
ale demonstratiei carnapiene asupra termenilor metafizici fara semnificatie; pentru
interesul articolului de fata este importanta viziunea sa asupra lipsei lor de utilitate

3 Rudolf Carnap, Depdsirea metafizicii prin analiza logicd a limbajului, in vol.: Vechea si
noua logica, Editura Paideia, Bucuresti, p. 42.
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filosofica sau stiintifica. Carnap enumera citeva cuvinte care sunt lipsite de
semnificatie prin absenta caii de verificare a acestei semnificatii: ,,Principiu”,
,Dumnezeu”, ,,Absolut”, , Neconditionat”, ,,Infinit”, ,,Fiinta fiindului”, ,,Ne-fiindul”,
,Lucru in sine”, ,,Spirit obiectiv”, ,,Esentd” etc., cum va proceda si Cioran (vedem
ilustrarea putin mai departe). Propozitiile care au iIn componentd asemenea termeni
devin la randul lor lipsite de semnificatie, nu spun nimic, desi pot avea sens din
punct de vedere gramatical. Pentru Carnap, iardsi simplificind si fara a intra in
detaliile terminologiei acestuia, ,,enunturile se impart in urmatoarele categorii: mai
intai, exista enunfuri care sunt deja adevarate numai in baza formei lor («tautologii»,
dupa Wittgenstein; ele corespund aproximativ «judecatilor analitice» ale lui Kant);
acestea nu ne spun nimic asupra realitafii. Acestui gen de enunturi 1i apartin
formulele logicii si matematicii; ele nu sunt ele insele enunturi asupra realitatii, ci
doar servesc la transformarea unor asemenea enunturi. In al doilea rand, existd
negatele unor asemenea enunturi («contradictoriile»); ele sunt contradictorii, deci
false in baza formei lor. Pentru toate celelalte enunturi, decizia asupra adevarului
sau falsitatii lor rezidd in enunturile protocolare; astfel, sunt (adevarate sau false)
propozitii de experienta si apartin domeniului stiintei empirice. Daca se formeaza
un enunt care nu apartine categoriilor mentionate, atunci in mod automat el devine
lipsit de sens. Cum metafizica nu vrea sid exprime enunfuri analitice, nici nu
nimereste in domeniul stiintei empirice, ea este nevoita fie sa intrebuinteze cuvinte
pentru care nu-i e dat nici un criteriu §i care, prin urmare, sunt goale de
semnificatie, fie sa alcatuiasca astfel de cuvinte cu semnificatie care nu dau nici un
enunt analitic (contradictoriu), nici unul empiric. in ambele cazuri rezultd in mod
necesar pseudopropozitii™*. Astfel, mai spune Carnap, orice metafizica speculativa
ce are pretentia de cunoastere pornind de la ,,gandirea purd” sau de la ,,intuitie” este
purtdtoare de lipsa de sens; la fel si orice metafizica care cautd sa afle cunoasterea
in ceea ce se afld dincolo de experienta si la fel pentru orice filosofie morala sau
orice filosofie a valorii, ,,cdci valabilitatea obiectiva a unei valori sau a unei norme
nu poate (nici dupa conceptia filosofiei valorii) sé fie verificatd empiric sau dedusa
din enunturi empirice™”.

Dupa cum se stie, Carnap va propune un mod nou de a face filosofie, anume
analiza logica a limbajului. De altfel, traditia filosofiei analitice, unde este Incadrat
si Carnap, ,,nu se caracterizeaza doar negativ, prin respingerea metafizicii, ci si
pozitiv, prin ideea ca filosofia ar trebui sd devina o analiza logica si contextuala a
limbajului”®.

Pentru Cioran, filosofia traditionald pacatuieste prin dublarea fiintei prin
cuvant: ,,Ceea ce este refuza imbréatisarea verbului (...). Fiinta e muta, iar spiritul
flecar. latd ce numim a cunoaste. Originalitatea filosofilor se reduce la inventarea
de termeni. Cum nu exista decat trei sau patru atitudini in fata lumii (...), nuantele

* Ibidem, p. 71.
> Ibidem, p. 11-72.
8 Hans-Johann Glock, Qu est-ce que la philosophie analytique, Gallimard, Paris, 2011, p. 233.
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care le diversifica si multiplica nu tin decat de alegerea unor vocabule, lipsite de
orice incarcatura metafizicd. Suntem cufundati intr-un univers pleonastic, in care
intrebarile si raspunsurile sunt echivalente™. Iar aceasta era pozitia lui Cioran inci
din frageda tinerete, de la publicarea primelor carti (chiar dacd, mai ales la inceput,
facea apologia sentimentului, neluat in seama de filosofie, care avea preferinta
indeosebi pentru ratiune), reluatd apoi de mai multe ori. lata incd doud-trei mostre
de condamnare a cuvantului avand rol de absolut filosofic: ,,(...) istoria ideilor nu e
decat o perindare de vocabule convertite in tot atitea absoluturi, e suficient sa ne
gandim la momentele importante ale ultimului veac™; ,(...) inainte de a aborda o
problema, [filosofia] lanseaza un cuvant si in felul acesta crede cd spune ceva
despre realitate. Cine creeaza cuvinte «dezveleste» uneori realitatea, dar, dupa
judecata mea, drumul acesta nu e bun; de obicei, este extrem de periculos. De
aceea, cred ca 1n filosofie nu e necesar sd creezi tot timpul termeni tehnici.
Nietzsche nu a creat cuvinte si asta nu i-a diminuat importanta operei. Ba chiar
dimpotriva: tehnicizarea e marele pericol care pandeste filosofia universitara si
ceea ce o indeparteaza de lucruri™. Heidegger, de pildd, deposedat de limbajul sau,
expus in termeni obisnuiti, eliberat de fascinatia formelor de exprimare (cum ar
zice Wittgenstein), si-ar pierde cu siguranta din notorietatea sa filosofica: ,,0Orgoliul
fara margini al celui care foloseste un jargon inaccesibil. Pe vremea cand, student
fiind, ma serveam de jargonul filosofiei, 1i dispretuiam pe toti cei care nu-l utilizau.
Daca l-am despuia pe Heidegger de limbajul sau, daca i-am expune filosofia in
termeni curenti, Heidegger si-ar pierde nu atdt importanta, care e reald, cat
prestigiul, care, cum o arata si cuvantul'’, este iluzie, amégire”“.

Cuvintele, terminologia domind, asadar, pentru Cioran, epoci si doctrine,
in filosofie: ,,Materia” si ,,Energia”, ,,Experienta”, apoi ,,Evolutia” au caracterizat
terminologic pozitivismul; au urmat ,,Intuitia” (cu Insotitoarele ei ,,Durata”, ,,Elanul”,
,»Viata”), apoi ,,Existenta”; toate au fost doar ,,mode” si orice ,,sistem se demodeaza
prin terminologie”lz; nici macar cuvantul ,,Suflet”, cel mai de succes din istoria
filosofiei si a religiei nu a rezistat (de la neoplatonism, trecand prin filosofia
crestind medievala, pana in filosofia modernd), intrucat nu e decat un cuvant, iar
azi nu il mai auzim pomenit decat in cintece romantioase, atat e de invechit..."”.

Cuvintele goale, deci, sunt marile mize ale unor teorii filosofice, din pacate,
conform celor doi. La unul dintre filosofii alaturati mai sus sunt cuvinte lipsite de
sens, la altul sunt doar inventii, denumiri asupra unor aspecte ale realitatii ce difera

" Emil Cioran, Tratat de descompunere, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 78-79.

8 1dem, Ispita de a exista, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 73.

® Occidentul si criza semnelor, interviu cu Emil Cioran realizat de Luis Jorge Jalfen, redat in
vol. Convorbiri cu Cioran, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 91.

10 Ajci traducatorul lui Cioran face precizarea ca ,,prestige” in franceza inseamna si ,,iluzie”,
»magie”; in: Caiete II, nota 1, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 167.

""Emil Cioran, Caiete II, p. 167.

12 1dem, Ispita de a exista, p. 143—144.

1 Ibidem, p. 144.
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de la un autor la altul; avem o diferenta de nuanta intre viziunile celor doi, dar, la
baza, se situeaza pe acelasi plan.

. « A . . e e L eeeeld
Pentru Carnap, metafizica raimane doar o ,,expresie a sentimentului vietii” ",

ceea ce, dintr-un alt punct de vedere, il apropie din nou de Cioran, care critica
filosofia tocmai pentru ca nu ia in considerare anumite sentimente, trairi extrem de
importante in desfisurarea vietii: ,,Am intors spatele filosofiei cAnd mi-am dat
seama ca e cu neputinta sd descopar la Kant vreo slabiciune omeneasca, vreo urma
adevarata de tristete; la Kant si la toti filosofii”"”. Carnap considerd metafizica o
forma de artd, una prin care se Inlantuie cuvinte, dar una inferioara poeziei lirice
(caci poezia nu are pretentia de a fi cunoastere si nici nu existd dezbateri in
interiorul ei) sau muzicii (care exprima cel mai bine armonia vietii, exprima cel
mai bine sentimentul vietii): ,,In fond, metafizicienii sunt muzicieni fara dar muzical.
De aceea, ei poseda o puternicd nazuintd spre munca in mediul teoreticului, spre
inldntuirea de concepte si ganduri. In loc de a-si activa, pe de o parte, aceastd
nazuintd in domeniul stiintei, iar pe de altd parte, de a-si satisface nevoia de
expresie in artd, metafizicianul creeaza un produs care nu contribuie cu nimic la
cunoastere, iar sentimentului vietii ii di numai o expresie insuficienta'’.

Cu aceste ganduri, Carnap trece, 1n vestitul sau studiu asupra metafizicii, la
a-si exprima ingaduinta pentru un filosof precum Nietzsche, care isi exprima
sentimentele, are evaluari izvordte din empiric (cum ar fi ,analiza istoricd a
anumitor fenomene de arti ori (...) analiza istorico-psihologica a moralei”)'’. Nu
putem sd nu remarcam cd Emil Cioran face parte din aceeasi categorie filosofica
din care face parte si Nietzsche, cea a filosofiei eseistico-literare, si am putea
trage concluzia ca Rudolf Carnap ar fi putut avea aceeasi ingaduintd si pentru
Cioran, agsa cum indicam in intuitia avuta la inceputul acestei scrieri. Continutul
empiric al unor aforisme din operele celor doi (Nietzsche si Cioran), continut
referitor la aspecte practice ale vietii, la fenomene palpabile le-ar conferi destul
de mult sens in ochii Iui Carnap. $i, in continuare, Carnap are forta, dar si
satisfactia de a indica faptul ca un Nietzsche are inspiratia de a-si expune cartea
Asa grdit-a Zarathustra intr-un limbaj expresiv: ,,in acea opera, insa, in care el a
exprimat cel mai puternic ceea ce altii exprima prin metafizica sau etica, anume
in Zarahtustra, el nu alege forma teoretica, generatoare de eroare, ci, in mod

. S|
expres, forma artei, poezia”'®.

14 Rudolf Carnap, op. cit., p. 74.

15 Emil Cioran, Tratat de descompunere, p. 76.
16 Rudolf Carnap, op. cit., p. 78.

7 Ibidem, p. 78.

18 Ibidem, p. 78.
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S-ar mai putea explica Intr-un mod aceasta apropiere intre Cioran si Carnap:
amandoi aveau alte optiuni filosofice decat filosofia de tip speculativ-sistematic,
erau din afara acestei maniere de a filosofa, asa incat din ambele zone (cea logico-
pozitivista si cea eseistico-literard) se putea observa la fel principala sldbiciune a
filosofiei speculativ-sistematice. Intr-adevir, odati cu secolul XIX, s-a petrecut o
mutatie pe scena filosoficd, o mutatie de ordin terminologic. Terminologia consacrata
de Aristotel a fost respectatd in mare parte de filosofii moderni, urmarindu-se
in principal cercetarea filosoficd; Kant, desi impune termeni noi, nu schimba
semnificatiile celor vechi; cu Hegel si cu Heidegger mai ales, in ciuda rezultatelor
lor notabile n filosofie, are loc fie procesul de resemnificare a vechilor termeni, fie
procesul de inventare de noi termeni, ceea ce a putut parea cel putin suspect pentru
ganditori care agreau alte perspective de a filosofa, cum ziceam.

Ceea ce e neasteptat In acest demers este faptul ca filosofia pro-literard are
un punct de vedere asemanator cu filosofia pro-stiintd, cum ar veni cele doud
extreme sunt contra pozitiei de mijloc, daca se poate spune asa.

In urma acestei alaturdri operate aici, se poate observa destul de evident
urmatorul aspect: oricat de indepartate, zonele filosofiei intrd totusi in contact;
filosofia ramane unitara, ramane adica un ansamblu, creandu-si relatii de asemanare
sau de opozitie din orice unghi se porneste. Cum spuneam la inceput, acest ansamblu
de relatii de asemanare sau de opozitie este men{inut de un interes comun, de un
scop comun: filosofia in calitate de teorie adecvatd ritmului stiintific si cultural al
vremii sale, asa cum s-a dorit ea inca din vremea lui Platon si Aristotel.

Farmecul acestei discipline culturale este dat, mai mult decat in stiinte, cu
sigurantd, de lupta de idei, dar, iata, si de unirea unor ganditori ce ar putea parea
inamici.



