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Interest-Oriented Social Epistemology. Interest-oriented social epistemology
was initiated by naturalistic philosophers of science and sociologists of scientific
knowledge, such as David Bloor, Barry Barnes, Steve Shapin, and David Edge of the
Strong Program (SP), who hold that scientific methods are means for achieving social
goals. In this perspective, social factors such as interests and aims, things that are
specific to a society, play a primary causal role in the explanation of scientific belief.
SP plays the role of a descriptive naturalistic metascience (that is, a science of science),
a successor to traditional philosophy of science. For SP seen as a representative main
branch of the sociology of scientific knowledge, scientific rationality is found in the
social context of scientists. The main opponent of the SP is rationalist philosophy of
science, represented by Larry Laudan and Ernan McMullin. They hold that rational
explanation explains the success of science, and that social explanation explains the
failure of science. This chapter examines whether the SP lives up to its own standards
and then whether it avoids the charge of a self-refuting relativism. In addition, |
explicate Fuller’s solution to the problem of relativism, a problem that Fuller must address.
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1. INTRODUCERE

Unii dintre filosofii naturalisti ai stiintei sustin cd metodele stiintifice sunt
mijloace pentru atingerea telurilor sociale. Acestia considerd de asemenea ca
factorii sociali precum interesele si finalitatile, lucruri care sunt specifice unei
societati, joacad un rol cauzal principal in explicarea convingerilor stiintifice. Astfel
de filosofi naturalisti ai stiintei tind sa fie sociologi ai cunoasterii stiintifice, precum
David Bloor, Barry Bamnes, Steve Shapin si David Edge, parte a Programului Tare
(in limba englezd Strong Program, prescurtat SP). Cei enumerati mai sus
argumenteaza ca SP, in calitate de abordare naturalistd descriptiva meta-stiintifica,

* Francis Remedios, ,,Interest-Oriented Social Epistemology”, capitolul 2 al lucrarii Francis
Remedios, Legitimizing Scientific Knowledge: An Introduction to Steve Fuller’s Social Epistemology,
Lexington Books, 2003, p. 29-46. Traducere din limba engleza de Henrieta Anisoara Serban.
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se prezintd ca succesoare a filosofiei traditionale a stiintei. Teza lor este aceea ca
rationalitatea stiintificd se afla In contextele sociale In care activeazd oamenii de
stiintd. Oponentul teoretic principal al SP este filosofia rationalistd a stiintei,
reprezentatd de Larry Laudan si Ernan McMullin. Acestia aratd ca explicatia
rationala dd seama de succesul stiintific, in timp ce explicatia sociala clarifica
esecul stiintific. Nu voi discuta aici toate varietatile de sociologie a cunoasterii
stiintifice (the sociology of scientific knowledge, in continuare SSK). in loc si
abordez sociologia cunoasterii stiintifice in ansamblul sau, voi discuta SP ca
reprezentant al ramurii principale a SSK. Acest capitol examineaza daca SP se
ridica la nivelul propriilor standarde si apoi daca acesta reuseste sa evite acuzatia
de relativism descalificant. In plus, explic solutia Iui Fuller la problema relativismului,
o problema pe care Fuller a trebuit s o abordeze.

2. SOCIOLOGIA CUNOASTERII

Mannheim a fost cel mai semnificativ reprezentant al sociologiei cunoasterii;
modul in care a abordat producerea cunoasterii s-a dovedit seminal in cadrul
disciplinei. Notiunea sa de sociologie a cunoasterii este redata concis de autor in
acest mod: ,,Teza principald a sociologiei cunoasterii este aceea ca existd modalititi
de géandire care nu se pot identifica Th mod adecvat atata timp cat originile lor
sociale sunt obscure™. Spre deosebire de epistemologia traditionald, sociologia
cunoasterii, care urmareste sa explice variatiunile in cunoastere, se ocupa de ceea
ce considera drept cunoastere o societate, un grup, o culturd sau o rasd. Pentru
Mannheim, sistemele sociale si ordonate numite de catre societate ,,cunoastere” se
pot explica in termenii conditiilor istorice si sociale prezentate de acea societate.
Pentru cei mai multi logicieni empiristi, conditiile necesare pentru aflarea adevarului
si pentru justificare sunt independente de diferentele culturale din societate.
Logicienii empiristi considera ,,cunoasterea” stiintifica a fi cea mai Tnalta forma de
cunoastere, existdind dincolo de conditiile oferite de societdtile individuale.
Mannheim, care este de acord cu acestia, nu considera ca stiinta ar fi conditionata
de valori sociale, context, culturd sau societate in ansamblu. In consecinta, pentru
Mannheim, cunoasterea stiintificd nu poate fi explicatd social. Afirmatiile
stiintifice si matematice nu ofera indicii pentru pozitia sociald a utilizatorilor lor.
Pentru Mannheim, sociologia cunoasterii examineaza stiintele culturale, dar nu
stiintele naturii, fizica si matematica.

1 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, New York, Harcourt Brace and World, 1936, p. 2.
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3. SOCIALIZAREA EPISTEMOLOGIEI - PROGRAMUL PUTERNIC (SP)

SP oferd o alternativa atdt pentru sociologia cunoasterii din perspectiva lui
Mannheim, cat si pentru epistemologia traditionala. Contrar fata de ceea ce sustine
Mannheim, SP argumenteaza ca explicarea continuturilor si metodologiilor stiintei
se va face in acelasi mod in care se realizeazd explicarea oricdrui alt fenomen
social: cu referire la factori sociali de tipul intereselor. Ca si Mannheim, sociologul
din cadrul curentului SP se preocupd de o intelegere naturalistd a ceea ce oamenii
considerd drept cunoastere si nu este interesat de justificarile epistemologului®.
Spre deosebire de Mannheim, SP nu exclude cunoasterea stiintifica si matematica
din analiza sociologica. Bloor argumenteaza ca eroarea sociologica a lui Mannheim
std In excluderea enunturilor stiintifice si matematice din analiza sociologica:
greseala lui Mannheim este si pretindi independenta de interes a cunoasterii’.
Bloor observa ca péana si enunturile stiintifice si matematice sunt dependente de
interesele diferitelor grupuri. Un bun exemplu de explicatie a interesului se gaseste
in textul lui Bloor intitulat ,Polyhedra and the Abominations of Leviticus”
(,,Poliedrele si abominatiile Leviticului”), in care examineaza studiul de caz al lui
Imre Lakatos din lucrarea Proofs and Refutations: The Logic of Mathematical
Discovery (Dovezi si infirmari: logica descoperirii matematice). Bloor foloseste
exemplul revolutiei metodologice in matematica din anii 1840 pentru a dovedi ca
aceasta a fost dependenti de interese. Inainte de 1840, matematicienii nu au folosit
contraexemple pentru a-si reexamina dovezile. Bloor este in dezacord fata de
Lakatos in ceea ce priveste faptul cd descoperirea matematici de a folosi
contraexemple ca parte a unei noi metode dialectice a dovezilor si contradovezilor,
dupa perioada 1840-1850, s-ar putea atribui doar unui singur individ: Philipp von
Seidel®. Bloor a considerat implauzibila teza lui Lakatos ci Seidel a descoperit si a
exercitat un nou proces de gandire umand bazat pe metoda dialectica a dovezilor si
a contradovezilor. Bloor argumenteazia ca problema este si identificim de ce
ordinea naturala de a gandi dialectic era ceva idiosincratic mai degrabd decat ceva
folosit iIn mod uzual. Raspunsul lui Bloor este acela ca individualismul competitiv
din perioada 1840-1850 din universitatile europene si centrele dedicate matematicii
au creat un anumit climat, care la rindul sau a incurajat atitudinea dialectica fata de
dovezi si contraexemple. Acest mediu competitiv a fost stabilit prin interventia
administrativa directa a birocratiei guvernamentale pentru a depasi caracteristica de

2 Barry Barnes, Interests and the Growth of Knowledge, Londra, Routledge and Kegan Paul,
1977, p. 1.

% David Bloor, ,,Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of Mathematics”, Studies in
History and Philosophy of Science, vol. 4, no. 3, 1973, p. 173-91.

4Imre Lakatos, Proofs and Refutations: The Logic of Mathematical Discovery, Cambridge,
Cambridge University Press, 1976, p. 136. David Bloor, ,,Polyhedra and the Abominations of Leviticus”,
The British Journal for the History of Science, vol. 11, no. 39, 1978, p. 245-72 (263).
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breasla a celor mai multe universitati germane din secolul al XVIII-lea. Aceste
universitati controlau atent numirile in functie pentru a mentine anumite loialitati
de grup®. Alte exemple care oferd o ilustrare explicativa a interesului merg de la
explicatiile culturale de la Weimar ale indeterminarii cauzale oferite de Paul
Forman®, la explicatiile lui Steve Shapin’ privind cresterea si credibilitatea cunoasterii
frenologice, la relatarea lui Andrew Pickering® (1984) despre descoperirea quarkurilor.
Contrar fata de epistemologia traditionald, teoria SP pretinde ca ofera o relatare mai
exactd pentru procesele si procedurile care intemeiaza rationamentele stiintifice.
Diferenta principala care separda SP de epistemologia traditionala este faptul cé in
loc de un model al justificarii epistemologice fatd metodele stiintifice, teoria SP
opteaza pentru descrierea sociologicd care Intemeiazd metodele stiintifice si le
explica prin intermediul conditiilor sociale. Spre deosebire de notiunea de cunoastere
acceptata de epistemologia traditionald, care include factori rationali, nu este construita,
este convingere justificata adevarata (justified true belief) si este normativa, notiunea
de cunoastere propusd de teoria SP include factori sociali, este construita, este
acceptata ca Incredintare si este descriptivd. Forma de analizd adoptata de sociologul
stiintei nu depinde de adevéarul sau falsitatea enuntului stiintific. Din perspectiva
SP, teoriile sunt impuse realitatii, nu sunt derivate din realitate. Variatele atasamente
pe care cercetdtorii le aduc cu ei in teoretizari sunt pentru lamurirea rezultatului
explicatiilor stiintifice. Atasamentele sunt intelese in termeni sociali. Prin intermediul
unei retele complexe de relatii sociale, comunitatea stiintificd devine capabild sa
ducd mai departe o activitate care n-ar putea fi finalizatd numai cu ajutorul logicii
si al observatiei. Teoria SP argumenteaza ca influentele sociale, brokerajul (interesele
si mijlocirea politica in obtinerea contractelor — n. ns), pentru diferite grupuri
dinduntrul si dinafara unor anumite discipline determind forma si continutul
»cunoasterii” 1n stiintele naturii si in stiintele exacte. SP descrie ,,cunoasterea” in
societate, dar nu o evalueazd. SP, o teorie sociald empiricd despre cunoasterea
stiintifica, este o epistemologie sociald orientatd de interes® si este in consecinta o
epistemologie sociald descriptiva.

5> David Bloor, ,,Polyhedra and the Abominations of Leviticus”, The British Journal for the
History of Science, vol. 11, no. 39, 1978, p. 263-65.

6 Paul Forman, ,,Weimar Culture, Causality, and Quantum Theory, 1918-1927: Adaptation by
German Physicists and Mathematicians to a Hostile Environment”, Historical Studies in the Physical
Sciences, vol. 3, ed. R. McCormmach, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1971.

7 Steven Saphin, ,,Homo Phrenologicus: Anthropological Perspectives on an Historical Problem”,
Natural Order: Historical Studies in Scientific Culture, ed. Barry Barnes si Steven Shapin, Beverly
Hills, California, Sage, 1979.

8 Andrew Pickering, Constructing Quarks: A Sociological History of Particle Physics, Edinburgh,
Edinburgh University Press, 1984.

% Steven Saphin, ,,Homo Phrenologicus: Anthropological Perspectives on an Historical Problem”,
Natural Order: Historical Studies in Scientific Culture, ed. Barry Barnes si Steven Shapin, Beverly
Hills, California, Sage, 1979, p. 42..



5 Epistemologia sociala orientata de interes 709

3.1 CELE PATRU PRINCIPII SP

In cele ce urmeaza, enuntiam cele patru principii ale SP:

1. Cauzalitatea — o relatare adecvata despre stiinta este preocupata de conditiile
sociale care produc convingerea®.

2. Impartialitatea — convingerile, care pot fi adevarate sau false, rationale sau
irationale, necesita explicatii. Toate convingerile, adevérate sau false, sunt considerate
subiect al investigatiei si explicatiei'’.

3. Simetria — acelasi tip de cauza poate explica convingeri adevarate sau false,
rationale sau irationale'.

4. Reflexivitatea — sociologia comporta explicatie in acelasi maniera ca alte
convingeri®,

Ne concentram asupra principiului simetriei pentru ca, conform specialistilor
care au lucrat cu aceste principii, acesta este cel mai controversat dintre cele patru.
Principiul simetriei al teoriei SP care reclama o teorie cauzald a explicatiei atat
pentru convingeri adevarate, cat si pentru convingeri false se opune unei explicatii
rationaliste 1n filosofia stiintei.

O explicatie rationalistd aratd ca factorii cognitivi explicd succesul in stiinta
si factorii non-cognitivi explici teorii stiintifice lipsite de succes sau esuate'®. Spre
exemplu, sd consideram cazul teoriilor stiintifice care aproximeaza adevarul si
faptul cd aceastd aproximatie genereazd sistemul de mdsurare pentru succesul
teoriei. O relatare ne-cognitiva explica succesul unei teorii prin prisma relatiei
dintre grupurile predominate de interese care prevaleaza in societate, Tn mare parte
si acestea cAstigi comunitatea stiintifici.”® Teza rationalititii sustinutd de Laudan
ilustreaza cu claritate abordarea rationalista: toate practicile stiintifice rationale
sunt explicate de factori cognitivi, iar ceea ce ramane in afara acestor aspecte poate

10 David Bloor, Knowledge and Social Imagery, a 2-a ed., Chicago, University of Chicago
Press, 1991, p. 7. Roth observa ca pana si enunturile justificate rational necesita explicatie. Pretentia ca
rationalitatea i adevarul nu sunt nici conditii necesare, nici suficiente pentru explicatie trebuie inteleasa
pur si simplu prin rationalitatile aduse de agenti pentru actiunile lor. Explicatia opiniilor, pentru SP,
nu se realizeaza prin enuntarea ratiunilor care garanteaza opinia, ci prin enuntarea cauzelor opiniei.
Paul A. Roth, Meaning and Method in the Social Sciences: A Case for Methodological Pluralism,
Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1987, p. 159.

1 Paul A. Roth, Meaning and Method in the Social Sciences: A Case for Methodological Pluralism,
Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1987, p. 158. Considerarea tuturor opiniilor pentru investigatie si
explicatie are rolul de a evita greseala lui Mannheim, care presupune cunoasterea independenta de interes.

12 David Bloor, Knowledge and Social Imagery, a 2-a ed., Chicago, University of Chicago
Press, 1991, p. 7.

13 1hidem.

14 Imre Lakatos, ,History of Science and its Rational Reconstructions”, Boston Studies in
Philosophy of Science, Vol. 8, ed. de R. S. Cohen si R. C. Buck, Dordrecht, Reidel, 1971. Larry Laudan,
Progress and Its Problems, Berkeley, University of California Press, 1977.

15 Paul Forman, ,,Weimar Culture, Causality, and Quantum Theory, 1918-1927: Adaptation by
German Physicists and Mathematicians to a Hostile Environment”, Historical Studies in the Physical
Sciences, vol. 3, ed. de R. McCormmach, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1971.
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fi explicat de sociologi si psihologi. Din aceastd perspectiva, deopotriva factorii
sociali si factorii psihologici sunt irelevanti pentru studiul filosofic al stiintei.

3.2 ARGUMENTE VS PRACTICA SOCIALA

Dezbaterea intre McMullin si Bloor ilustreazd diferenta intre filosofia stiintei
si SP cu privire la factorii decisivi in explicarea succesului stiintei, factorii rationali
sau factorii sociali. McMullin apara relatarea rationalistd a teoriei cauzale a cunoasterii,
aspectul central fiind acela cd ratiunea si determind, si justificdi convingerea.
O convingere este fie rationald, fie irationald, depinzdnd de capacitatea agentului
rational de a furniza sau nu argumente pentru ea si dacd agentul aratd sau nu ca
aceste ratiuni sunt antecedente convingerii respective. Spre deosebire de factorii
epistemici, care reprezintd probele necesare in cauzalitate si in explicarea convingerii,
in acest sistem social factorii non-epistemici reprezintd probe contingente.
McMullin sustine cé factorii sociali intrd in joc doar atunci cand esueaza factorii
rationali sau epistemici. Pentru McMullin, ,,prezumtia de rationalitate stiintifica”
(PSR) are doua implicatii. Prima este aceea cd, in masura in care un episod din
istoria stiintei nu se conformeaza unei relatari ,,standard”, factorii non-epistemici
sunt desemnati responsabili. A doua este ,,cd numai In masura in care istoria cazurilor
nu se conformeazd la relatarea standard se pot cauta in mod corect explicatii in
termeni socio-psihologici®.

Tn lucrarea The Rational and Social (,,Rationalul si socialul”), McMullin arati
ca factorii epistemici sunt ,,rapoarte ale experimentelor; verificari ale predictiilor; teorii
de referinta; dispute privind inconsistenta™’. El observi ca acesti factori epistemici
pot fi considerati argumente si ci prezinta forma propozitionald. In reconstructia
unui episod din istoria stiintei, forma propozitionald este aceea in care experimentul
este descris ori are forma in care se exprima o convingere care conteaza ca factor
epistemic; acesti factori epistemici sunt aceia care provoaca convingerea stiintifica.
Acesti factori epistemici si aceste ratiuni epistemice sunt de importantd din moment
ce argumentele confera autoritate cognitiva convingerii (stiintifice — n. ns.) si sunt
eficiente In formarea convingerii. Natura propozitionala, in termeni de premise si
concluzii, transfera autoritatea cognitiva de la premise la concluzii. Ca urmare,
eficienta poate fi explicata in termenii ideii ,,argumentele bune determina convingerea”
(good reasons make belief, expresie proverbiald in limba englezi). In lucrarea

16 Ernan McMullin, ,,The Rational and the Social in the History of Science”, Scientific Rationality:
The Sociological Turn, ed. de J. R. Brown, Dordrecht, Reidel, 1984, p. 142. Diferenta dintre versiunile
principiului arationalitatii propuse de McMullin si Laudan consta in faptul cd versiunea lui Laudan
explica episoade trecute din istoria stiintei prin perspectiva prezenta asupra rationalitatii, in timp ce
McMullin reclama ca explicatia sd se raporteze la opiniile oamenilor de stiintd relevanti (aduc
multumiri lui Petri Ylikoski pentru aceasta idee).

17 Ernan McMullin, ,,The Rational and the Social in the History of Science”, Scientific Rationality:
The Sociological Turn, ed. de J. R. Brown, Dordrecht, Reidel, 1984, p. 129-30.
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The Sociology of Reasons (,,Sociologia argumentelor”), raspunsul lui Bloor fata de
pozitia lui McMullin este acela ca factorii epistemici sunt cu adevarat factori
sociali. Bloor sustine ca legdtura intre premisa si concluzie este constituitd social.
Ceea ce vrea sd spund Bloor este ca ,,dacd examindm propozitiile care enuntd
factorii epistemici ai lui McMullin, nu vom putea sd intelegem inferentele pe care
le implica acestia fard sa ludm In seamd dependenta acestora de modele de
pregitire, de conventii de utilizare si de circumstantele istorice precise ale utilizarii
lor”*8, Bloor sustine ci dihotomia intre epistemic si non-epistemic, pe care McMullin
o foloseste pentru a-si structura schema explicativa, este falsd. Ca urmare, SP
respinge primatul epistemic al tuturor dihotomiilor propuse intre adevar si falsitate,
rationalitate si irationalitate, cognitiv si non-cognitiv etc. SP respinge de asemenea
primatul epistemic al distinctiilor rationaliste privind continutul convingerilor,
indiferent dacd convingerile sunt considerate parte a unei clase naturale de
distinctii sau o forma normativd de demarcatie'®. Argumentul pentru care Bloor
respinge distinctiile propuse de rationalist este acela ca sustine ca rationalistul se
ingala tratdnd ,,propensitdtile noastre inductive ca si cum ar functiona Impotriva
naturilor noastre sociale, in loc si le conceapi ca actionand prin acestea”?’. Ceea ce
Bloor spune este ca rationalul si socialul se suprapun si ca unul nu poate fi inteles
fara celalalt.

4. INFLUENTA LUI WITTGENSTEIN ASUPRA PROGRAMULUI TARE

Influenta lui Ludwig Wittgenstein asupra SP a fost atit de mare incat Bloor
pretinde ca SP a mostenit directia epistemologica marcatd de atacul reusit al lui
Wittgenstein asupra epistemologiei ca activitate fundationalista. In lucrarea intitulata
Wittgenstein: A Social Theory of Knowledge (1983), Bloor argumenteaza ca filosofia
lui Wittgenstein este de fapt o epistemologie sociald. Argumentele lui Wittgenstein
impotriva obiectivitatii si rationalitdtii, ca forme de constrangere externd, sunt
ratiuni de epistemologie sociald pentru formatarea obiectivitatii si a rationalitatii pe
masurd ce construim o forma de viata colectiva. Bloor observa ca diferenta majora
intre teoriile lui Wittgenstein si cele ale lui Emile Durkheim, fondatorul sociologiei,

18 David Bloor, ,,The Sociology of Reasons”, Scientific Rationality: The Sociological Turn, ed.
de J. R. Brown. Dordrecht, Reidel, 1984, p. 298.

19Cf. G. S. Axtell, “Review of James Robert Brown, The Rational and the Social” (1993,
276-78), pentru o interpretare corectd a perspectivei lui Bloor privind importanta principiului
simetriei, Axtell se situeaza in dezacord, deopotriva cu ideile lui James Robert Brown si cu cele ale lui
Carl Matheson din lucrarea Critical Notice of Brown’s The Rational and the Social (1993, 125-50),
in privinta notiunii de primat al principiului cauzalitatii.

20 David Bloor, ,,Rationalism, Supernaturalism, and the Sociology of Knowledge”, Scientific
Knowledge Socialized, ed. de Imre Hronszky, Marta Fehér, and Balazs Dajka, Dordrecht, Kluwer,
1988, p. 66.



712 Francis Remedios 8

in ceea ce priveste epistemologia sociald std in hotarirea si consecventa cu care
Wittgenstein urmeaza sociologizarea filosofiei. Notiunea de explicatie sociald de la
Durkheim se poate aplica Th mod adecvat la sistemele antropologice primitive de
clasificare, dar el nu a abordat cultura stiintificd. Explicatia lui Wittgenstein,
dimpotriva, se poate extinde la toate culturile, inclusiv la cea stiintifica®’. Tn ultimul
capitol al cartii lui Bloor despre teoria sociald a cunoasterii la Wittgenstein,
intitulat ,,Heir to the Subject That Used to Be Called Philosophy” (,,Mostenitor al
subiectului care obisnuia sd se numeascad filosofie”), Bloor pledeaza pentru SP
ca inlocuitor pentru filosofie. Bloor foloseste analiza lui Wittgenstein privind
Lurmarea regulii” pentru a ilustra modurile in care urmarea unei reguli reprezinta o
practica sociala. Bloor observa in analiza sa ca inferenta logica si consecventa sunt
ambele factori epistemici extrem de importanti. Dacd asa stau lucrurile, atunci toata
discutia factorilor epistemici poate fi concentrata intr-un singur aspect: modurile in
care analizdm ideea referitoare la urmarea regulii. Putem Ingddui ca ideea unei
reguli sé joace rol reprezentativ pentru toti factorii epistemici implicati in explicatia
lui McMullin fara a pierde ceva din generalitatea argumentului, explicarea unui
comportament prin a spune ca este determinat de o regula poate atunci juca rolul de
caz paradigmatic pentru explicatia rationala ori epistemica. Spre deosebire de acest
proces, SP, influentat de analiza lui Wittgenstein privind urmarea regulii, este bazata
pe ideea cd un comportament poate fi explicat prin apelul la reguli?.

Bloor observa ca, asa cum arata Wittgenstein, ,,«urmarea unei reguli» este o
practicd”?, Wittgenstein spune uneori despre reguli ci sunt inscrise intr-o ,,forma
de viatd”. Aspectul principal este ca regulile, ca si semnificatiile, sunt conventionale.
Spunand acest lucru, filosoful nu sublinia nici care anume reguld este adoptata si
ajunge conventie, nici ca regula formulatd verbal constituie o conventie in sine.
Ceea ce este conventional este modelul judecatilor intemeietoare. Adicd, anumite
acte sau enunturi fie sunt instante pentru o reguld, fie sunt in acord cu acea regula.
Aceste judecdti structurate social constituie ceea ce Wittgenstein numea ,,practica”
sau urmarea regulii. Bloor astfel aproba modul in care Kripke aplica perspectiva lui
Wittgenstein asupra practicii in studiul Wittgenstein on Rules and Private Language
(Wittgenstein despre reguli si limbajul privat din 1982). Kripke aplica notiunea de
urmare a regulii in matematicd si in stiintele naturii. Wittgenstein pretinde ca
urmarea unei reguli este similard urmarii unei ordini?*. El pretinde mai departe
despre concepte precum regulile, ordinea si regularitatea ca au un loc numai in
contextul comportamentului comun. Actiondm in acord cu reguli de calcul.
Ratiunea unui astfel de mod de a actiona este acela ca forma noastrd de viata poate
fi invocatd ca temei pentru capacititile noastre comportamentale si psihologice.
Daca matematica este una dintre activitatile (umane) cele mai mult guvernate de

21 David Bloor, Wittgenstein: A Social Theory of Knowledge, London, MacMillan, 1983, p. 2-3.
22 1bidem, p. 304.

23 | udwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, Basil Blackwell, 1953, 81e.

24 1bidem, 82e—83e.
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reguli, atunci Wittgenstein pare sa aduca un argument puternic pentru trecerea de la
filosofie la sociologie si alte stiinte empirice pentru a explica matematica. Mai
mult, aceastd metodologie s-ar aplica la stiintele naturii. Continuturile matematicii
si ale stiintelor naturii trebuie sd ajunga sa fie examinate de sociolog, din moment
ce algoritmii matematicii si ai fizicii teoretice pot fi considerati sa exprime (tot)
»comportamentul comun al omenirii” $i nu o Intrupare a legilor transcendente ale
ratiunii®®. Acest lucru subliniazi ideea exprimati mai sus in sectiunea 3, ci
matematica si stiinta sunt dependente de interesele diferitelor grupuri. Dat fiind ca
SP solicita ca explicatia cauzald sd fie intretesutd in practica sociald, problema
ramane: In ce fel este SP epistemologie naturala?

5. PROGRAMUL TARE SI NATURALISMUL

SP este sociologie a cunoasterii stiintifice despre stiintd. Deoarece obiectul de
studiu al SP este cunoasterea stiintificd, SP urmareste sa studieze rationalitatea
naturald a oamenilor. SP abordeaza ,rationalitatea naturald” ca relatare descriptiva
a rationarii umane. Bloor observa ca rationalitatea este la modul cel mai simplu o
notiune evaluativa, folositd pentru a desemna rationalitatea fie ca ceva bun, fie ca
ceva rau. Rationalitatea naturald nu prezintd conotatii despre succesul sau esecul
unui proces de inferentd. In schimb, aceasta pretinde pur si simplu si ofere o
descriere a proceselor (care implica rationalitatea naturald), asa cum se observa la
indivizii umani®®. SP, ca teorie sociologica si empirica despre stiintd, stabileste
politici foarte generale pentru orice sociologie adecvatd despre cunoasterea
stiintifica. Cele patru principii ale SP mentionate in sectiunea 3.1 constituie un set
de principii care reglementeazi la ce fel de teorii (despre cunoasterea stiintifica) ar
trebui sa aspire sociologii. Laudan sugereaza ca este important sa intelegem ca cele
patru principii ale SP au un rol regulator, din moment ce cineva evalueaza
principiile regulative in mod diferit fata de modurile 1n care cineva evalueaza teorii
specifice despre structura sociala si procesele sociale?’.

Ca teorie meta-sociologica si empirica, SP este un naturalism nelimitat care
naturalizeazd epistemologia pana la nivel meta-epistemologic, ceea ce include

% Lynch (Michael Lynch, Scientific Practice and Ordinary Action, New York, Cambridge
University Press, 1993, p. 182-83) este in dezacord cu Bloor in privinta importului perspectivei lui
Wittgenstein asupra teoriei sociale a cunoasterii. Lynch afirma cd argumentul lui Wittgenstein pentru
o teorie sociald a cunoagterii se aplicd atdt unei sociologii realiste §i rationaliste, cat si abordarii
realiste si logiciste in matematicd. Lynch argumenteazd cid tentativa lui Bloor de a incorpora
reprezentarea colectiva de la Durkheim in filosofia lui Wittgenstein nu este suficientd pentru a face din
epistemologia lui Wittgenstein o versiune a SP. Lynch sustine ca etno-metodologia ar fi o dezvoltare
mai adecvata a perspectivei lui Wittgenstein privind teoria sociald a cunoasterii.

% Barry Barnes, ,,Natural Rationality: A Neglected Concept in the Social Sciences”,
Philosophy of the Social Sciences, vol. 6, 1976, p. 115-26.

27 Larry Laudan, Science and Values, Berkeley, University of California Press, 1984, p. 42-43.
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teoria corectd, normele de justificare, semnificatia expresiilor epistemice si finalitatile
axiologice ale cognitiei?®®. Spre deosebire de valorile a priori si finalititile de
justificare, care depind de analiza conceptuala sau de echilibrul reflectiv, scopurile
si valorile SP sunt bazate pe analize empirice privind ceea ce societatea considera
drept valorile sale si ca scopuri si norme ale stiintei. SP nu reclama ca filosofii sé-si
enunte valorile i normele stiintifice. Astfel, SP este o meta-stiintd de tip naturalist,
o stiintd a stiintei. Fuller®® remarca faptul ci Bloor se afld in compania unor
naturalisti mai cunoscuti, cum ar fi Richard Rorty si Paul Churchland. Bloor adera
la strategia B care pune problema raportului intre exterioritate si interioritate in
cunoastere: Cum iesim din mintile noastre individuale pentru a intra intr-o realitate
comuna? Fuller observa cd Bloor impartigeste cu Rorty si Churchland ideea ca
filosofia, utilizand fie strategia A (epistemologia naturalistd — n. ns.), fie strategia B
(epistemologia sociald — n. ns.), 1si pierde atit superioritatea, cat si relatia sa
distinctivd cu stiintele speciale (exacte — n. ns.). Fuller pretinde ca Rorty si
Churchland sustin ca a face epistemologie naturalista este pur si simplu a inlocui
teoriile filosofice ale cunoasterii cu unele psiho-fizice, cu o baza stiintifica. Nu
existd un ,rest” distinct filosofic al procesului, deoarece filosofia nu este decat
protostiinta. Fuller indica faptul ca in timp ce Bloor ar putea fi de acord cu un scop
general de a sterge identitatea disciplinara a filosofiei, ideea lui Bloor despre cum
si de ce ar trebui acest lucru sa se intample este diferita de viziunea lui Rorty si de
cea a lui Churchland despre acest lucru. Fuller afirma céd ,,in timp ce Rorty si
Churchland descriu filosofii in cel mai bun caz ca aceia care pun intrebari legitime,
Bloor considera ca filosofii au drept trdsaturd caracteristicd principala intdrirea
proastelor obiceiuri cognitive care emana dintr-un realism naturalist pe care acestia
il impartisesc™*. Fuller observi cd Rorty si Churchland in mod clar vid in filosofie
un precursor al practicilor epistemice care sunt dominate de stiintd si cd acestia
s-au considerat in fapt ca fiind de aceeasi parte ca si oamenii de stiinta. Este tocmai
aspectul 1n care Bloor diferd de Rorty si Churchland. Bloor sugereaza ca filosofia
este de partea oamenilor de stiintd in culturile In care stiinta nu este practica
epistemica dominanti, remarca Fuller®. Acesta si indica faptul ci Bloor ar accepta
ca ar putea fi un pact intre stiinta si filosofie Tmpotriva unui inamic comun, cum ar
fi Aristotel sau crestinismul, odatd ce dusmanul a fost cucerit si stiinta are o pozitie
superioara, stiinta stiintei (SP) va inlatura din stiintd orice filon filosofic ramas si
totusi filosofii I-au inteles gresit pe Bloor.

Atacand influenta stiintei, Bloor, care deja acceptase ca ideea lui Wittgenstein
despre stiinta este aceea de forma distincta de viatd, prezuma ca practicile stiintifice

28 James Maffie, ,,Recent Work on Naturalized Epistemology”, American Philosophical Quarterly,
vol. 27, no. 4, octombrie 1990, p. 281-93, in special p. 287.

2 Steven Fuller, ,,Critical Notice: David Bloor’s Knowledge and Social Imagery, 2d. ed..”,
Philosophy of Science, vol. 60, 1993, p.158-70.

30 Ibidem, p. 165.

3L lbidem, p. 166.
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au o integritate istoricad proprie. Desigur, practica stiintifici poate fi subiectul
unei schimbadri legitime decise de practicienii sdi. Asa cum vede Bloor lucrurile,
preocupdrile mai ample sociale si auto-interesate, pe care oamenii de stiinta le aduc
in munca lor, contribuie la o astfel de schimbare, dar numai cand acestea chiar
contribuie sa inbunatiteasca practica stiintificd. Dar cine decide dacd practica
stiintificd este astfel imbunatatita sau nu? Aceasta este o chestiune empirica de
trangat de cétre oamenii de stiintd Intr-o comunitate stiintifica, sociologul fiind in
masura sa descopere decizia rezultatd. Filosofia poate incetosa perspectiva sociologului
ori a cercetatorului dacd unul ajunge sa creada ca interesele aflate in joc au o
anumitd semnificatie transcendenta speciald pentru investigatie, ce ar putea sa nu
fie recunoscuti de cei mai multi dintre practicienii stiintei. In acel caz, oamenii de
stiintd, care 1si vor fi pierdut puterea de a reprezenta stiinta si politica Intr-un sens
disputabil, vor fi triumfat®,

Fuller ajunge la concluzia ca Bloor, ca membru al SP, este un reprezentant al
naturalismului consecvent, care pretinde cd domeniul sdu de pornire, care este
filosofia, ecraneaza cauza stiintei.

5.1 PROGRAMUL TARE S| EPISTEMOLOGIA NATURALISTA LA QUINE

Deoarece SP este 0 meta-stiintd naturalistd, existd afinitati intre SP si
epistemologia naturalistd a lui Quine. Argumentez ca utilizarea de catre SP a tezei
subdeterminarii a lui Quine (underdetermination thesis) este o fundatura si ca
aceasta teza este Indatorata notiunii filosofice de asimetrie. Implicatiile acestei teze,
a subdeterminarii lui Quine pentru filosofia traditionala a stiintei si epistemologiei,
sunt centrale pentru preocuparile SP. Teza subdeterminarii sustine ca este mereu
posibil sd se formuleze empiric teorii stiintifice echivalente, dar logic incompatibile, si
pretinde, mai mult, ca teoriile aflate in competitie ar trebui sa poatd da seama de
datele empirice disponibile. In interpretarea pe care o di SP tezei subdeterminarii,
SP identifica doud intrebari, niciuna, pretinde SP, neprimind un raspuns adecvat
din partea epistemologiei traditionale. Intrebarile SP sunt urmatoarele:

1. Daca apar teorii aflate In competitie bazate pe aceleasi dovezi, ce factori
determind teoria prevalentd? 2. Cum se poate explica schimbarea 1n stiinta?

Epistemologia traditionala ofera urmatoarele raspunsuri inadecvate:

1. Oricare ar fi partile stabilite ca cele mai importante acestea intotdeauna
(T1) indicd fenomenul. 2. Schimbarea in stiintd se explicd (T2) printr-o metoda
stiintifica, care selecteaza o teorie care primeste un sprijin empiric conclusiv din
partea dovezilor prevalente.

Pentru unii filosofi, raspunsul SP ar putea fi:

SP1. Odata cu teza subdetermindrii teoretice, din moment ce unele teorii
diferite sunt in egald masura sprijinite de dovezi, investigatorul nu poate determina
teoria prevalentd cu ajutorul dovezilor. SP2. In situatii caracterizate de schimbarea

32 Ibidem, p. 168.
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stiintei, niciuna dintre teoriile particulare aflate in competitie nu primeste un suport
empiric conclusiv.

Pentru SP, atat SP1, cat si SP2 adopta in mod gresit asumptia ca dovezile
sunt ceva separat de societate. De fapt, SP sustine ca dovezile reprezinta o categorie
ce implica factori sociali intr-un mod constitutiv®. Factorii sociali sunt determinanti
in privinta triumfului unei teorii si, mai mult, acesti factori sociali dicteaza
continutul teoriilor stiintifice particulare. Analizele detaliate ale disputelor stiingifice
din partea membrilor SP au rolul de a ne convinge ca factorii sociologici joacd un
rol decisiv in disputele stiintifice. Fuller aduce argumentul cd sociologii nu ar
trebui sa adopte presupozitii filosofice fard o prioritate explicativa, deoarece filosofii
au propus si invocat regulile metodologice pentru a justifica alegerile selective
stiintifice §i nu pentru a le explica. Fuller arata ca, in timp ce sociologii urmaresc o
explicatie a ratiunii pentru care este aleasd o teorie, filosofii vor sa stie de ce este
corect cd o anumitd teorie va fi fost aleasa dintre mai multe teorii aflate in
competitie**. Fuller recomandi ca SP si nu mai foloseasci teza subdeterminirii a
lui Quine, deoarece aceasta este folositd atunci cand metodologia esueaza sa
explice selectarea teoriei (prevalente — n. ns.). Fuller aratd ci, dacd o metoda de
selectare a teoriei este posibild, atunci nu mai este nevoie de SP. Filosofii presupun
ca se invoca factorii sociali daca apar critici metodologice care sa subdetermine
alegerea unei teorii. Fuller observa ca, in istoria stiintei, nu s-a dovedit caracterul
determinant al consideratiilor metodologice in explicarea ratiunilor pentru care
oamenii de stiintd aleg anumite teorii; dimpotriva, factorii sociali au fost folositi
pentru a explica de ce oamenii de stiintd aleg anumite teorii In detrimentul altora.
Ca urmare, adeptii SP nu sunt obligati sd argumenteze subdeterminarea teoriei in
niciun caz particular si pot asuma ci principiul simetriei se sustine®. Roth merge
mai departe si aduce argumentul cd adeziunea SP la notiunile fundamentale ale
tezei subdeterminarii si utilizarea explicarii interesului de citre SP sunt problematice
pentru teza subdeterminarii. El sustine ca ,,se pot formula imputatii privind interesul
care sa fie echivalente din punct de vedere empiric, dar incompatibile din punct de
vedere logic”®. Atunci cum decide cineva care set interese sa fie alese? Raspunsul
lui Bloor la aceasta critica este ca in cazurile trecute un factor decisiv este contingenta
sau sansa®’. Nu gisim satisfacitor raspunsul lui Bloor. Nu are putere explicativa a
lasa In seama contingentei istorice sau a sansei rolul de factor decisiv. Mai mult,
acest factor nu ia in seama problema cauzalitatii sociale, care este baza SP. Bloor
poate raspunde ca a descoperi ce interese au agentii intr-un anumit episod istoric

33 Pentru aceastd clarificare ii multumesc lui David Bloor.

3 Steven Fuller, ,,They Shoot Dead Horses, Don’t They: Philosophical Fear and Sociological
Loathing in St. Louis”, Social Studies of Science, vol. 20, 1990, p. 664-81, in special p. 666. Jeff
Foss, ,,Masters in Our Own House: A Reply to Brown”, Dialogue, vol. 35, 1996, p. 168—69.

35 S. Fuller, ,,They Shoot Dead Horses, Don’t They: Philosophical Fear and Sociological Loathing
in St. Louis”, Social Studies of Science, vol. 20, 1990, p. 664—67.

% paul A. Roth, Meaning and Method in the Social Sciences: A Case for Methodological
Pluralism, Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1987, p. 200.

37 David Bloor, Knowledge and Social Imagery, a 2-a ed., Chicago, University of Chicago
Press, 1991, p. 172.
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este o chestiune empirica. Perspectiva mea este aceea cd dacd se pot formula
imputatii de interes echivalente empiric, dar logic incompatibile, atunci contingenta
istoricd nu este un raspuns satisfacator. Problema aditionald cu care se confrunta
SP este aceea cé este incarcatda de probleme de reflexivitate, pentru ca, desi sustine
ca si Quine faptul ca nu existd un punct arhimedic de la care pornim sa judecam
teoriile, sustine si ca teoriile filosofice ale rationalitatii si adevarului ca standarde
de evaluare sunt rationalizari ideologice. Problema este ca ,interesele reale” sunt
explicate de explicarea interesului si trebuie sa fie o descriere standard care nu este
in sine o rationalizare ideologicd. Atunci se pune problema: De ce descrierea SP
standard pentru SP nu ar fi o rationalizare ideologica? Bloor respinge ideea ca
interesele ar necesita reflectia noastrd asupra lor, ca le-am alege ori cd le-am
interpreta. Acesta sustine numai ca anumite interese ,,doar ne fac sd gandim si sa
actionam in anumite moduri”®®. Ca urmare, descrierea standard a SP nu este o
rationalizare ideologicd. Ma gandesc cd raspunsul lui Bloor rateaza aspectul
obiectionabil, si anume cd distinctia dintre ,jinterese reale” si rationalizari
ideologice presupune un standard de evaluare in raport cu ,,interesele reale”. Astfel,
raspunsul lui Bloor nu adreseaza in mod adecvat de ce alegem acest set de interese
mai degraba decat un alt set de interese, deoarece Bloor nu se spune cum se
constituie acest set de interese intr-o cauza care sa ne determine sa actionam in
anumite moduri. O altd modalitate de a formula obiectia este aceea cd Bloor nu
identifica intr-un mod specific interesele cuiva intr-un caz concret pentru a ne
spune daca acel set explica cel mai bine comportamentul cuiva. Ne apare, pe scurt,
ca SP nu se ridica la propriile standarde ale explicatiei.

5.2 DIFERENTELE PROGRAMULUI TARE (SP)
FATA DE EPISTEMOLOGIA NATURALISTA A LUI QUINE

Diferenta majord intre teoriile SP si Quine este aceea ca sustinatorii SP se
percep ca implicati in recuperarea notiunii de rationalitate de la filosofi precum
Quine, despre care considerd cd au deturnat rationalitatea in mod eronat de la
contextul social de studiu al acesteia®. SP pretinde returnarea rationalititii la cei
care inteleg ca rationalitatea necesita investigatie empirica:

38 |bidem, p. 173.

39 Desi existd diferente fatd de perspectiva lui Quine, existd si similarititi: 1. SP sustine
holismul lui Quine. Enunfurile teoretice au semnificatie si li se asociazd dovezi numai in masura in
care acestea sunt parte a unei teorii. Consecintele notabile deduse din teoria SP sunt dependenta de
context a teoriilor si faptul ca teoriile pot fi revizuite in raport cu dovezile care nu le sustin. 2. Teza
indetermindrii traducerii propusa de Quine este de asemenea parte a perspectivei filosofice generale a
SP. 3. Ratiunea regulii simetriei implicd mai mult dect o asemanare trecétoare fata de apelul lui Quine la
o epistemologie naturalizatd care abordeaza un demers stiintific pentru a explica dezvoltarea stiintei.
(Paul A. Roth, Meaning and Method in the Social Sciences: A Case for Methodological Pluralism,
Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1987, p. 163.) Desi in articolul lui din Annals of Scholarship
(1991), “How Not to Do the Sociology of Knowledge,” p. 334, Barnes interpreteaza (in sensul SP)
naturalismul lui Quine, diferentele dintre SP si Quine nu pot fi desconsiderate (cu multumiri pentru
precizarile lui Paul Roth si Barry Barnes).
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Pentru a da un exemplu realist, permiteti-mi s ma intorc la procedurile
psihologilor experimentali. Aceasta este stiinta rationalitatii naturale pentru ca dezvolta
modele ale proceselor noastre cognitive tipice. Se ofera astfel modele unice care, in
conditii adecvate, produc rezultate observabile variate. De fapt, astfel de modele
care se concentreazd asupra unor calcule axate pe mijloace si finalitdti au fost
explorate in detaliu, mult si Tn moduri fascinante, dar, desigur, nu de cétre filosofi.
Aceste modele sunt acasa in teoria Invatarii, si marii reprezentanti ii sunt Hull si
Tolman. Ar fi placut sa vedem rationalistii ludnd in seama psihologii ca adevarati
lideri ai propriului domeniu, raportandu-se la lucririle cu aprecierea meritati*,

Desi Quine recomanda o intoarcere la psihologie in studiul capacitatilor
cognitive umane, cu toate acestea, SP sustine cd Quine inca adera la perspectiva ca
existd o singura teorie metastiintificd a rationalitatii, care emerge din investigatiile
psihologice empirice ale cognitiei. Pentru SP, nu existd o teorie metastiintifica a
rationalitatii. Rationalitatea stiintificd este un produs al societatii. SP Inlocuieste
psihologia lui Quine cu o sociologie empiricd a cunoasterii stiintifice deoarece
intelege teoria stiintificd drept un produs special sau ca pe o constructie sociala,
parte a lumii sociale ca orice alt artefact al civilizatiei umane:

Simpla afirmatie cd ceea ce numim cunoastere stiintifica ar ,,avea de-a face”
cu ordinea sociald sau ca ,nu este autonoma” nu mai sunt interesante. Trebuie
acum sd specificdm, mai precis, cum si tratdm cultura stiintificd drept produs
social. Trebuie sa stabilim natura exactd a conexiunilor dintre relatarile privind
realitatea naturald si ordinea sociala. Pe scurt, avem nevoie sa oferim o epistemologie
sociald adecvati pentru istoria stiintei*!.

6. PROGRAMUL TARE (SP) SI KUHN

Barry Barnes, un membru fondator al SP, intelege ca nucleul argumentului
lui Kuhn din Structura revolutiilor stiintifice este demonstratia ca exista consideratii
sociale si culturale intrinseci practicii stiintifice. A Invata cum sa fii un om de stiinta
nu reprezintd pur si simplu a stdpani anumite norme metodologice abstracte, obiective
si imuabile. Barnes scrie cd a deveni om de stiintd este, mai degraba, un proces de
socializare produs in mod particular de un context temporal si de un loc anume:

Aceste surse reflectd recunoasterea de citre Kuhn a faptului ca a intelege
modul in care se dezvolta traditia necesita apelul la fundamentele comportamentului
uman; mai mult, ce implicad acest comportament uman, o problema deopotriva
sociologica si psihologica. Aceasta observatie patrunzatoare, combinata cu sensibilitate

40 David Bloor, ,,Strengths of the Strong Programme”, Scientific Rationality: The Sociological
Turn, ed. de J. R. Brown, Dordrecht, Reidel, 1984, p. 85.

4! Steven Shapin, ,,Homo Phrenologicus: Anthropological Perspectives on an Historical
Problem”, Natural Order: Historical Studies in Scientific Culture, ed. de Barry Barnes si Steve
Shapin, Beverly Hills, Calif., Sage, 1979, p. 42.
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istorica, este ceea ce conferd originalitatea si semnificatia operei lui Kuhn. Continuarea
unei forme de cultura implicd mecanisme de socializare si de transmitere a cunoasterii,
proceduri pentru evidentierea unei serii de semnificatii si reprezentari acceptate,
metode de ratificare a inovatiilor acceptabile si de oferire a marcii legitimitatii
pentru acestea. Atunci cand existd o continuitate a unei forme de cultura, ar trebui
sd existe surse de autoritate cognitivd si de control cognitiv. Kuhn a fost initial
aproape singur intre istorici in indreptarea cu seriozitate a atentiei asupra acestor
caracteristici ale stiintei.*?

Barnes pretinde ca aspectul esential evidentiat de SSR este acela ca oamenii
de stiintd nu se comportd asa cum isi imagineaza filosofii stiintei ca ar fi necesar.
Normele fundamentale ale comportamentului stiintific se dovedesc a fi mai degraba
contingente din punct de vedere cultural si istoric. Barnes scrie:

Sunt specifice cultural nu doar problemele, tehnicile si rezultatele existente;
tot astfel sunt si modurile de perceptie si conceptualizare a realitatii, formele de
inferentd si de analogie, precum si standardele si precedentele pentru judecata si
evaluare care sunt implicate cu adevarat in cursul cercetarii. Stiinta nu este un set
de standarde universale, care sustin descrieri adeviarate si inferente valide din
diferite contexte culturale specifice; autoritatea si controlul in stiintd nu opereaza
pur si simplu pentru a garanta o interactiune libera intre ,ratiune” si experienta.
Standardele stiintifice Insele sunt parte a unei forme specifice de cultura; autoritatea
si controlul sunt esentiale pentru a mentine un sens al rezonabilitatii unei forme
specifice. Astfel, daca Kuhn are dreptate, stiinta ar trebui considerata a fi subiectul
studiului sociologic Tn mod fundamental, in acelasi mod ca orice alta forma de
cunoastere ori cultura®,

SP pretinde, pe scurt, ca Thomas Kuhn stabileste ca o abordare traditionalista
(Whiggish) fatd de istoria stiintei nu corespunde faptelor**. Si dacid nu se poate
sustine o istorie traditionalista a stiintei, atunci o umbra de indoiala trece si asupra
presupozitiei, de asemenea, ca ar fi ceva privilegiat din punct de vedere epistemologic
in ceea ce priveste metoda stiintificd si imaginea stiintifica despre lume. Subminarea
unui anumit tip de istorie a stiintei efectiv sldbeste argumentul pentru existenta si
persistenta unei notiuni emancipate de teorie a metodei stiintifice. Ca urmare,
diferenta majora dintre SP si relatarile rationaliste despre explicatia stiintifica este
aceea cd, pentru SP, nu numai factorii rationali explica succesul in stiintd, ci si
factorii sociali; Tn timp ce pentru rationalisti, numai factorii rationali explica
succesul in stiintd. Mai mult, SP respinge standardele filosofice traditionale de
rationalitate, obiectivitate si adevar in favoarea normelor socio-culturale locale
conventionale intarite de grupurile socio-culturale.

42 Barry Barnes, T. S. Kuhn and Social Science, London, MacMillan Press, 1982, p. X.

43 Ibidem, p. 9.

44 1n scrierile istorice traditionaliste (Whiggish) schimbarea vizutd in perspectiva istorica este
preconceputd drept ,,progres” si abordata ca o miscare catre prezent, dar daca standardele rationale
sunt asociale si anistorice, atunci este firesc ca studiile de istoria stiintei sa fie realizate intr-o maniera
traditionalista.
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7. PROGRAMUL TARE SI RELATIVISMUL

Abordadm criticile de relativism aduse SP. Notiunea de relativism adusa ca
acuzatie impotriva SP este aceea cd neagd existenta unor standarde obiective de
rationalitate la care aderd un om de stiintd in mod individual, pentru justificarea
opiniilor sale. Este important sd observam ca SP nu neaga notiunea de obiectivitate
in sine, ci numai o raportare la obiectivitate in termeni absoluti. Mai mult, acuza de
relativism include pretentia SP privind importanta contextului unei opinii si faptul
ca aceastd perspectiva implicd repingerea ideii cd opinia se conformeaza unor
standarde universale de evaluare. SP sustine ca principiul simetriei (un principiu SP)
implica faptul ca toate opiniile, indiferent de statutul lor epistemic, necesita explicatii
cauzale, este rezultatul esecului modelului justificationist de rationament**. Totusi,
SP nu considera descalificantd caracteristica de relativism. Dimpotrivd, SP sustine
faptul ca, deoarece cunoasterea este conjuncturald, nu poate exista nicio ,,stare
finala sau privilegiatd de adaptare (la lumea materiald) care constituie cunoastere

sau adevar.

8. CRITICI LA ADRESA PROGRAMULUI TARE

Una dintre criticile aduse in mod repetat la adresa SP este ca relativismul sau
o arunci in derizoriu (its relativism is self-refuting)*’. Examinez criticile aduse de
Laudan si de Kitcher, precum si argumentele de aparare a SP aduse de Hesse si de
Roth, deoarece aceste argumente contradictorii aduc la lumina care este miza intr-0
epistemologie sociald orientatd de interes.

45 Barry Barnes si David Bloor, ,,Relativism, Rationalism, and the Sociology of Knowledge”,

Rationality and Relativism, ed. Martin Hollis si Stephen Lukes, Cambridge, Mass., MIT Press, 1982,
. 21-47.

P 46 David Bloor, Knowledge and Social Imagery, a 2-a ed., Chicago, University of Chicago

Press, 1991, p. 160.

47 Mario Bunge, ,,A Critical Examination of the New Sociology of Science, Part 17,
Philosophy of Social Sciences, vol. 21, 1991, p. 524-60 si Mario Bunge, ,,A Critical Examination of
the New Sociology of Science, Part 2”, Philosophy of Social Sciences, vol. 22, 1992, p. 46-76. Philip
Kitcher, ,,Contrasting Conceptions to Social Epistemology”, Socializing Epistemology, ed. de Frederick
F. Schmitt, Lanham, Md., Rowman & Littlefield, 1994; Larry Laudan, ,,Contrasting Conceptions to
Social Epistemology”, Socializing Epistemology, ed. de Frederick F. Schmitt, Lanham, Md., Rowman &
Littlefield, 1990; Peter Slezak, ,,Scientific Discovery by Computer as Empirical Refutation of the
Strong Programme”, Social Studies of Science, vol. 19, p. 563—600. Bunge (Mario Bunge, ,,A Critical
Examination of the New Sociology of Science, Part 17, Philosophy of Social Sciences, vol. 21, 1991,
p. 524-60 si Mario Bunge, ,,A Critical Examination of the New Sociology of Science, Part 27,
Philosophy of Social Sciences, vol. 22, 1992, p. 46-76) acuza sociologia cunoasterii stiintifice de
relativism, behaviorism, pragmatism si valoare teoreticd precara (,,ordinarism”), intre care, acuzatia
de relativism este cea mai importanta si este tratatd in acest capitol.
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8.1 ACUZA DE RELATIVISM ADUSA DE LAUDAN

n Stiinta si relativism, Laudan®® arata ci daca SP este o forma de relativism,
atunci proiectul explicativ al lui Bloor nu se sustine fara ipoteze despre interesele,
convingerile sau carierele oamenilor de stiintd. Totusi, principiul subdeterminarii,
de care Bloor este atat de atasat, implica faptul ca niciuna dintre aceste ipoteze care
atribuie interese oamenilor de stiintd nu este mai bine stabilita decat ipotezele care
le atribuie interese rivale. Laudan observa cd teza subdetermindrii sustine ca
interesele sunt compatibile cu orice ajungem sa stim despre omul de stiintd — orice
ipoteza care atribuie convingeri, intentii sau interese unui om de stiinta este la fel
de bund ca oricare alta. Ceea ce inseamnd, intre altele, cd putem presupune ca
interesele estetice ale omului de stiintd sau interesele sale cognitive, sau orice
altceva ar cauza actiunile. Laudan ajunge la concluzia ca asa-zisul model al
intereselor sociale sustinut de SP nu poate fi niciodatd mai bine stabilit decat alte
teorii, ceea ce neagd faptul cad oamenii de stiintd actioneaza astfel incat sa isi
promoveze interele sociale®®. Mai mult, Laudan sustine ci nu existd niciun motiv
rational pentru a accepta modelul intereselor sociale propus de SP, deoarece
relativismul SP nu se datoreaza probelor si argumentelor, ci mai degraba notiunii
de interes propusi de SP*.

8.2 APARAREA PROPUSA DE HESSE

Fiind printre primii filosofi care au luat Tn serios SP, Mary Hesse a facilitat
raportarea lui Fuller 1a Barnes si Bloor atunci cand a supervizat lucrarea de master
n filosofie a acestuia la Cambridge Tn perioada 1980-81. Pozitia sa este aceea ca
acuza de autodescalificare (self-refutation) este gresita (fallacious) din moment ce
depinde de o confuzie 1n terminologia cognitiva intre termeni precum ,,cunoastere”,
»adevar” si ,temei”. Hesse observa ca, daca in afirmarea cd P se presupune o
redefinire a terminologiei cognitive ca relativa la o cultura locala, atunci P trebuie
judecat in acord cu aceastd redefinire. Hesse argumenteazd cd este ,.eronat
(fallacious) sa pretindem «temei» (ground) pentru P in sens absolut: daca se afirma
P, aceasta se afirma prin raportare la criteriile de adevar ale unei culturi locale si
dacd 1n acea culturd se acceptd SP, atunci P este o propozitie adevérata prin
raportare la acea culturd”®. Hesse sustine ca daca acceptiam fie P, fie SP, nu putem

48 Larry Laudan, Science and Relativism, Chicago, Chicago University Press,1990.

49 Laudan (Larry Laudan, Science and Relativism, Chicago, University of Chicago Press, 1990,
p. 160) a oferit doud versiuni ale argumentului ca relativismul SP este auto-descalificant. Am oferit
sursa acestui argument pe care l-am abordat ulterior pe larg. Prima versiune este: Fie P propozitia
.- Toate criteriile de adevar sunt dependente de (relative la) o cultura locald; ca urmare, nimic nu poate
fi cunoascut ca adevarat altfel decat in sensurile acceptate pentru «cunoastere» si «adevar» care sunt
de asemenea dependente de culturd”. Daca P este afirmat ca adevarat, P este adevarat numai in
perspectiva culturii. Astfel, nu existd temeiuri pentru a afirma P.

%0 Larry Laudan, Science and Relativism, Chicago, University of Chicago Press, 1990, p. 161.

51 Mary Hesse, ,,The Strong Thesis of Sociology of Science”, Revolutions and Reconstructions
in the Philosophy of Science, Bloomington, Indiana University Press, 1980, p. 42.
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pretinde temeiuri absolute. Impotriva pozitiei lui Laudan, Hesse arati ci acesta ar
trebui sa se raporteze la afirmatia Iui Bloor, care considerd cd vorbim despre
»cunoastere”, ,,adevar” si ,,temei” prin raportare la o culturd. Hesse are dreptate sa
considere cd Laudan se raporteaza ilicit la aceste aspecte atunci cand insista asupra
existentei unor criterii absolute prin care judeca notiunea de cunoastere propusa de
Bloor. Hesse accepta cd argumentul SP nu este un argument conclusiv care
evolueaza de la premise la concluzii. Ea aratd cd argumentul este o ipotezd ,,in
lumina céreia decidem sa vedem cunoasterea si sa consideram daca consecintele
acestei ipoteze se coreleaza necontradictoriu cu restul ideilor pe care le afirmam
despre cunoastere si daca in final va oferi o relatare mai adecvata si mai plauzibild
decat variatele pozitii rationaliste pe care le considerim discutabile”?. Avansez
ideea ca Hesse ar trebui sa-1 urmeze pe Fuller, care recomanda ca SP sa renunte la
teza subdetermindrii. Acest lucru ar elimina baza acuzei de relativism adusa de
Laudan. In privinta observatiei lui Laudan, ci nu existd niciun motiv rational de a
accepta modelul SP al intereselor sociale, argumentez ca Hesse trateaza in mod
corect SP ca ipotezd si nu ca tip de argument conclusiv care evolueaza de la
premise la o concluzie. Acest ultim aspect este ceea ce considera Laudan a fi motiv
rational. Desi Hesse a raspuns 1n apararea SP Tmpotriva acuzei de relativism a lui
Laudan, existd o altd acuza de relativism, adusa de Kitcher, care argumenteaza ca
versiunea tare a principiului simetriei asociat SP reprezintd o forma de relativism
autodescalificant.

8.3 VERSIUNILE TARI SI SLABE ALE PRINCIPIULUI SIMETRIEI LA KITCHER

Kitcher neagi ca versiunea slaba a principiului simetriei conduce la relativism®.
El distinge intre versiuni ,.tari” si ,,slabe” ale simetriei. Versiunea tare spune ca
aceeasi cauza este folositd pentru a explica atat opiniile adevarate, cat si pe cele
false. Versiunea slaba a simetriei spune ca epistemologia nu poate fi apsihologica,
adica, trebuie sa ia in seama mecanismele concrete, relevante pentru evaluarea
epistemicd. Kitcher considerd cd versiunea slaba este compatibila cu formele
traditionale ale proiectelor epistemologice, cum ar fi reliabilismul®*. Toate versiunile
de SP onoreaza principiul simetriei. Kitcher observi ca ,,«aceleasi tipuri de cauze»
trebuie invocate pentru a explica atat convingerile adevarate, cat si pe cele false” si
ca ,la un nivel foarte general, aceleasi tipuri de cauze vor fi invocate pentru
intelegerea oricirei opinii, indiferent de valoarea de adevir a acesteia”®. Roth se
raporteaza la ideea lui Kitcher aratand ca ,,simetria slaba este un simplu truism in
sensul cd detalii despre o persoana — legate de pregatire, educatie etc. — vor fi

52 Ibidem, p. 42-43.

53 Philip Kitcher, ,,Contrasting Conceptions to Social Epistemology”, Socializing Epistemology,
ed. de Frederick F. Schmitt. Lanham, Md., Rowman & Littlefield, 1994.

54 Reliabilismul este o abordare epistemologica bazata pe faptul ¢d procesul de formare a opiniei
sau metoda, sau alti factori epistemologici relevanti conduc la adevar — n. trad.

55 Philip Kitcher, op. cit., p. 120.
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relevante pentru orice evaluare epistemici privind faptul ci X stie ci p”*°. Kitcher
considerd plauzibil ca teza tare a simetriei conduce la relativism. El abordeaza o
interpretare ingustd a notiunii de ,tip” atunci cand vorbeste despre ,,acelasi tip de
cauze” care explicd deopotrivd opinii adevarate si false. Astfel, dacd un tip de
proces de formare a opiniei implica ,,sa te Imbeti in intuneric”, sa iesi afard, apoi sa
te Intorci sa aprinzi lumina si sa iti formezi opinii despre mai multe obiecte in timp
ce te afli In aceasta stare, Kitcher interpreteaza ,,simetria tare” ca implicand acest
proces ,,va trebui invocat pentru a explica deopotriva prezenta opiniilor adevarate
si a celor false si faptul cé fiecare tip de opinie va trebui invocat la fel de frecvent
in aceastd activitate™’. Roth arati despre Kitcher ci ,,aceelasi tip de proces” de
imbatare intuitiva ,,nu ar trebui sd dea seama numai despre adevarul si falsitatea
implicate de aceastd interpretare, ci si dea seama despre acestea la fel de frecvent;
si Kitcher pretinde cé acesta este relativism razbunator, din moment ce simetria
este menita s valideze calitatea explicativa a oricarui proces de formare a opiniei
si reclamarea simetriei este folositd sa explice un numar egal de opinii adevarate si
de opinii false”®. | Din moment ce aceste consecinte sunt absurde, cu atat mai rau
pentru dificila interpretare a simetriei”, conchide Roth despre Kitcher™. Kitcher
pretinde ca SP sustine o interpretare tare a principiului simetriei corelat cu respingerea
notiunilor non-epistemice despre adevar®.

8.4 INTERPRETAREA LUI ROTH

Roth apara SP impotriva acuzatiilor lui Laudan si Kitcher despre relativismul
descalificant al SP. Roth argumenteaza cé interpretarea tare pe care o da Kitcher
principiului simetriei scapd din vedere ceea ce este mai important, deoarece simetria
care ar fi necesara nu este asa lipsitd de nuantare incat sd necesite paritatea fortelor
cauzale sau a tipurilor, asa cum insista interpretarea ,.tare” datd de Kitcher. Simetria
reclamatd presupune tratamentul tuturor opiniilor, indiferent de statutul lor epistemic,
drept opinii explicabile cauzal. Mai mult, Roth argumenteaza ca simetria afirma
pur si simplu cid nicio opinie nu este scutitdi de explicarea cauzald. Opiniile
adevarate nu au mereu argumentatii sau motivatii bune, iar opiniile false nu trebuie
sd aiba neapdrat motivatii rele. Existd asimetrie dacd cineva insistd ca numai
opiniile false sau persistenta strategiilor evaluative slabe necesitd explicatii. Pozitiile
asimetrice privesc rationalitatea unei opinii ca explicatie prezumptiva a acesteia.

% Paul A. Roth, ,,Will the Real Scientists Please Stand Up?: Dead Ends and Live Issues in the
Explanation of Scientific Knowledge”, Studies in the History and Philosophy of Science, vol. 21,
1996, p. 43-68, 1n special p. 50.

57 Philip Kitcher, op. cit., p. 121.

% Paul A. Roth, ,,Will the Real Scientists Please Stand Up?: Dead Ends and Live Issues in the
Explanation of Scientific Knowledge”, Studies in the History and Philosophy of Science, vol. 21,
1996, p. 50-51.

%9 Ibidem, p. 51.

60 Philip Kitcher, op. cit., p. 119-22.
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Ca urmare, Roth pretinde ca interpretarea truistica pe care o da Kitcher simetriei nu
este inofensiva, deoarece ofera sociologilor tot ceea ce au cerut ei vreodata si
aceasta interpretare nu face decat sa sublinieze aspectul central aici, si anume acela
daci explicatiile opiniilor trebuie si fie pe de-a-ntregul cauzale®.

Roth avertizeaza ca ,,daca relativismul implicd negarea aplicabilitatii universale
a unor standarde pentru evaluarea opiniilor, atunci cele mai multe dintre perspectivele
sociologice, in masura in care pretind sa fie cauzale, sunt in mod clar ne-relativiste,
deoarece cauzalitatea este standardul fatd de care trebuie evaluate toate explicatiile
candidate”®. Astfel Roth concluzioneazi ci ,,dezbaterile privind relativismul sunt
irelevante fati de strategiile explicative in disputd”®. Roth observi ci in niciun
sens relevant sociologic, relativitatea opiniei nu implica sustinerea oricarei pozitii
identificata plauzibil cu relativismul epistemologic. De fapt, ratiunile anuntate de
agenti pentru sustinerea opiniilor sunt considerate doar parte a unui explanandum —
a ceea ce este de explicat — in contextul explicatiilor sociologice. Ce se identifica in
explanans — factorii citati pentru a da seama de explanandum — consta ,,in legi si
propozitii care enunti conditiile relevante”®. Roth conchide ci ,,in aceste dezbateri
nu exista relativisti in sensul interesant al termenului”®. In mod clar, sustinerea pe
care o aduce Roth pentru SP este similara argumentului favorabil adus de Hesse
pentru SP legat de relativism. Cerinta lui Laudan si Kitcher prin care adevarul este
standardul pentru a evalua opinia ridica semne de intrebare impotriva SP. Oricum,
Barnes si Bloor admit ca sunt relativisti:

[relativistul] acceptd ca niciuna dintre justificarile preferintelor sale nu poate
fi formulati in termeni absoluti sau in termeni independenti de context. In ultima
instanta, acesta realizeazd ca justificarile pe care le aduce se vor opri la un
principiu sau la un fapt care vor avea numai credibilitate locald. Pentru relativist,
ideea ca ar exista niste standarde sau opinii cu adevarat rationale distincte de unele
numai local acceptate ca atare nu are niciun sens. Acesta considera ca nu existd
norme ale rationalitatii care sd fie independente de context sau super-culturale si ca
urmare nu considerd cd opiniile considerate rationale si cele irationale ar forma
doua clase de lucruri distincte si diferite din punct de vedere calitativ®.

61 Paul A. Roth, ,,Will the Real Scientists Please Stand Up?: Dead Ends and Live Issues in the
Explanation of Scientific Knowledge”, Studies in the History and Philosophy of Science, vol. 21,
1996, p. 43-68. In capitolul 7 al crtii sale din 1987, intitulati Meaning and Method in the Social
Sciences, Roth ii numeste pe sustinatorii SP ,,epistemologi voodoo” din moment ce, pe de o parte, acestia
adopta interpretari behavioriste ale cauzalitatii sociale, similare celor intdlnite la Quine si, pe de altd
parte, acestia realizeaza istorii sociale ale stiintei care se suprapun peste o conceptie a intereselor ca
mentalitdti care informeaza judecétile emise de omul de stiinta.

62 Paul A. Roth, ,,Will the Real Scientists Please Stand Up?: Dead Ends and Live Issues in the
Explanation of Scientific Knowledge”, Studies in the History and Philosophy of Science, vol. 21,
1996, p. 52.

&3 1hidem.

& lhidem.

& 1hidem.

% Barry Barnes si David Bloor, ,,Relativism, Rationalism, and the Sociology of Knowledge”,
Rationality and Relativism, ed. de Martin Hollis si Stephen Lukes, Cambridge, Mass., MIT Press,
1982, p. 27-28.
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9. FULLER ON RELATIVISM

Roth argumenteaza ca SP nu este relativistd intr-un sens interesant, iar teoria
SP isi admite relativismul. Ce fel de relativism este in cazul SP? SP este tipul de
relativism (R1), tipul de relativism ,,local versus universal”, care, observa Fuller,
este prezent la Protagoras, Mannheim si in teoria SP. Acest tip de relativism
presupune realism in doud sensuri: (a) existd fapte adevarate, exista fapte false,
exista lucruri corecte sau lucruri gresite, dar acestea sunt ,,indexate” spatio-temporal
si, adesea, sunt specifice cultural; (b) toate gandurile si actiunile noastre, nu numai
cele pe carenle consideram adevarate sau corecte, sunt intemeiate intr-o realitate
independenta de conceptiile noastre, care serveste, intr-un mod kantian, la convertirea
tuturor problemelor de metafizica in probleme de acces epistemic.®’

Fuller conchide ca Barnes si Bloor nu sprijina ideea ca diferentele epistemice
reflecta diferente ontologice. Si acest lucru implica faptul ca perspectiva teoretica a
lui Barnes si Bloor presupune realism si nu antirealism. Fuller observa ca acuza de
relativism adusa de Laudan perspectivei teoretice sustinutd de Barnes si Bloor este
deplasata pentru ca presupune cd Barnes si Bloor sunt antirealisti. Fuller observa ca
cele doua tipuri de relativism sunt:

R2: Nedeterminat sau Difuz (vs Determinat sau Delimitat): Acesta este
relativismul identificat in opera tarzie a lui Wittgenstein si in cea a constructivigtilor
sociali moderati ai stiintei. Este antirealist in sensul ca nu existd niciun fundament
pentru ceea ce este adevarat sau fals, corect sau gresit, fard a aduce decizia
intr-o situatie interpretativa deschisa. Astfel de ,,episoade” decizionale constrang
justificarea — desi nu in mod necesar si autorizeaza —, actiunea viitoare. Acestea
stabilesc conventii. Existd doua rationalitati generale pentru care situatiile interpretative
deschise ar putea implica stabilirea conventiilor: (a) aparitia interpretarilor aflate in
competifie, survenite intr-o varietate de tranzactii realizate atunci cand nicio teorie
unicd nu maximizeaza toate criteriile cognitive relevante sau cand niciun mod
de actiune nu armonizeaza interesele tuturor partilor relevante; (b) o penurie
de interpretari aflate in competitie, ca atunci cand anumite distinctii conceptuale
(adica, teoretice) esueaza n realizarea unei diferente empirice (adica, nu au relevanta
practica), pana cand nu se instituie practici — cum ar fi anumite rezultate
experimentale — care s operationalizeze acea distinctie®®.

Fuller observa ca, ,,in acest punct, este posibil sd avem atat un relativism de
tip R1, cat si unul de tip R27®°. Harry Collins™ si Karen Knorr-Cetina™, care sunt
constructivisti sociali moderati, sunt ,relativisti de tip R1 in ceea ce priveste

67S. Fuller, Philosophy, Rhetoric and the End of Knowledge: The Coming of Science and
Technology Studies, Madison, University of Wisconsin Press, 1993, p. 324.

% lbidem, p. 324-25.

% Ibidem, p. 325.

0 Harry Collins, ,,What Is TRASP?”, Philosophy of the Social Sciences, vol. 11, 1981, p. 215-24.

1 Karen Knorr-Cetina, The Manufacture of Knowledge, Oxford, Pergamon Press, 1981.
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discursul stiintific social, dar de tip R2 in ceea ce priveste discursul stiintific
natural”’?. In practica, din acest aspect rezultd ci acesti constructivisti respecta
integritatea stiintei in calitate de culturd, dar refuzd sa privilegieze punctul de
vedere al oamenilor de stiintd privitor la cultura lor (stiintifici — n. ns.)”.”® Fuller
indica si faptul ca, asa cum arata Steve Woolgar si cum ,,au observat si alti
constructivisti, mai radicali, aceastd perspectiva suferd de o lipsd de consistenta
reflexiva, din moment ce, in mod clar, relativismul de tip R1 privilegiaza intelegerea
stiintificd de facturd sociologica a oricirei culturi”’.

R3: Irational (vs Rational): Acesta este relativismul original al lui Edward
Westermarck®, al lui Max Weber si al logicienilor pozitivisti, implicand a atitudine
de tipul de gustibus non disputandum fata de valori. De asemenea, relativismul
de acest tip surprinde dimensiunea scepticismului pyrrhonian al perspectivei
constructivistilor sociali asupra stiintei. Implicit, aceastd forma de relativism
presupune o distinctie ontologica profunda intre ceea ce este real — si, in consecinta,
reprezentabil si accesibil cognitiv — si ceea ce nu este astfel. Valorile cad in
categoria ultima deoarece se considera ca se bazeaza pe alegeri subiective si pe
atagsamente sau adeziuni emotionale pentru care nu se poate da un temei rational.
Intarirea verbala (adica, ,.etica™) si ritualul servesc pentru a rutina aceste atasamente,
care — dintr-un punct de vedere mai obiectiv — se poate sa nu contribuie mai
mult pentru supravietuirea unei societati decat o altd combinatie de conditionari
comportamentale si verbale. Cu toate acestea, testul ultim al unei moralitati nu este
ceea ce gandeste un observator extern, ci dacad membri societatii pot ,,trdi” cu acele
constrangeri pe care le impune®.

Fuller argumenteaza cd epistemologia sociald pe care o sustine este mai
aproape de tipul R2 de relativism, deoarece el este un constructivist in raport cu
discursul stiintelor naturii. Totusi, el este un ,,realist in raport cu discursul stiintelor
sociale”, pana acolo incat accepta ,,validitatea abordarilor social-constructiviste ale
practicilor stiintifice naturaliste”’’. Ca urmare, interpretez ci epistemologia sociali
a lui Fuller nu este relativista. Mai mult, instrumentalismul lui Fuller evita acuza de
relativism adusa de realist antirealistului deoarece instrumentalismul este preocupat
de mijloace si scopuri, si nu de a furniza o cunoastere adevaratd despre o realitate
obiectiva. Din moment ce notiunea de realitate obiectiva nu reprezintd o preocupare
pentru instrumentalist, atunci nici relativismul acestuia nu poate fi pus in discutie.
Argumentul lui Fuller impotriva relativismului de tipul R3 este acela ca este

23, Fuller, Philosophy, Rhetoric and the End of Knowledge: The Coming of Science and
Technology Studies, Madison, University of Wisconsin Press, 1993, p. 325.

3 Ibidem.

™ Ibidem.

5 Edward Westermarck, The Origin and Development of Moral Ideas, Londra, Macmillan, 1912.

6 S, Fuller, Philosophy, Rhetoric and the End of Knowledge: The Coming of Science and
Technology Studies, Madison, University of Wisconsin Press, 1993, p. 325.

7S, Fuller, Philosophy of Science and Its Discontents, a 2-a ed., Boulder, Colo., Westview
Press, 1993, p. xiv.
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problematic din punct de vedere normativ deoarece reduce valorile la alegeri
subiective, care nu sunt obiective. Aceste alegeri subiective pot fi interpretate ca
irationale. Acest relativism este o forma de relativism radical, care sustine ca toate
sistemele sunt la fel de bune sau la fel de bine justificate. Argumentul pe care
Fuller il aduce impotriva relativismului de tip R1 este acela ca R1 implica o
conceptie empirica Invechitd despre societate. Spre exemplu, Fuller aratd ca
Mannheim, care este un relativist de tipul R1, ignord caracterul neintentional al
actiunii bazate pe cunoastere. Fuller rezuma critica adusa de Scoala de la Frankfurt
lui Mannheim astfel: odata ce cunoasterea se Intrupeaza In actiune si ,,acea actiune
are consecinte care transcend orizontul intentional al agentilor originali, atunci este
posibil sa se castige un ascendent critic asupra membrilor culturii cuiva — mai
precis, prin faptul ca ii succed intr-o ordine istorica”’®. Fuller argumenteaza ca
existd un ,avantaj epistemic care creste pentru cineva situat la finalul unei
succesiuni de evenimente”, ceea ce relativistul de tip R1 neagd’®. Ca rezultat,
relativistul R1 trebuie sa trateze toate momentele din istoria unei culturi ca egale
din punct de vedere epistemic. Tn mod clar, nu poate fi cazul pentru o asemenea
egalitate, deoarece existd un avantaj epistemic la sfarsitul unei perioade istorice,
prin comparatie cu inceputul perioadei. Aceasta strategie pune in discutie sustinerea
relativismului de tip R1 care trateaza toate momentele din istoria (stiintifica a) unei
culturi ca egale din punct de vedere epistemic. Totusi, este un fapt ca istoricul care
este situat la sfarsitul unei istorii poate sa priveascad in urma sa perioada cu claritate
si cu mai multd cunoastere despre perioadd decat istoricul care este situat la
inceputul perioadei. Eu sustin ca relativistul de tip R1 care neaga cd un fapt ar
putea sd nu aiba temei rational. Ca urmare, Fuller sustine ca exista ,,ceva empiric
nelegitim” in dezbaterea dintre relativistii de tip R1 ,.si realisti sau rationalisti”®.
Pentru Fuller, comunititile particulare elaboreazi standarde pentru evaluarea
enunturilor. Totusi, arata Fuller, contrar opiniei relativistilor de tip R1, ,,nu rezulta
cd aceste standarde sunt folosite Tn primul rand de membrii curenti ai acelei
comunititi”®. Tmpotriva relativismului de tip R1 Fuller sustine ci principiile care
guverneaza o societate nu trebuie cu necesitate sd coincidd cu interpretarea
agentilor privind aceste principii. Acest lucru pare sa il asocieze pe Fuller unei
forme de realism sociologic — sau ,,sociologism eliminativ”. Cu alte cuvinte, Fuller,
ca realist 1n discursul privind stiintele sociale, sustine ca existd un aspect privind
practicile epistemice ale unei societati care poate eluda membrii societitii®’. Si este
treaba epistemologului social sd conceapa care sunt acele practici epistemice.

78S, Fuller, Philosophy, Rhetoric and the End of Knowledge: The Coming of Science and
Technology Studies, Madison, University of Wisconsin Press, 1993, p. 330.

9 lhidem.

8 Ibidem.

81 lhidem.

8 |bidem, p. 324-34.
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