INEDITE

CRISTIAN PETRU

[CUM PUTEM SPUNE ‘ESTE’]

NOTA ASUPRA EDITIEIL Cristian Petru (1952-2003) a publicat putin. Textele
aparute 1n timpul vietii sale au fost stranse in volumul Homo hominans. Despre relevanta
ontologica a umanului, in curs de publicare, In 2020, la Editura Institutul European. El a
lasat insd in manuscris o extraordinard suma de note, reflectii. Cei care am avut, candva,
privilegiul de a-1 asculta citind unele dintre aceste texte stim bine cat de profunde si
sclipitoare sunt acestea. Cred ca textele lui Cristian Petru merita sa fie cunoscute si de mai
tinerii cercetatori intr-ale filosofiei: caci ele ilustreazd un stil de a cerceta propriu unui
erudit, fin cunoscator al filosofiei (a celei continentale, dar si a celei anglo-saxone) si un
pasionat al limbii romane, pe care o ménuia cu o precizie si o dexteritate greu de intalnit.

Textul prezentat aici mi-a fost inmanat de dna Doina-Olga Stefanescu la putin timp
dupa ce Cristian Petru ne-a parasit. El cuprinde notatii critice, In prelungirea interesului
autorului pentru ontologia umanului, care de multe ori pornesc de la atenta lui lectura a
cartilor pe care eu le publicasem in anii *90, indeosebi Ce nu e existenta, Editura Sansa,
Bucuresti, 1994. Titlul pe care l-am ales pentru textul care urmeaza se afla intr-una din
fisele autorului. Am aranjat diversele note intr-o ordine coerenti. in paranteze drepte am
indicat interventiile mele; cele rotunde sunt ale autorului. Am folosit acolade pentru a
indica interventia autorului in citate din alti autori — nota de Adrian Miroiu.

SCHITA DE AMBIANTA

In ontologiile traditionale (desigur, filosofice, nu cele arhaice sau folclorice si
nici cele extraeuropene), fie ele realiste, fie nominaliste, O.G. [ontologia generala]
absorbea cu totul si omogenizant tot ceea ce ar fi putut trece drept obiect al unei
virtuale O.U. [ontologii a umanului]. in joc era un inteles extrem de tare al fiintarii,
beneficiar al intregii sacralitati conferite operei divine si divinitatii insesi. Astfel,
desi fiinta omeneascd se bucura de acordarea sau recunoasterea unui statut
privilegiat, acesta privea mai curand o vocatie decat o conditie datd, semnificativa
ca atare, mai mult proiectul sau idealul existentei umane decat realitatea ei. Ideea-
cheie era cd omul e intr-adevar om prin si drept ceea ce va sa fie dacd urmeaza
caile adevaratei sale existente, ale Tnaltarii conforme veritabilei sale naturi si ale
mantuirii de conditia terestra, atdt de ambigud (intre bestii si ingeri, Intre
necuvantitoare si nemuritori, intre Diavol si D[umne]zeu). in mod direct si in sens
tare, nimic omenesc nu putea intra in vederile ontologiei propriu-zise, ale metafizicii;
sau, 1n orice caz, nu putea constitui obiect al unei ontologii distincte de cea generald —
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singura legitima si efectiv posibild, singura omologabila logic si axiologic. Minus
cele cateva rare exceptii, cuvantul decisiv apartinea ratiunii logice iar ultimul
cuvant ratiunii teologice. Existentele intemporale si adevarurile sau valorile eterne
reprezentau [obiectele] de electie sau chiar exclusive ale teoriei existentei; per
excelentionem, fiintarea autentica le revenea doar lor, In moduri si grade diferite ori nu.

Rezervele critice fata de ontologiile inflationiste nu sunt un fenomen modern
$i nici, cum se mai crede pe alocuri, reactii ale spiritului stiintific, realist si pozitiv.
In forme mai mult sau mai putin programatice si metodice, ele pot fi regasite atat in
universurile magico-mitologice, in cele mistice si in cele teologico-religioase, de
cate ori s-au conturat initiative robuste de simplificare a lumii lor prin diverse ,,epurari”
(eliminandu-se entitatile ,,supranumerare” si ,,parazitare”, instantele neomologabile
si agentii sau factorii cazuti in desuetudine), cat si in universurile gandirii laicizate
si secularizate, sau ale celei genuin areligioase (fie logico-lingvistica, fie ontologica
sau axiologicd). In filosofie, prima celebra asemenea reactie este cea aristoteliciana,
adresata uneia dintre variantele ontologiei platoniene a ,,ideilor” (,,formelor”).

OU este inevitabil o ontologie inflationista, pentru ca are de-a face cu o
realitate, o lume luxuriant-expansiva deosebit de dinamica — de la artefacte la forte
magico-fictionale, de la entitati mitice la entitati stiintifice, de la arhetipuri ale
inconstientului la miturile personale, de la valori la simboluri... Ea este astfel o
concepere de facturd meinongiand.

Deja, cel putin un lucru poate fi cu siguranta spus: cu cét o viziune (conceptie)
ontologica e mai zgarcitd in acordarea acreditarilor existentiale, cu atat admite mai
putine tipuri (genuri, moduri, forme) de a exista si, astfel, mai putine feluri de
‘obiecte’ (entitdti, instante), cu atit este mai defavorabild — in chip inevitabil —
ontologiei umanului. Daca numai formele ideale, ori numai D[umne]zeu, ori numai
spiritul si materia existd cu adevarat, In sensul plin si tare al cuvantului, umanul nu
va avea cum sd devina obiect veritabil al unei teorii a existentei, asa slab si precar
si de o nesfarsita varietate si bogétie cum se prezinti el in specificitatea lui.

Ceea ce ndzuiesc si Intr-adevar prin proiectul de OU se preteaza cu greu
tratarii intr-o formula filosofica oficial-academica: savantd si sobrd, prudenta si
riguroasa la tot pasul, sufocant argumentatd si constant credibila. Or, fara ceva
speculatii ,,bizare” sau ,,extravagante” — perspective, idei, conjecturi, interpretari
s.a. —, desfasurate intr-un discurs putin mai liber de canoane, nu vad cum mi-as
putea dezvolta mai avantat complicata viziune.

*

Pentru a primi acreditari onorante, sau macar a fi luatd convenabil in seama
de orientdrile care se revendicd pe drept de la marile traditii ale filosofiei
occidentale, OU are de facut efortul de a innadi vederile sale ‘neclasice’ cu
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preocupirile definitorii ale gandirii filosofice europene bine consacrate. Inscrierea
intr-o continuitate amplu articulata si semnificativd nu poate fi un titlu neglijabil,
oricat si orice fel de innoiri ar fi sa fie incercate, daca prin continuitate se intelege
dialog veritabil pentru confruntarea solutiilor in arii tematice si problematice de
recunoscutd perenitate. Anvergura si complexitatea acestui gen de intreprindere
sunt lesne de banuit, mai ales dacé ne gandim ca el se poate concretiza in programe
de cercetare inventiva foarte diferite si, pe deplin firesc, mai accentuat sau mai
atenuat divergente. Asemenea initiative sunt Insa extrem de necesare pentru gandirea
contemporand. De altfel, ele deja existd in variate formule, mai direct sau mai
piezis orientate spre acelasi virtual orizont nou (‘neclasic’) al reflectiei si intelegerii
ontologice. (S& mai notam, in treacit deocamdata, ca aceastd arie de stradanii reprezinta
numai o parte, o directie, in ansamblul cautrilor si desfasurarilor caracteristice OU.)

Un moment important al ,,innadirilor” sugerate consideram ca se cuvine sa
fie, neapdrat, angajarea unei componente a complexului teoretic preconizat (pe care
il denumim succint ‘OU’) in aria discutiilor mai vechi si mai recente privitoare la
cadrele conceptuale, la modalitatile de analiza si la solutiile teoretice care pot
conduce la forme consistente (necontradictorii) si totodatd interesante (nebanale si
nesterile) de a aserta principial ‘existenta’ si, corelativ, de a gindi (regéndi)
‘nonexistenta’. Ratiunile favorabile unei asemenea angajari sunt, chiar si intuitiv,
numeroase §i suficient de evidente de ordin cumva extern (provocari speculative
latente, iscate din centre de afirmare metafizicd de varste diferite si nu exclusiv sau
strict filosofice), cele mai Insemnate de ordin intern, constitutive filosofiei in
genere (altfel spus, filosoficului ca atare) prin insdsi problematica ei (lui) de
perpetud acuitate', fiind vreo expresie a filosoficului, retinuti de constiinta/cultura
acestui univers de gandire in care sa nu se poatd pune in evidentd o implicare a
problemei fiintarii si o oarecare formula de ,,domesticire” a ei. in fond, reformularea si
reinterpretarea au articulat insesi solutiile ce au jalonat atat marile cai pe care a
umblat si umbla iscodirea filosofica a lumii, cat si demersurile sau cararile mai
mult sau mai putin paduratice, pe care le-au cercetat solitari de talii variate.

Cat priveste Incercarea noastrd, ni se pare suficient sd invocam, deocamdata,
un singur argument. Ca s fie ontologie, In sensul consacrat si plenar al termenului
(cum ai multe ,,focoase”), OU trebuie sd arate ca este deplin indreptatitd sa spuna
‘este’ despre obiectele sale — si anume nu doar ,,cu jumatate de gurd” sau 1n sens
slab, cumva ,la figurat” sau ,licentios”. Trebuie, asadar, sd conceapd si sa poata

! Fiindei, atunci cand nu a detinut prim-planul interesului si dezbaterilor, problema fiintdrii a
frimantat si a influentat din umbra — fie camuflat, fie travestit — toate marile discipline, teme si
doctrine afirmate in cdmpul sau in numele filosofiei. ([Problema fiintarii:] De asemenea, e slab
angajantd, ca o etichetd intuitive accesibild si multifunctionald. Ea nu antreneazd aici distinctii
precum: ‘Fiintd’ - “fiintator’, ‘existentd’ - ‘cvasi/pseudoexistentd’, ‘existentd’ - ‘realitate’, ‘existenta’ -
‘esentd’ s.a.m.d.) Teoretice sau practice, formale sau factuale, descriptive sau normative (disjunctiile
acestea nu se suprapun cvasisinonimic!), toate acele preocupari si optiuni pot da la iveala, printr-o
exegeza focalizatd (“cu viza”) faptul ca au fost nevoite sa ia in considerare si sa dea o solutie acestei
proteice si si cameleonice probleme fie si numai in mod prealabil sau implicit, fie si doar in treacat
sau neinteresant (comun, trivial si uneori frivol).



174 Inedite 4

apara o maniera de a folosi legitim (principial) si direct in inteles existential aceasta
mica vorba care, atotprezenta in spatiul gandirii si rostirii a dat din plin de lucru
intregii istorii a filosofiei. OU este nevoita sa-si castige acest ,,drept de folosinta”
nu doar pentru a-si linisti o anumita constiintd teoretica (de pilda, ca nu se dezvolta
izolat si artificial) si a se putea apara cu succes de obiectiile eventuale, unele
suficient de previzibile din anumite directii, ci Indeosebi pentru a-si exploata
resursele si a dobandi acele valente sau puteri indeajuns de considerabile, incat ea
sa fie in stare sd preia initiativa teoretica in varii chestiuni fundamentale®, pe cat de
vechi pe atdt de acute incd; ori, cel putin, sd poatd concura cu alte abordari ale
acestora intr-un chip licit, efectiv, relevant si pertinent, deci onorabil si valabil.

Daca asa stau lucrurile, va trebui sd dedicam acest capitol catorva aspecte
importante legate de ,,problema intelesurilor lui este” (Miroiu, 1994, p. 76) pentru a
putea aborda mai cu incredere, apoi, alte chestiuni teoretice ale constructiei OU.

In dezvoltarea capitolului intelegem si facem o economie de mijloace si
eforturi, altfel neajungandu-ne nici intreaga teza, spre a trata complet si metodic
(fireste, dupa puterile proprii) tot complexul de chestiuni si conexiuni inerente.

. Logica

Fictivi (= inexistenti)
i * Semiotica

Existenta
“Factuala

Efectiva * Logica (= necontradictorie)
* Semiotici (= intr-un sistem de semne; e.g. in limbd)
« Factuala ( = de facto si extra mente, extralingvistica)

Din considerente multiple (asupra carora nu ne mai oprim) am optat pentru
solutia de a ,,strecura” efortul personal In ambianta, coordonatele si si angrenajele
aflate in cateva recente lucrari de filosofie teoreticad, demne, credem, de tot
interesul. Nu cd am voi sa decolam folosind o pistd de imprumut — in fapt, numai
partial de reamenajat, cum se va vedea. Hotararea priveste si utilititile oferite de
acele studii, nefiind nimic reprosabil in acest gen de ajutorare, dar si un mod de a
intelege cooperarea filosofica, punerea in valoare si continuarea unor cercetari
meritorii s.a. lar intrucat lucrarile invocate sunt accesibile (fizic, daca nu si
intelectualmente in mod integral)’ ne vom socoti absolviti de obligatia unor

2 Fara ambitii de acest soi, OU e condamnati la o cariera dosnica si, probabil, efemera.
3 Ele contin (unele) momente de o tehnicitate logica pe care nu am fost in masura si o urmérim
si controlam.
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expuneri rezumative ale demersurilor in ansamblu si chiar intr-o masura ale
secventelor la care ne vom (opri direct) referi mai cu insistenta.

*

Ce vrea insd, ce poate voi sd spuna aceastd alegatie, acest ,,filosofem™:
Conceptul de cdine nu latrd. In primul rind, pesemne, vrea si constate, intr-o
forma care sa-1 si consacreze, faptul ca ceea ce este de ordin conceptual nu are nici
mdécar atributele accidentale, necum pe cele esentiale, pe care le poseda ceea ce
este de ordinul realului, existent in mod subzistent. Asadar, vrea sd marcheze cu
deplina tarie opozitia — contrarietatea —: ,,real” — ,,conceptual”’.

Pe moment, nu ne vom ocupa de implicatiile (si complicatiile”) acesteia. Sa
observam insa un lucru: distinctia/opozitia in cauza nu rezulta din exemplul dat,
nici din oricate alte cazuri asemanatoare (e.g. ,,conceptul de ‘lichid’ nu curge”,
»conceptul de ‘soare’ nu lumineazd” ...); dimpotriva, ea constituie presupozitia lui
(lor) si, in aceasta calitate, conditia de posibilitate a ‘adevarului’ unor astfel de
asertiuni, conditia ‘evidentei’ lor indiscutabile — incat acestea nu reprezinta decat
reafirmari la modul peremtoriu a ceea ce s-a admis deja (altfel zis, nu au statutul
epistemologic de probe independente — discutabil in genere (principial sau teoretic)
si iluzoriu adesea — si nici macar de probe relevante). Dovada ca este intr-adevar
vorba de o presupozitie sine qua non a exemplelor posibile e insusi aspectul ca
distinctia functioneaza tacit ca un criteriu de selectie pentru ceea ce va fi invocat ca
‘real’ (lucru sau proprietate).

SCURT INTERLUDIU DE RESPIRO PRIN AUTOCOMENTARII

in pofida aerului ,,colaborationist” pe care poate ci il au aceste pagini, efortul
de angajare 1n preajma acutelor stradanii ale reflectiei analitice aflata in studiile lui
A. Miroiu si cel de apropiere (personalizata!) a principalelor rezultate ale acestora,
in ceea ce se pare a se dovedi ca au ele interesant si consistent, semnificativ si
rezistent, relevant si utilizabil (intr-un cuvant: asumabil) dincolo de riguroasele
cadre sever autoimpuse in acele cercetari, constituie de fapt un prin moment (de tip
»punte”) al unei strategii investigative de incadrat altei inspiratii fundamentale,
altui spirit sau stil de abordare a chestiunilor filosofice. Aceasta nu inseamna, insa,
a urmadri in cercetarile filosofice de ordin logico-lingvistic si de factura caracterizat
analiticd (,,anglo-saxona”) vreun fel de ,,proteze” de Tmprumut, esentialmente
improprii si numai de eclectism promitatoare. Cel putin ca intentie, este vorba in
principal de a cauta forme si mijloace de ,,traversare” intre continentele filosofiei
contemporane, posibile — dezirabile — deschideri si cai de dialog asadar si de
chestionare si de sprijinire eventuald in mod ,reciproc avantajos”. E vorba, mai
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localizat, de o tentativa, un exercitiu, o propunere; e vorba de a urmari efectivizarea
unor sperante prin reangajarea intr-un pariu ce pluteste in atmosfera vremii
filosofice — prinsori asemandtoare fiind deja facute pe ambele ,,maluri” (bundoara,
socotim, in cateva lucrari ale lui Paul Ricoeur). Si de a mai fi vorba de a sugera ca
nu totdeauna meritd sd platim respectarea traditiei si puritatea procedurald prin
autoblocare si cvasi-ermetism, prin consecvente radicaliste gen... pereat mundus.
Céand nici macar filosofii nu se considera datori a fi sensibili, deschisi si interesati
in mod veritabil — deci viu, nu in spirit de savante satisfactii, nu din datorie de
profesionist erudit — fatad de alte stiluri si forme, maniere si figuri ale filosofiei
/filosofarii, atunci e deja in pericol spiritul filosofic si nu se mai cuvine a solicita
vreo atentie interesata, fie macar din partea publicului cultivat, cumva deja castigat
de ideea excelentei filosofice.

Rostul strategic al mini-studiului critic anexat aici este acela de a pregati
terenul si mijloacele de intampinare a unor critici cumva anticipabile. Dintre formele
sau directiile acestora, vom incerca si le dejucam, Intrucatva si deocamdata, numai
pe acelea de inspiratie logico-lingvistica (,,analitica”’) pe care ni le sugereaza confruntarea
cuun p.d.v. mai recent si, ni se pare, deosebit de meritos: acela construit in lucrarile
lui A. Miroiu®. Anume, din céte intrevedem, doud ar putea sa fie principalele puncte
atacabile dintr-o asemenea perspectiva: (a) caracterul ,.inflationist” al teoriilor de
tip OU; *b) caracterul ,,ambiguu” sau ,,echivoc” al dimensiunilor prin care sunt
dezvoltate asemenea teorii; respectiv, faptul ci ele nu opereaza vadit si prevalent cu
acele disocieri radicale pentru a caror clarificare si fundamentare logico-semantica si-a
consumat agerimile un intreg secol de filosofie asa-zis ,,anglo-saxona”.

Trebuie spus din capul locului cd nu urmeaza sa facem o discutie de ansamblu
si, prin urmare, nici o evaluare globald a contributiilor lui A.M. Un asemenea proiect
ar depasi cadrele unei ,,anexe”, debordandu-i intentiile si interesele, iar pe alocuri
intrecandu-i competentele. De aceea, paginile care urmeaza pot fi luate doar ca o
pregétire sau o contributie pentru vreun viitor studiu critic.

Desi, din perspectiva culturald in lucrarea noastrd, obiectia logico-semantica cea
mai sensibila ar fi aceea cd promovam 1n ontologie o ,,politicd inflationistd”, de
tolerare si/sau de multiplicare necriticd (in sens ockamian) a entitatilor, instantelor,
proprietatilor, evenimentelor etc., pentru a lamuri si a ,,indulci” (méacar) o asemenea
acuza este necesar si cercetam 1intdi cateva aspecte prezente pri implicate 1n
problemele cuprinse de punctul (b) precizat mai sus.

4 Avem in vedere mai cu seami: Realitate si practicd sociald [Editura Politici, Bucuresti,
1989; Metafizica lumilor posibile si existenta lui Dumnezeu, Editura All, Bucuresti, 1993; Ce nu e
existenta, Editura Sansa, Bucuresti, 1994.]

Din anumite motive, toate referirile vor avea ca baza bibliografica editiile prime, desi pentru
unele lucrari autorul a produs intre timp si o editie revizuitd, unificatoare: [Argumentul ontologic,
Editura All, Bucuresti, 2001.]
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Vom recunoaste cd A. Miroiu face un efort disociativ si argumentativ
impresionant, cu risipa de subtilitdti (multe reale) si, am spune, dramatic pe alocuri,
in tentativa de a contura si apara o noua teorie a referintei, pe care o doreste a fi
una strict logico-semantica (filosoficd si formala) si careia 1i zice ,teoria
intentionala a referintei”. Obiectivul ei strategic este putinta de a sustine temeinicia
unei clare disocieri intre referintd, predicatie si adevar, ca aspecte sau caracteristici
radical deosebite ale expresiilor propozitionale (sau propozitiilor ca unitati de
semnificatie, potrivit limbajului adoptat de autor). Miza ei este — totusi! — modalitatea
convenabild de a concepe insasi ,,ideea de existentd”, spre a obtine, in conditii
formal asigurate, posibilitatea ,,s3 explicim existenta ‘in realitate’ (p. 197).
Teoria comportd mai multe postulate si principii, menite sd-i asigure consistenta si
o cat mai redusa vulnerabilitate la obiectii din afard. Teza ei cardinald mi se pare a
fi aceasta (dacd am inteles si reformulat corect numeroasele formulari ale
autorului): o expresie denotativd, adicd un construct lingvistic (nume proprii,
descriptii s.a.) refera sau are caracter referential independent de existenta reala
(efectiva, ,,in lume”) a referentului ei (ca membru extralingvistic al relatiei de
referire) (v. indeosebi [1994] p. 183—186). Cu alte cuvinte, relatia de referire poate
sd aiba loc si atunci cand corelatul sdu sau referentul vizat al termenului de ordin
lingvistic al ei este ceva ce exista altfel decat realiter (In sensul de: transcendent in
raport cu relatia insisi). A.M. expliciteazi aceastd idee in felul urmator®:

a) Primul pas ar fi acela de a renunta la ,jipoteza realistd {realistd de tip
parmenidian} ca referinta este {doar, trebuie sa addugam} o relatie intre
constructe lingvistice si itemi ai lumii”, Tnlocuind-o cu ,,aceea ca referinta
se constituie nu relative la structurile care caracterizeaza cee ace poate ori
e necesar sa fie” (p. 194); altfel spus, ,referinta este o relatie intre un
construct lingvistic si ceva la care intentionam sa referim” (p. 195 — subl. aut.).

b) Al doilea pas constd in introducerea ideii de ,relatii interioare” unei
pozitii (ex. unei teorii — p. 195 — 6) sau mai general (zicem noi) unui context
precizat (circumstantiant) — pe fondul specificarii potrivit careia, in
lumina interpretirii logico-semantice a referintei’, ,nu existd contexte
directe {in sens veritabil, cum asuma Frege}; orice trebuie privit ca
desfasurandu-se sub un context de felul Iui ‘Imi imaginez cd’, ‘In

5 Prin aceasti expresie A.M. intelege ceea ce are loc (existi) translingvistic, efectiv (in sens
tare sau absolut) adica realiter ut sic.

® Selectam aici doar una din manierele (variantele) de prezentare si sustinere a pozitiei sale
centrale. Pe de altd parte, eventualele inadvertente in raport cu un pasaj sau altul din expunerile
autorului vor fi de banuit ca provin dintr-o caracteristica a lucrarii: faptul ca ea infatiseaza o cercetare
in mers, o discutie si o elaborare progresiva a pozitiilor proprii, prin mereu noi initiative, reveniri
(chiar autocritice) si reformulari etc. Pe scurt, ordinea expunerii e insdsi ordinea cercetarii, a avansarii
gandirii, nu una refacutd dupd o sistematica anume (fie randuiala teoretica, fie didactica) — aceasta
nici macar intr-un rezumat sau sinteza retrospectiva.

7 Inteleasa (vizatd) de autor intr-un chip mai curand neunivoc (sau poate folosind insuficient de
consecvent expresia aceasta), atat ca ,relatie de referire” cat si ca ,referent” (deci corelatul
constructului lingvistic, cel pentru care am prefera expresia ‘referinta’).
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mitologia greaca’, ‘doresc sa’ etc.” (p. 182 — 3), asadar este considerat ca
aflandu-se intr-un oarecare context oblic, fie acesta de genul deja ilustrat®,
fie chiar introdus/fixat prin ,,in realitate” (p. 189). Aceste precizari fac
acceptabila determinarea relatiei ‘referintd’ ca ,relatie interioard si, in
consecinta, permit s se defineascad ,.existenta interioara” drept ,.ceva
{ce} exista interior dacad si numai daca intentionam sa referim la el, adica
intentia noastra de a referi la el este incununata de success” (p. 197 — nu
comentam incd asemenea precizari).

¢) In cadrul astfel conturat (determinat in plus, prin varii delimitari,
preveniri, exemplificari, atentionari), a spune ca referinta unei expresii
(aici in sens de ,referent” al ei potrivit conceptiei sale) ,.este ceva la care
intentiondm sa referim” (p. 196) va fi de inteles doar ca afirmare a unei
posibilitati de a referi (posibilitate inerentd, definitorii acestei relatii ca
atare)’ la o entitate existentd (,,acel ceva la care referim exista” — p. 197),
deci existentd numai ,,in sens interior” (intr-un context?), fara statut ontic
anume, obligatoriu determinat deja. (,,Ea poate s existe (interior) nu doar
ca existentd in realitate, ci si ca existentd in imaginatie, in mitologia
greaca etc.” — ibidem) si, cu atdt mai putin determinat prin postularea unei
(unor) alte lumi decat cea Indeobste admisa ca unica reala (cf. ibidem si
passim). Spus altfel, Intr-o variantd de autor mai sintetica: ,,Acel ceva la
care referim exista, dar nu Intr-un anume taram de sine statator, nu in sens
transcendent; referim la ceva pe care 1l gandim sau il inchipuim — si putem
spune, intr-un sens interior, cd acel ceva existd anume in sensul mentionat
mai devreme: ca, dacd ceea ce gandim ori inchipuim ar exista, atunci am
referi la acel ceva gandit ori imaginat” (p. 197).

Pozitia (nu foarte explicita, insa vaditd) a lui A.M. (p. 185) este ca: orice
existd sau ar fi sa existe, ca membru real (nonlingvistic) al relatiei de referire, nu ar
putea sa existe decdt intr-unul si acelasi mod (in aceastd lume) in care exista
autorul acestei teze si in care cdinele sdu Tedy — sdracu’! — a existat. Desigur,
aceasta e o teza ontologica (nu de ontologie formala, ci materiald) si este un mod
forte de a concepe/sustine existenta reala (desi in chip direct A.M. se derobeaza de
optiuni in aceasta privintd — p. 186 — 7).

[Revenind la punctul (b)]
Totusi, daca ,,potrivit lui (PC)'’ un item are proprietatile folosite pentru a-I
caracteriza”, indiferent daca acestea sunt sau nu sunt toate cele necesare pentru ca

8 Acestuia i se subsumeazi indefinit de multe cazuri: »gandesc cd”, ,in piesa Hamlet de
Shakespeare” (p.189) etc. — deci, addugam si bundoara: ,,in visul meu de azi-noapte”, ,,in conceptia lui A.
Miroiu”, ,,in cultura algonkind”, in ,,opera poetica a lui M. Eminescu”, dar si ,,cunosc ca”, ,.,e demonstrat
cd” s.a.m.d. — de multe ori ni se deschid perspective deosebit de interesante) in cosmologia lui Hawkins”).

? Adici independent si anterior fata de aspectul (chestiunea) existentei realiter a membrului
non-lingvistic al relatiei (p. 196), deci si independent de chestiunile privitoare la ,,predicatie” si ,,adevar”.

10 Acesta este ,,postulatul caracterizarii” [formulat de Griffin] (p. 118). [Vezi nota 23 mai jos.]
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el sa fie ,,determinat complet”, in forma si in cadrul in care el este caracterizat
efectiv nu poate sa fie declarat ,,item incomplet”. (PC) implica supozitia (conditia)
ca itemul in forma consideratd (cea In care este caracterizat, sau conforma
caracterizarii date, iar nu alteia, poate posibild, poate nu) este suficient determinat,
ceea ce inseamna cd este ilicit s operam cu alte (presupuse) proprietdti. Ar
insemna — nu-i asa? — sd comitem o variantd de ignoratio elenchi din specia
argumentum ad ignomntiam“.

Sa privim mai Indeaproape chestiunea. Pentru aceasta, sd schimbam
exemplul pe care lucreazd A. Miroiu (insd nu doar pe motivul ca itemul ‘cal
inaripat’ ar fi fost mai potrivit la punctul (a), al cazului de ,,item contradictoriu”
decat la (b), al cazului de ,,item incomplet”". Astfel, si presupunem ci eu as
afirma, tam-nesam, intr-un context oarecare si bine stiind ori nu ca e vorba de o
caracterizare incompletd: ‘Nu e adevédrat ca Adrian este buzoian’ (deci ‘~(A este
B)’. Cineva care ma aude si nu-mi cautd nod 1n papurd va intelege imediat doua
lucruri: a) cd altcineva a sustinut tocmai pe dos, afirmand ca ‘A este B’; apoi, (b) ca
eu nu am zis altceva decat ‘A este -B’. Chiar daca ar avea motive sa creada ca eu
sustin un neadevar, ba chiar ca daca ar sti bine ca eu pur si simplu mint, din cine
stie ce motiv, conjunctural sau structural, nespundnd ceea ce stiu sau cred ca stiu,
acela sau aceea tot se va baza pe bunul sdu auz si pe buna intocmire a mintii sale,
asa incat nici nu-i va trece prin gand sa conchida, din spusa mea, cé ag fi avut in
vedere sd arat ca ,,este posibil ca A sd nu aiba nici proprietatea B, nici proprietatea
-B” (ibid.). Ma poate banui de orice, dar nu c-as zice ‘buzoian’ si fie as gandi
‘buzat’ sau ‘burtos’ sau ‘barbos’, fie ag gandi ‘nebuzat’, ‘neburtos’, ‘nebarbos’.
Desigur, cel putin in cazul in care nu-i vine sa facd uz de procedee sofistice,
socotind 1n sinea lui sau a ei: ,,daca e fals ci ‘Adrian este buzoian’, intrucit e
posibil, cine stie, ca el sa fie brunet, atunci propozitia aceasta ar putea afirma nu ca
Adrian este nebuzoian, ci ca de fapt el este brunet”. Or, In mod ciudat, exact in
felul acesta se argumenteaza la punctul b).

Nu cu mult diferit se prezinta lucrurile si la punctul a). Nu-l vom mai
descoase pe indelete’’. Ambele tentative de argumentare, bizare si inconsistente,
erau oricum sortite esecului, dupd opinia noastra, fiindca tinteau sa arate ca: nu este
cazul (nu este logic adevirat) ‘A este -B daca si numai dacd ~(A este B)’; adica,
altfel spus, ca nu se poate sustine nici ‘dacd A nu este B, atunci e fals cd A este B’,
nici ‘daca e fals ca A este B, atunci A nu este B’ (in simbolizarea autorului ‘A este
-B’ std pentru ‘A nu este B’ — p. 206. Esuarea dublei tentative de a ,,infringe” (cum

"' Dupa cum ar mai insemna, pare-se, a deschide cale liberd cu totul sustinerii ci niciodati nu
putem echivala (implica reciproc) pe ‘~(A este B)’ si ‘A este -B’, oricand fiind loc pentru
presupunerea ca ,,este posibil ca A sa nu aiba nici proprietatea B, nici proprietatea -B” (p. 207).

12 Sau mai curdnd, dacd tot sunt ambele categorii atdt de dependente de context, s-ar putea
propune o grupare a itemilor problematici sub o etichetd mai putin angajanta, sa zicem ‘itemi insoliti’.
In fond, ce problema logic deosebita ar pune ,,cal inaripat” fatd de stanescianul ,,cal albastru”.

13 S3 mentionam faptul ci intr-o notd de subsol (p. 206) autorul mentioneazi ci l-a urmat
indeaproape pe Griffin (Russell’s Critique of Meinong’s Theory of Objects) in ,,prezentarea deosebirii
celor doua feluri de negatii”.
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ar fi zis Blaga) negatia simpla sau directa echivaleaza cu ratarea (sau cel putin
semi-ratarea) evidentierii si argumentarii ireductibilitatii celor doua negatii (negatia
aplicatd termenilor si negatia aplicati propozitiilor)'*, deosebire prin care se
urmarea apararea sau intemeierea disocierii lui Meinong intre proprietatea ,,opusa”
si proprietatea ,,absentd” (v. p. 206). O disociere, opindm in treacat, mai degraba
artificiald si lipsitd de acuratete, prin care ni se sugereaza ca ar fi doua lucruri
logic" diferite faptul ci A posedd proprietatea opusd lui B si faptul ci proprietatea
B este absenta pentru (in cazul lui) A; sau, cum ar veni, dacd eu posed o calitate
opusa iscusintei logice, acest fapt nu este dcazul sa ma nelinisteasca, deoarece ar fi
fiind altceva decat faptul cd nu posed iscusintd logica... Lucru care ar putea fi
adevarat (si linistitor!) numai in doud cazuri: fie sunt eu o ciuddtenie de ,,item
contradictoriu”, incét sd fiu totodatd si deopotriva iscusit, cat si neiscusit in cele
logice; fie cineva ma considera cu excesiva bunavointa si imi da asigurari ca, desi
ma bucur de o proprietate care exclude asemenea iscusinta, trebuie sa fiu pe pace:
s-ar putea ca ea sa nu-mi lipseasca!

Dar, daca Meinong nu si-ar putea apara teoria sa a referintei pe aceasta cale,
mai mult decat artificiala, situatie care nu convine nici variantei acestei teorii pe
care o sustine Miroiu, (aceasta) nu inseamna cé cea de-a treia obiectie a lui Russell
iese victorioasd. Caci modul sdu de argumentare este falacios, chiar si replicat fiind
unor entitati mai putin insolite decat ,,patratul rotund”. Daca ar fi valabil exact in
modul in care respinge cercul pétrat, ar trebui sa respinga orice poseda o dubla (sau
tripld s.a.m.d) caracterizare. De pilda:

(a) Bertrand Russell este Russell.

(b) Bertrand Russell este Bertrand.

Din (b) conchidem:

(c) Bertrand Russell nu este Russell.

Obtinem astfel o minunatd pereche de propozitii contradictorii, care sunt (a)
si (c). E limpede ca ele nu pot fi mentinute impreund, aducand astfel atingere legii
noncontradictiei. Insa e mai mult decét evident faptul ca din (b) nu putem conchide
sub necesitate cd (c). Pentru a fi nevoiti s concludem astfel, ar trebui sd adoptam
teza

(b’) B[ertrand] R[ussell] este B[ertrand] daca si numai daca nu este R[ussell].
Or, in (a) am admis, in conformitate cu postulatul caracterizarii (PC) ca ‘B[ertrand]
R[ussell] este R[ussell]’, asa incat din (a) si (b’) putem cel mult sa nu primim pe
(b), ceea ce ar fi intuitiv straniu, dar si perfect logic. (desigur, se poate proceda
similar admitand pe (a’) si pe (b)). Vadit insa, (b’) stipuleaza o conditionalitate mai
arbitrara si insolitd decat postularea unui careu rotund, faptul cd propune o teza

' In principiu, e vorba tot de o operatiune ilicitd, prin dubli simbolizare taciti: se face caz
ambiguu de aceleasi simboluri si la nivel de termeni, si la nivel de propozitii, pe de o parte, si pentru a
indica itemul contradictoriu ‘patratul rotund’, si pentru a indica doar o caracteristica (o parte) a
itemului, pe de alta parte.

!5 Subtilititile de altd naturd cred ci sunt aici de lasat la o parte. E limpede ci ,,opus” si
-absent” se pot interpreta in multe chipuri, insa cel putin in acest context ar fi abuziv.
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contradictorie, prin care se poate deriva orice, devenind aproape neinteresant (cel
putin sub aspect logic).

Respingand cel de-al treilea argument russellian nu am intérit insd deloc
pozitia meinongienilor: abia cd n-am slabit-o. Ea se poate apara numai Intarindu-se
cumva ea insasi, prin retragerea pe pozitii mai putin tari sau angajante, adoptand
versiuni atenuate ale sustinerilor sale. Este ceea ce se straduieste A. Miroiu. De
fapt, dupa o analiza strictd credem ca se poate vorbi numai de trei directii strategice
de conservare a consistentei teoriei meinongiene a obiectelor, intrucét a treia, a
patra si a cincea reprezinti trepte ale unui singur demers. In ce misurd ar reusi
tripla strategie este mai greu de precizat, atata vreme cat insusi A. Miroiu considera
ca: ,,Prima si a treia cale sugereaza cd doud dintre principiile de baza ale teoriei
obiectelor trebuie amendate; {insd} Meinong de bund seama cd nu va dori asa
ceva; a doua cale intrd 1n conflict cu intuitiile noastre” (p. 2013). Or, ceea ce
solicita a treia cale (restrictii de aplicare a (PC)) este aplicat si In cazul celei de-a
patra (in pofida afirmatiei contrare a lui Miroiu), cit si in cazul ultimei, cea in care
totusi (!) tandemul Meinong-Miroiu consimte la aplicare restrictiva a (PC), anume
sub acoperirea unei distinctii ad hoc — ,,proprietati constitutive” vs. ,,proprietati
extra-constitutive” — ce regaseste in fond solutia Kant — Frege — Russell (v. p. 203,
nota a doua, si p. 204): existenta nu e o proprietate (constitutiva) a obiectelor. In
aceste conditii, fard a detalia iarasi hiperanalitic toate momentele si aspectele
argumentarilor incrucisate (Russell — Meinong / Miroiu — Cr. Petru), se poate
conchide totusi ca teoria lui Meinong are In mod efectiv resurse de flexibilizare si
»supravietuire” in formate atenuate, scapand in felul acesta de atacul la prima
vedere fatal, al lui B. Russell. P4nd sd vedem in ce chip o mai apara si apoi o
exploateaza beneficiarul ei (A.M.), de ale carui pozitii as voi sa ma folosesc pana la
urma, sa mai adastdm cu un comentariu aparent colateral.

*

intelegand si iesim dintre murii semicristalini ai sofisticatului laborator
logico-matematic pus la punct de A. Miroiu, vom incerca sd sugeram ca ‘specia’ de
relatie referentiald identificatd si descrisd teoretic de acesta ca ,,intentionald” si
»interioard”, ea insdsi ‘gen’ pentru relatiile referentiale cu caracter ,realist”'®, ar
putea sd se dovedeasca a tine de un ‘gen’ care, cuprinzand si alte ‘specii’, 1i confera
o deschidere, o autentificare din exterior si, poate, intelesuri inevidentiabile in
conditii de laborator. Cum se remarca deja, pentru o asemenea ipoteza avem nevoie
de o partiald si controlatd renuntare la limbajul aseptic si la atmosfera teoretica
mult prea ozonatd ale cadrului in care s-a ivit — descoperitd prin inventie — specia
cvasi-berkeleiand, cvasi-fichteiand cercetatd de Miroiu. De aceea, vom porni printr-o

16 Cel efectivizat sub semnul (sensul) intentiei oblice marcate prin/de expresii ca: ,,in realitate”,
»in mod obiectiv si efectiv”’, ,realmente”, ,,considerat (gandit, inteles, vazut ca existent in lumea
reald” etc.
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reformulare de extindere a ideii de relatie referentiald (nu de referire): o asemenea
relatie este ceea ce are loc atunci cand ‘ceva’ este in mod intentional corelat cu
‘oarece’, diferit ori nu de acel ‘ceva’. Formuland o astfel de definitie prindem ceea
ce ne trebuie'’ si lisim loc liber pentru varii concretiziri (specificari). Sa
comentam mai intai cel de-al doilea aspect.

‘Ceva-ul’ vizat (sau invocat) in definitie nu are de ce sa fie neaparat un
construct lingvistic, o expresie ,,naturala” sau ,,tehnica” (dintr-un limbaj specializat), o
vocabuld sau sintagmd din aria limbii vorbite, adica — intr-un fel sau altul — o
‘rostire’. El poate fi si un gest sau un act comportamental (identificabil si repetabil,
insd), cum poate fi un construct intuitiv (,,imaginat™) , un ,,gand” nerostit (,,idee” de
ordin privat, necomunicatd sau chiar necomunicabild), o inventie lexicald proaspat
nascocitd (de Serban Foarta ori de Luca Pitu) si cate altele, dacd — se intelege —
satisfac conditiile definitiei. Negresit, se va spune ca asemenea cazuri nu par sa fie
paradigmatice si sa intereseze analiza relatiei In conditii de minima securitate, de
controlabilitate obiectiva si formald. Cu aceastd alegatie nu vom putea fi de acord
pe de-a-ntregul. A nu favoriza examinarea astfel solicitatd inseamna a nu raspunde
maximal unor conditii nu minime, ci ele insele ,,maximaliste” si ,,fundamentaliste”,
adica cvasi-ideale. Astfel, nu pare s existe niciun motiv serios pentru a presupune
ca nu pot fi (principial) obtinute conditii asigurative si mijloace de garantare
satisfacatoare, macar pentru o bund parte in cazurile (posibile) in care ‘ceva-ul’
este de ordin nelingvistic'®. Pe de altd parte, caracterul paradigmatic si, prin el,
relevanta optima sunt o chestiune — totusi — de predilectie contextuald, fiecare
cadru teoretic privilegiindu-si inevitabil cazurile favorabile (,,exemplare”). intr-un
orizont mai larg, bundoara al semiologiei comunicarii sau al analizei noologice de
inspiratie fenomenologica, se pot dovedi ,,arhetipice” alte (ori: si alte) forme ale
relatiei referentiale, implicit alte (si alte) cazuri sau exemple ale ‘ceva-ului’
indeterminat pe care 1l asuma definitia noastra.

Pe de alta parte, ‘oarece-ul’ din definitie pare sa comporte aceleasi sugestii de
exemplificare si consideratii similare celor precedente, cu rezervele si suplimentdrile
cae decurg din precizarea ,,diferit ori nu de acel ‘ceva’”. Tintim astfel sa largim
aria relatiilor referentiale, urmand a cuprinde in ele, sd zicem, la un capat semnalele
din lumea comunicarii animale si cea a artefactelor ,,inteligente” (care functioneaza
prin feed-back-uri informationale), iar la celdlalt autoreferentialele de variate
naturi, adica ‘entitatile’ de ordin semantic sau/si ectosemantic apte sd comporte o
functionare/utilizare intentional (sau strict sau efectiv intentional) autoreferentiala.
Acum probabil ca deja am deschis de-a binelea ‘cutia Pandorei’ oferita teoriei
referentialitatii. Din ea primele vor iesi, fard indoiald, nedumeririle, obiectiile,
nemultumirile. Sa ne grabim a le (pre)intampina.

'7 Daca prindem mai mult decat ar trebui, sau decat ar agrea teoria intentionala a referintei,
vom discuta ulterior.

18 Cf. N. Goodman & C.Z. Elgin, Reconceptions [in Philosophy and Other Arts and Sciences,
Hackett, Indianopolis, 1988].
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A privi (a asculta) atintit (i.e. cu o atentie momentan fixatd si concentrata)
inseamna deja a viza, a referi: intre ‘reprezentare’ (vizuala, auditiva) si ‘reprezentat’
este o relatie intrinsec, constitutiv referentiald. lar aceasta relatie este In principiu
exprimabila, adicd substituibila printr-o relatie referentiald de ordin lingvistic, dar
si printr-una de ordin paralingvistic. Apoi, avem referire intrinsec intentionala si
cand pruncul fraged intinde méana sa prindad ceea ce 1i apare in oglinda, si cand
copilul se joacd cu obiecte inchipuite manuindu-le imaginal (sic!), si cand da sa
apuce suzeta sau bomboana, asa cum iau eu tigara acum ca sd mai trag un fum.
Chiar nedublata simbolic (verbal sau altfel), o relatie actionala (comportamentald)
orientatd este ipso facto intentional referentiald si este intrinsec ‘oblica’ (,,doresc
sa”, ,,consider ca”, ,,cred ca” etc.), deci ‘interioard’ in sensul construit de Miroiu.
Acest fel de ‘interioritate’ exclude transcendenta referintei (,referitului”),
externalitatea ei in raport cu orizontul de instantiere al referentului, dar ingaduie
(poate sa implice) extraneitatea lor — in cazurile de non-auto-referentialitate. La
baza acestui mod de a Intelege chestiunea referentialitatii consider ca se afla ideea
(teza) corelativitatii contextuale de factura asimetricd, orientatd. Ea permite
intelegerea si extinderea ,teoriei intentionale a referintei” (in mod fidel, cred) fara
a o preface intr-o ontologie propriu-zisd, dar pregatind- o prin ,,sarpantare”.

Intentionalitatea relatiei referentiale nu este expresia unei intentii de natura
psiho-mentala, nu e rezultatul unei orientdri premeditate, al unei vizari constiente —
desi poate sd fie si consecinta unor astfel de acte. Suficient definitorie pentru ea
este instituirea unei orientdri determinate (fie ea si ambiguu, oscilant, imprecis,
irepetabil... determinate!), instantierea unei raportari suficient de precise in cadre
(sau conditii) date ori constituite ad hoc, presupuse consensual ori admise
conditionat, adicd In contexte precizate. Caracteristica intentionalitatii apartine
relatiei insesi, instituitorului sau membrilor (relatelor) ei. Intentia de a referi este
altceva decdt intentionalitatea referirii, prin care avem in vedere (intentionat si
intentional, de asta datd) numai aspectul orientat si aplicat al relatiei dintre referent
si referintd'”.

Este intr-adevar ‘fiinta treimica’ a crestinismului un caz de inexistenta
logica? Implica, oare conceptul ei o contradictie formala, asadar o imposibilitate
(deci inexistentd) logica? In acest sens — tare — nu intrevedem nicio posibilitate de a
demonstra survenirea unei contradictii inevitabile (necesare). Entitatea corespunzatoare
(referinta) pare contradictorie, fiindcd ea este dificil de conceput in concreto, si
aceasta pentru ca angajeaza contrariant, paradoxal, intelesurile acreditate ale unor
termeni precum ‘fiintd’ si ‘persoand’. In pofida aparentelor (Blaga insusi s-a inselat),
nu despre relatia numerica e vorba aici si, ca urmare, nici despre o contradictie
formala, asa incat asertarea existentei acestei entitati poate fi eventual blocata de

1% A nu se talmici sexist o diferentd de gen pe care o cere limba!
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alte considerente, insd nu propriu-zis logice. Desigur, aceasta nu echivaleaza
nicidecum cu a sustine ca entitatea vizata ar avea o existenta logica (logic necesara,
logic adevaratd). Ea este numai logic posibild — aceasta Tnsemnand ca in construirea
conceptului discutat nu se incalca niciun principiu logic de baza si nici o reguld
formald anume. Paradoxalitatea ei am putea spune ca e generate de contrarierea
unor interpretari date functiondrii ‘corecte’ a unor concepte, deci utilizarii lor in
conformitate cu sensurile fixate intr-un anume limbaj. Acestea sunt 1nsa Intotdeauna
principial revizuibile si remaniabile.

Cele precizate mai sus credem ca sunt de naturd sa limpezeasca si sa apere,
cel putin pana la un punct, teoria ,,ideatiei dogmatice” si metodologia ,,antinomiilor
transfigurate” din filosofia blagiana. Ele nu ni se pare deloc a fi de nesustinut logic
si epistemologic, asa Incat definirea conceptiei expuse in Eonul dogmatic drept ,,un
rationalism ecstatic” e Intr-adevar justd. Mai mult, s-ar parea ca existd si unele
mijloace neasteptate externe de a o apara (intr-o anumita masurd). Bunaoara, feoria
intentionald a referintei, pe care a dezvoltat-o A. Miroiu (1994), se poate dovedi
favorabila (compatibild) pozitiei blagiene, daca o tratim pe aceasta in mod separat
de unele interpretdri si comentarii epistemologico-metafizice ale autorului ei.
Procedeul nu este ilicit, cata vreme are loc la lumina zilei. El este chiar agreat implicit
de Blaga 1nsusi, care si-a considerat interpretarile metafizice drept ,,suplimente” ale
filosofiei sale, adica dezvoltari non-necesare ale acesteia.

Pentru a obtine eventualul ajutor extern, teoria despre postularea ,,dogmatica”
a antinomiilor transfigurate ar trebui reformulate (reinterpretatd, remodelatd) ca
teorie a ‘obiectelor dogmatice’ (le vom numi noi)*’. Aceasta credem ci poate
comporta o formula minima (de fapt restrinsa) de ordin semantic si una maxima
(extinsd) de ordin epistemologic si cu implicatii ontologice.

Asertarea existentei unui obiect insolit (,,imposibil”) caracterizat sau definit
prin proprietati contrare (nu insd contradictorii stricto sensu, deci incompatibile
logic), poate sa para bizara, sa fie inconvenabila si indezirabild, nsa prin aceasta ea
nu e imposibild, adicd nu e blocatd de Incdlcarea principiilor logice si, pentru
numerosi ganditori, ontologice. Nu ester necesarmente contradictorie sustinerea
existentei realiter a unor obiecte, dar poate fi — de altfel nu mai mult decat sustinerea
existentei unor obiecte care nu au proprietdti de naturd sd ne intrige. O existentd
neverosimild e improbabild, nu neapdrat imposibild. De neadmis catd vreme sunt
retinute ca valabile universal principiile logico-ontologice fundamentale, este
asertarea existentei unui obiect care posedd acele proprietati contrare si care
totodatd nu le poseda. De pildd, e neingaduit sd admitem existenta (fie de dictu sau
teoreticd) fie de re sau efectiva a unei entitdti — ‘lumina’ — care este i ‘corpusculara si

2 Mai just, dar mai greoi, acestea ar putea fi numite ‘obiecte dogmatic (postulatoriu)
paradoxale’. Nu putem spune doar ‘obiecte paradoxale’ fiindca sunt numai un caz special al clasei
acestora: cele stipulate de ,,paradoxiile dogmatice”.
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ondulatorie’ si ‘necorpusculard si neondulatorie’; sau e de neadmis cd ar putea sa
existe ceva — ‘Dumnezeu’ — care detine atdt proprietatea de ‘a emana din sine fara
sd se diminueze’, cdt si proprietatea de ‘a nu emana din sine fara sd se diminueze’
(respective de a ‘emana din sine diminuandu-se’). In sens strict, numai asemenea
sustineri cad inevitabil sub sanctiunea principiilor logice, obiectul lor fiind astfel
riguros imposibil. Insi faptul ci un obiect are caracteristici stranii, oarecum de
negandit si de necrezut, nu e de natura sa faca din el un obiect principial imposibil.
Aceste aspecte ale chestiunii au fost confundate si de Blaga, si de comentatorii sai.
Semantic, teoria ‘obiectelor dogmatice’ poate comporta o reconstructie similard
celei propuse de N. Griffin pentru teoria obiectelor a lui Meinong®'. Teza blagiani
conform careia antinomiile transfigurate reprezintd ,solutii postulate” (in
»transcendent”, precizeaza Blaga, dar se poate face abstractie pentru moment de
acest aspect) este, intr-adevdr, interpretabild ca expresie sintetica a celor trei
principii postulate sau principii degajate de Griffin®*:
[ (LA) (principiul libertatii de asumptie) Orice poate fi asumat,
(TY) (teza independentei) Faptul ca un item are proprietati este independent
de statutul lui ontic.
(PC) (postulatul caracterizarii) Un item are acele proprietati care sunt
folosite pentru a-1 caracteriza. |

Nota. Evident, nu ne putem angaja aici in tratarea extrem de complexei
problematici teoretice a lui “este’. In literatura noastra filosofici, cele mai recente si
ample examindri ale acesteia se pot gasi in Miroiu (1989; 1993; 1994), unde se afla
si 0 seama de propuneri teoretice deosebit de riguroase. Deocamdata, intelegem sa
revendicdm doar o inaltd compatibilitate cu pozitiile (solutiile) lui A.M. — desigur,
fard a le face raspunzatoare sic et simpliciter de modul (sensul) in care vom
considera ca le putem folosi. De asemenea, 1n I. Parvu.

*

Ideea ca s-ar putea concepe intru totul limpede si s-ar putea argumenta cu
succes faptul ca am avea (ar fi vorba, ar exista), in cadrul pe care de obicei il
numim ‘cunoastere’, mai multe perspective sau contexte perfect distincte si ireductibile
este promovata (si?) de A. Miroiu. Autorul are in vedere si urmareste sa accentueze,
precum declara, trei asemenea ,,contexte”, respectiv ,,feluri de sustineri” ireductibile
una la alta: epistemologicd, ontologici ori semantici®. Potrivit pozitiei sale

21y, expunerea, discutarea si utilizarea acestei variante semantice in Miroiu (1994), p. 118 sq
si passim.

22 Autorul se referd la articolul: N. Griffin, ,,Russell's Critique of Meinong's Theory of
Objects ”, in Grazer Philosophische Studien (1985-1986), p. 378. Principiile notate mai jos sunt
preluate din Miroiu (1994).

3 Ce nu e existenta (1994), p. 198-9 si passim.
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‘secesioniste’, ,,cand vorbim de adevarul unei propozitii, ne situdm intr-o
perspectiva epistemologicd; cand vorbim despre faptul ca o entitate are sau nu o
anumitd proprietate, perspectiva este ontologicd; in sfarsit, cdnd zicem ca o
expresie referd, perspectiva noastra este semantica” (p. 198). Desigur, n-am putea
contesta justetea si eficacitatea analitica a unei asemenea deslusiri. Pare destul de
evidenta si de greu atacabila ideea cd examinarea Intelesurilor posibile (ori latente)
ale unei expresii ar comporta (printre altele!) cele trei unghiuri de abordare.
Aceasta, insd, intr-un sens destul de general, putin (slab) angajant. Pretentia
autorului este de fapt alta; anume, ca nu ar fi vorba despre cum am putea privi, din
exterior si optional (dupa interese) intelesul sau caracterul propozitionale, adica nu
ar fi vorba - daca ii vom fi inteles intentia teoreticdA — despre eventualitati in
privinta carora avem latitudinea de a face sau nu abstractie (simultan sau pe rand).
Intentia sa pare aceea de a sustine ci o expresie dati (bunioara, ‘Invatitorul lui
Aristotel era atenian’ — exemplificdi A.M.), nu este doar ambigud sub raportul
contextului sau perspectivei sustinerii pe care pe exprima efectiv, potrivit intentiei
originare care a produs-o ori potrivit intentiilor secunde ce o reangajeaza’.
Interesul speculativ al autorului se indreapta catre afirmatia ca o asemenea expresie
ar trebui neaparat si Tn mod genuin (propriu, caracteristic) sd angajeze efectiv (si
desigur contextual) numai un singur fel de sustinere, respectiv o singura
perspectiva si un singur gen de context: fie al ‘adevarului’, fie al ‘existentei’ (in
sensul restrans, aici, privitor la proprietdtile unor entitati despre care se face vorbire
si-atat), fie al ‘referintei’ ut sic. Cel putin asa ne da de inteles precizarea ca: ,,Dupa
opinia mea, cuprinsd in teoria intentionald a referintei, sustinerile ca expresiile
noastre refera nu privesc faptul cd ceva existd, ci cd ceva ar fi sd existe daca
expresiile In cauza ar referi” (p. 199). De aici Intelegem ca asertiunile referitoare
(n.b.!) la faptul (cazul) ca expresiile noastre — inclusiv acele asertiuni! — ‘referd’ nu
au nimic a face 1n chip real (efectiv) cu faptul cad ‘ceva existd’ (asadar inclusiv cu
faptul cd ,,expresiile noastre refera”!), ci privesc doar faptul ca ,,daca expresiile in
cauza ar referi” — ceea ce in fapt am si asumat prin acele ,,sustineri”! —, ,,ceva ar fi
sd existe”, deci (probabil) ‘ceva’-ul vizat prin actul de referire ar putea sa existe n
sens direct si in mod efectiv, tot asa cum ar putea sd nu existe astfel, agsadar deloc.

* Vom recunoaste ci multe asemenea expresii pot lesne sa treacd drept echivoce, indeosebi
atunci cand sunt cercetate in ele insele, decontextualizat, asadar scoase din circuitul lor firesc si din
rostul care le ocazioneaza, si-apoi aduse intr-un context nou, daca nu cu totul artificial, in orice caz
impropriu din perspectiva intentiei de sens sau a noimei lor genuine (i.e. cea care tine seama de
intentio prima sub care sunt ele constituite si proferate, virtualmente ori actualmente comunicate, deci
inserate intr-o relatie dialogica particulara, intr-o structura si ambiantd comunicationale determinate. —
Rezervele noastre astfel sugerate privesc indeosebi procedarea tacita, prin care se obtine, in cazul
discutat (ca si in altele), o ‘expresie-obiect de examinare’ marcata din capul locului si inevitabil de o
situatie improprie si ca atare neconcludentd, fireste dincolo de limitele constitutive noului context
pragmatic de instantiere a expresiei (cel al examindrii izolate si exclusive focalizate a expresiei
»importate”). Suspendate in azurul limpiditatilor analitice (pur teoretice, ca sd zicem asa), putine
expresii ‘naturale’ se mai pot dovedi neambigue, judicioase si purtatoare de sensuri omologabile. Dar
aceasta ar fi o altd lunga si delicata dezbatere!
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Cum nu prea vedem in ce fel ar putea sd fie refuzatd aceastd reformulare (cam
stufoasd, recunoastem, precum orice explicitare insotita de observatii facute pe
loc), ar fi cazul sa convenim ca precizarea pe care am incercat a o deslusi nu sufera
nici de claritate, nici de coerentd sau, mai bine zis, prin consecventa internd, prin
consistentd reflexiva (cu sine insdsi). Ne pare ca excesul de disocieri pune pozitiile
autorului intr-o serioasa dificultate, atit pe data, cat si prin implicatii. Daca si in ce
masura sunt ele intr-adevar utile obiectivelor teoretice de ansamblu ale lucrarii sunt
chestiuni deocamdatd exterioare interesului nostru. Pentru ceea ce urmarim acum
este mai important sd detectam caracterul si sursa mai profunda a dificultatilor
carora A. Miroiu are a le face fata, macar in privinta celui de-al doilea tel pe care il
urméireste (p. 198): acela de a obtine o radicali disociere, bine intemeiati®, a celor
trei contexte mentionate®. Imediat ce limpezeste astfel lucrurile, autorul scrie:
»leza mea este ca esecul de a deosebi intre aceste trei contexte se regaseste in
multe pozitii filosofice”. Adevarata sau nu, teza in sine merita o reprivire atenta,
facuta chiar din perspectiva si cu uneltele disociative propuse de Miroiu.

In citatul care o cuprinde avem de-a face in fapt cu o expresie compusi, care
are doua nivele, precum si cel putin doua relatii de revenire a catei unei proprietati
(ontologice). Sa notdm, pentru usurarea examindrii, teza propriu-zisa (,,esecul ...
filosofice”) cu p. Astfel, reformulata, expresia devine: ,,Teza mea este ca p”.
Aceasta e, consideratd ca atare, fara niciun alt ingredient presupozitional (tacit
contextual) expresia pura si limpede a unei referiri (expresia ,,Teza mea” referd,
cum ar zice A.M.); este o referire implicita, desigur, si strict imanenta discursului
dezvoltat de autor. in fond, expresia compusi e o secventd a discursului care se
vizeaza si pe sine, autoindicandu-se sau autonumindu-se. Dar aceastd expresie
compusa (sd-i zicem Ca, de la ‘citatul de analizat’) (ramanem la nivelul ei, apoi
vom cobori la p, sau ,,induntrul Iui p”) comporta inca doua lecturi sau variante
virtuale , care nu se exclud, ci duc la expresii mai explicite care pot sa fie proferate
(formulate, consemnate) simultan. (Ele pot suporta acest tratament si in sensul
logic al Iui pot, caci nu sunt incompatibile, si in sensul psihologic, sa-i zicem asa,
fiindca nu e de conceput ca autorul sd nu aiba interesul si sd nu agreeze aceste
variante.) Prima ar suna: ‘Teza mea e ca este cazul (sau are loc) p’; a doua: ‘Teza
mea e cd p este (0 propozitie) adevaratd’. Am compus, dupd cum se observa, o
variantd ontologica si apoi una epistemologica. latd cd p are deja trei proprietati:
(a) aceea de a fi teza Iui A.M.; (b) aceea de a avea loc, de a exista; (c) aceea de a
avea — sau nu — adevdr, de a fi in posibild conformitate cu o situatie existentd in
afara discursului in care apare p ca atare. Interesant de marcat e faptul ca cele trei
proprietati sunt ,.fuzibile”, coparticipante indiviz la intr-un demers ce tocmai ce

% Desi Miroiu nu marcheazi acest aspect (buna, suficienta, valabila intemeiere), el este
principial de neocolit. Dar, mai important decat el, ar fi sd identificim extensia si taria (relevanta si
pertinenta) disocierii promovata in aceasta varianta specifica (daca nu si ad hoc).

26 In ilustrarea si explicitarea autorului, o ,sustinere” (nu neaparat exclusiv cu caracter
propozitional, deci cu valoare de adevir sau fals — v. nota de la p. 198) precum ‘Invititorul lui
Aristotel era atenian’ comporta: ,,mai intai, sustinerea...” (p. 198).



188 Inedite 18

tocmai isi luase in sarcind Ingrosarea si adeverirea unei triple disocieri oarecum
banale si deja, pare, mult mai complicata ca efectuare. Procedarea ni se pare licita
si chiar inevitabild Tn cazul Ca. N-am putea face Insa la fel in cazul propozitiei de
care se foloseste A.M. pentru a-si ilustra distinctiile (aceea nefiind totusi
echivalenta cu Ca, ci cu p)?

Atat In componenta lui critico-analitica si disputativa, cat si in cea rezolutiv-
constructivd, demersul Iui A.M. pare sa joace pe cartea unor presupozitii ascunse.
Cea mai importanta (,,cartea cea mare”) este, cred, aceea ca referirea /referinta este
si trebuie sd fie Intotdeauna univoca pentru fiecare caz considerat; altfel spus, ca
toate relatiile de referire, dacd au loc (existd) au aceeasi structurd, se supun
aceloragi principii sau postulate si conduc la aceleasi consecinte teoretice, dupa
cum determind acelasi tip de urmari 1n planul sustinerilor despre ceea ce exista
(deci in planul ontologiei corelative). Prezenta acestei presupozitii complexe este
vaditd in maniera si termenii in care cerceteaza diferitele exemple (relatii de
referire), ca si in neconsiderarea cazurilor (posibilititii) de autoreferire sau in
critica disocierii Iui G. Frege intre ,,contexte directe” si ,,contexte oblice” (p. 189 —
193)*". In plus, considerabilul efort de a disocia cat mai raspicat intre interpretarea
logico-semanticad si cea ontologicd a referintei poate fi inteleasd si ca o miscare
strategicd de menajare a presupozitiilor-cheie, de invulnerabilizare ei fata de
obiectiile ce ar putea rezulta din interpretérile (consecintele) nedorite pe care ar
parea sa le sugereze (v. p. 173—4, 178, 184, 186, 192-3, 194 s.a.).

*

O propozitie de forma AB (‘A este B’) sau A-B ((‘A este non-B’) ori ‘A nu
este B’)™ poate si exprime doud feluri de judecati. Ar fi mai intai ceea ce as numi
‘0 judecata de indicare’ sau de ‘vizare’ a unei entitati eventuale (i.e. care poate sa
existe Tn modul indicat, adica avand caracteristica mentionata, si poate sa nu existe
in acel mod), ea putand fi privita si ca o judecata de instituire (constituire) sau de
identificare (neidentificare) a entitatii vizate. Bundoard, ‘cercul este patrat’ e o
judecatd care indica (stipuleazd, mentioneazd) entitatea ‘cerc patrat’. Acest prim
inteles al propozitiei surprinde un aspect (A. Miroiu 1i spune ,,conditie” — p. 206
sq) implicat de (dar nu reductibil la!) cel de-al doilea inteles, respectiv al doilea fel
de judecatid — care desigur are aceeasi forma simbolica (lingvistica, gramaticald). A
doua judecata este una ‘de asertare’, noi sustindnd prin ea efectivitatea predicatiei
sau, altfel spus, pretentia cd predicatul revine intr-adevér efectiv subiectului, ceea
ce ni se pare echivalent cu judecata ‘Este cazul ca cercul este patrat’. Aceasta
comporta, fireste, doud acceptiuni sau variante de lectura: una epistemologica

7 Observand aceste din urmi aspecte, nu spun nici ¢ e judicioasa (indreptitita si corectd), nici
cd nu e: constat unde ,,bate” ea, atat.

2 Desigur, aceste expresii propozitionale nu sunt strict sinonime, dar aici faptul nu ne incurca,
atata vreme cat se admite omografia lor (redarea prin aceeasi expresie simbolicd).
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(‘Este adevarat ca cercul este patrat’) si una ontologica (‘Exista (realiter) cercul
patrat’). Dubla disociere este cu putintd si se justificad cel putin intr-o abordare
pragmaticd — intentionald si actionald (bi-perspectivald). Ele ne ajutd sa putem
vorbi despre ‘cercul patrat’, s (ne) referim la asa ceva in consideratiile noastre
(stiintifice, filosofice, teologice) fard a fi constrinsi sa-i sustinem efectivitatea
extralingvistica, sd asertam si existenta de un fel sau altul a unei atare entitati, pur
si simplu doar propusad atentiei speculative 1n cazul judecatii institutive (de
indicare). Necesitatea de a admite deosebirea intre cele doua feluri de judecati se
evidentiazd mai usor cercetdnd formele negative ale judecétilor de asertare (cea
epistemologica si cea ontologica). Intr-adevir, o judecati compusi precum ‘Nu
este adevarat ca existd cercul patrat’ scoate n evidentd faptul indiscutabil ca ne
referim efectiv la ceva, caruia — pe deasupra sau pe de alta parte — ii contestam
‘existenta’, contestand ‘adevarul’ propozitiei care i-o aserteaza.

Mai ciudat, poate, decat sustinerea existentei cercului patrat ar fi sa pretindem
ca atdtea si-atitea dispute legate de el (si astfel de ea, de ‘existenta’ lui) nu s-au
referit de fapt la nimic, la absolut nimic ... Deci se vor fi ocupat de orice altceva, cu
totul Intdmplator si complet nesemnificativ folosind ele o sintagma comuna, ca un
firav flatus vocis fara pic de identitate proprie! Respingerea judecatii de indicare/
instaurare in beneficiul sustinerii nonsensului atitor dispute, ba chiar al pretentiei
(inevitabile!) cd in fond discutiile acelea nici n-au avut realmente loc, neavand
obiect, cere un pret mai mult decat exorbitant: de neplatit, pur si simplu inadmisibil. A
fi rezonabil inseamnd, in primul rand, a opta pentru o mai redusa nerezonabilitate,
cu ea fiind oricum speranta mai multe de a ne descurca pana la urma.

Distinctia propusa (cea dintre judecata de indicare si judecata de asertare) nu
urmareste sa critice subtilele disocieri de care se foloseste analiza lui Miroiu; ar
voi, dimpotriva, sa o ajute. Fiindca deosebirile operate de acesta Intre ,,conditie” si
»propozitie” (p. 206), intre ,,proprietate opusd” si ,,proprietate absentd” (ibid) sau
intre ,,predicatie” si ,,adevar” (p. 206, 208) nu par suficient de limpezi si maniabile.
Daca ar fi fost asa, atunci autorul nu ar fi ajuns sa precizeze despre formula ‘~((A
este B) si (A este -B))’, care exprimad ,legea non-contradictiei relativd la
predicatie”, atdt ca ,,Aceastd expresie nu priveste, desigur, predicatia, ci raportul
dintre doud propozitii (contradictorii)”, cat si, imediat mai jos, cd ,cele doud
conditii din aceastd lege (...) nu sunt doud propozitii”! (p. 207). in exprimarea
(interpretarea) mea®’, formula consemneazi o judecata (negativa) despre conjunctia
celor doud judecati contradictorii, acceptate ca judecdti de indicare prin
instituire/atribuire (,,Sa& presupunem ca acceptam cele doud conditii din aceasta
lege”), insa respinse ca judecdti de asertare in conditia conjugarii lor, adica a
sustinerii lor simultane (,,nu are cum sa decurga ca se acceptd doud propozitii care
se contrazic” — ibid).

? Poate nu am nimerit cele mai fericite denumiri pentru judecitile pe care le-am disociat;
totusi, ele mi se par a fi intuitiv multumitoare, una fiind de tip definitional, cealalta de tip existential.
Subliniem insa cd amandoua sunt judecdti in sens clasic.
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In acelasi sens voi recunoaste cd nu mi se pare suficient de clara precizarea:
»Conjunctia «si» nu e o conjunctie propozitionald, ci intre doud conditii {... dar}
acea conjunctie intre cele doua conditii poate, ca intreg, sa fie considerata ca o
propozitie” (ibid). Ea Tmi pare a deveni acceptabild numai admitand reformularile
propuse (respectiv disocierile). Altfel, o conjunctie nepropozitionald acceptata ca o
propozitie are de ce sa stidrneascd cel putin nedumerirea contemplatorului ei
binevoitor. Cel care, binevoitor fiind si fiind binevoitor (!) nu va banui defel ca
autorul joaca intr-ascuns la doud mese simultan, ci va presupune ca acesta nu este
prea bine slujit de propriile-i disocieri si denumiri.

Cum spuneam, nu e vorba de o criticd de respingere a distinctiei intentionate
si Intrebuintate de A.M. Dimpotriva, socotesc in esentd corecta aceastd distinctie
(cu micile amendari sugerate) si importantd nu numai in ,,compania” anti-
parmenidiana a autorului (in al cdrei context a survenit).

*

Consideram ca este deosebit de important sd reusim sa facem distinctii cat
mai multe, mai clare si mai precise, precum intre ‘este’ (a fi) predicativ si ‘este’
(a fi) existential, intre de re (intentio prima) si de dicto (intentio secunda), in mente
— in rebus, intre ‘a fi’ de facto (Sein) si ‘a fi’ de jure (a trebui — Sollen), ca si intre
multe altele, din toate vremurile. Dar tot atdt de important este sa nu folosim
asemenea distinctii pentru a despica si lumea pe din doud, ca orice gade prea sigur
de unealta sa infailibild; incd mai important, sd nu tdiem cu aceste fine instrumente
analitice puntile dintre cele distinse (o veche exigentd dialecticd, in fond),
sanctionand cu un diagnostic definitiv si reifiant deosebiri esentialmente dependente de
mijloacele si, finalmente de Insesi intentiile/inteventiile noastre, ce fac uz de unele
sau altele din aceste mijloace. Evitarea sau dejucarea confuziilor fundamentale, ,,de
care este plind toatd filosofia” (opina Wittgenstein in Tractatus, 3.324) nu trebuie
platite cu asemenea fiduciard (si inflationistd) moneda. Dibacia gandirii analitice
(de care nu s-ar putea dispensa nici gandirea constructiv-teoreticd) depinde capital
de flexibilitatea optima a instrumentului si de mobilitatea tocmai justa a angajarii
sau preschimbirii lui. In acest sens, am puteavorbi de existenta unor distinctii
abuzive si a unor abuziri de distinctii, deopotriva conducand, firesc, la viziuni
maniheiste si la tot felul de sisteme dualiste®. Dar s revenim.

Ce inseamna ca ,.existd” (‘este’) o deosebire fundamentala si ireductibild
intre folosirea predicativa si existentiala a lui ‘este’ (,,exista”)? Sub infentio prima
sau ]n sens direct, sustinerea chestionatd pretinde cé existd solutie de continuitate
(i.e. rupturd!) intre cele doud sensuri (intrebuintari). Or, solutiondm astfel mai

30 Un caz relativ recent, interesant in felul sau, este sistemul ,,dualismului recesiv” promovat in
voluminoasa lucrare postuma, neincheiata si de neincheiat, a lui Micea Florian: Recesivitatea ca
structura a lumii. (Despre aceasta, observatii judicioase si o critica eleganta, mai degraba voalata, in
Mircea Flonta ([Cum recunoastem pasarea Minervei? Reflectii asupra perceptiei filozofiei in cultura
romaneascd, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti,] 1998).)
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multe ori mai importante probleme decat cele pe care le generam? Si in fond, este
satisfacator intemeiata aceastd tezd? Sub infentio secunda (reflexiva aici), sustinerea
pare a spune (reformulatd) ca: folosirea predicativa (atributiva, identificativa) a lui
‘este’ este cu totul alta, distinctibild si separabila de folosirea existentiala
(ontologizanti, am spune) a omofonului si omografului sau, care este ‘este’. insa,
asa reafirmatd idea intentiei prime, de ce ordin... este (va fi fiind) acel este (cel
subliniat)? Subliniem: folosirea predicativd este ireductibild la cea existentiala
(restul se subintelege). Nu avem aici o intrebuintare dubla sau bivalentd — atat
predicativa, cat si existentiala? Nu vorbim concomitent si despre faptul ca ‘este’ si
despre cum ‘este’ folosirea predicativa a lui ‘este’? (La fel, prin conversie, si cu
‘folosirea existentiald’.) Nu doar cad e intocmai ceea ce are loc, dar e si ceea ce
indeobste are loc: adicd, poate chiar mai totdeauna, spunem si auzim sau spunem si
citim ambivalent (ceea ce nu e totuna cu ambiguu) marunta rostire de multe
rostitoare ‘este’. Cazurile de intrebuintare ,,curatd”, monovalentd sau unifunctionala,
deci care activeaza un singur ferm si exclusiv sens, a lui ‘este’ sunt (existential!)
incomparabil mai rare; sunt cazuri Intr-un fel extreme si in principal de factura
tehnicd (asadar artificiale intr-o insemnatd masurd). Uzul curent (chiar si in
filosofie) cauta sa joace si sa castige la doud mese, el avand grija sa ia in seama la
tot felul de indicii, care-i recomanda sa treacad (aducd) in prim plan, cvasi-solistic,
un sens ori celdlalt al expresiei ‘este’ (sau al echivalentelor ei, de extractie pur
gramaticald ori retorico-stilisticd), uneori de-a dreptul tacite, subintelese, implicite).
Ce vrea si sugereze aceasti (poate insolitd) descriere analitici? in primul rand,
ideea ca o asemenea radicala disociere nu pare sa se poatd exprima (comunica) pe
sine intr-un mod in care sa nu se tradeze/abandoneze pe sine. Ea nu 1si poate fi
consecventd: cand isi este fideld, se auto-anuleaza; cand vrea sa se afirme ca atare,
in deplina conformitate cu sine, se dezice ipso facto de sine, negandu-si prin chiar
propria-i actuare propria idee (,,imagine” normativa) despre sine. In al doilea rand,
insd nu de o mai firava acuitate teoreticd (filosoficd) infatisarea pe care am dat-o
acestei situatii de gandire, propusa de importanti filosofi, intentioneaza sa sprijine
pozitia care favorizeazd co-relativizarea functionald, adica d.p.d.v. practic
efectualizant — si totodata eficientd, dacd nu optima) a resurselor si rosturilor lui
‘este’ nu atdt in sensul valorizarii lor teoretice, cat si an cel al Incurajarii lor
practice (,,aplicative”). Alte implicatii nu mai avem a caurta pe moment.

E sigur ca directia si maniera de argumentare prezentate nu au cum sa fie pe
placul oricdrei gandiri a lucrurilor acestora®. In mod previzibil se va replica indati
cad am surprins, eventual, o stare de fapt oarecum generalda, dar nu am produs o

31 Unui spirit marcat de un purism logicist cumva prea iacobin i-ar fi pe plac s excludd
principial sensurile ,,ambigue” sau intrebuintarile ,,confuze” ale lui ‘este’. El va voi sa refaca lumea
cu mijloace simple si clare, perfect controlabile in permanenta de catre ochiul sdu hiper-disociativ si
intransigent. Ca oamenii privesc un lucru sau un aspect si trag concomitent cu coada ochiului la alt
lucru sau aspect, corelativ (inerent) ori nu celui privit direct, i pare un fapt reprobabil oarecum un act
de neloialitate sau chiar de duplicitate inadmisibila. Acel spirit va inclina sa faca el legea si sd obtind
astfel de jure instituirea obligativitatii de a se folosi totdeauna intr-un singur sens (fel) expresia ‘este’ ... si
desigur nu numai ea.
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argumentare constrangdtoare pentru a o legitima. Se va solicita, de bund seama, o
examinare §i o Intarire pur formald in favoarea sustinerii ambivalentei constitutive
— de jure — a expresiei ‘este’; altfel spus, in beneficiul tezei potrivit careia cele
doud intrebuintari sunt discernabile, insa nu (si) disociabile deplin si radical.

Ar trebui, prin urmare, sd putem arata in mod inatacabil cd este cu neputinta
sd folosim pe ‘este’ Intr-un singur sens: fie doar predicativ, fie doar existential?.
Nu, fiindcd am admis posibilitatea unor cazuri in care contextul, intentia si forma
unui enunt confera expresiei univocitate printr-o folosire clard si exclusiva —
monovalentd — a ei. Atunci, poate ar trebui sd putem produce (evidentia) o
legitimitate indiscutabila a dublei folosiri. Cum vom proceda?

Sa aratam, intai, ca folosirea existentiala a lui ‘este’ nu e de un singur fel si,
corelat, ca nu este libera de context. A spune cid ceva este nu revine totdeauna la a
aserta unul si acelasi mod de existenta, ,.tare” sau ,,veritabil” sau ,,propriu-zis” —
lucru pus de multe ori in evidentd de-a lungul istoriei filosofiei, cu mijloace si in
forme diverse, insd cam tot de atatea ori contestat, explicit ori implicit, in diverse
ontologii puriste (nu neaparat moniste), fie realiste, fie idealiste. Potrivit acestora,
‘existenta’ este una singura in mod fundamental, cea ,,realmente reald” sub raport
metafizic (,,in sine” sau ,,in ultima instantd”) si in sens absolut. Ele nu ne ingaduie
sd spunem cu toatd convingerea: Bertrand Russell este filosof (in interpretarea
existentiald a enuntului), pe temei ca filosoful desemnat nu mai existd efectiv
(realiter). Nu alta e nsasi pozitia Iui B. Russell, atunci cand atribuie (tacit, dar
discernabil) logicii rolul de politie a ontologiei>.

Dincolo de cazurile intr-un fel speciale invocate de Russell (vom reveni la
ele), In esentd acesta contestd Indreptitirea de a sustine orice fel de existenta
(realitate) alta — de alt fel — decdt cea care preocupd cercetarea factuald (e.g.
zoologia) sau, ar fi zis mai corect Blaga, ,,cunoasterea paradisiaca™. Incat e un
abuz sd sustinem cd B. Russell filosoful chiar exista intr-un anume fel (sens), de
pilda in literatura filosofica sau in istoria logicii (la o adicd, in lumea culturii), fiind
0 ,,scamatorie” sa pretindem ca ,,are un alt tip de realitate” decat cea de care ¢
pasionat zoologul si de care ar avea sd se ocupe si logicianul ce nu-si va fi pierdut
»simtul robust al realitatii”.

32 Introduction to Mathematical Philosophy — apud A. Miroiu (1994, p. 116. Si notim, in
treacdt, faptul ca intdlnim aici o pozitie diferitd de cea sustinutd in 1912 (Problems of Philosophy),
cand Russell considera cé o teorie despre existenta unor ,,obiecte false”, subzistente independent de
spiritul care crede in ele, e o ,,teorie ce nu este logic refutabila, dar care trebuie evitata daca se poate”
(trad. fr., Alcan, 1928, p. 186). (v. si Miroiu, ibid, p. 115 si obs. p. 174)

33 Spunem ,,mai corect” fiindcd acest tip de cunoastere nu e reductibil (cum se mai crede) la
cunoasterea prin experienta concret-sensibila ori la cea empirica, ea comportand variate abstractizari
si sistematizari, ,,simili-probleme” si ,,cvasi-teorii” — ceea ce inseamna (adaugdm noi) si o logica pe
masura!
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APPENDIX

Parerea noastra ar fi ca distinctii precum de re — de dicto sau predicativ —
nepredicativ, de care face uz si Miroiu (1993, p. 115 si passim) nu sunt de ordin
strict logic si nu au defel radicalitatea sugerata. Ele privesc mai degraba intentia (si
deci contextul) enuntdrii, iar nu continutul de baza al ei. S& ludm unul dintre
exemplele pe care lucreaza A. Miroiu: lui Socrate i s-a adus acuzatia de imoralitate.
In mod corect, socotim, Miroiu (p. 115) precizeaza ci ,,sensul acestei sustineri (...)
ar putea fi construit in unul din urmitoarele feluri**:

a’) Socrate nu are proprietatea de a fi moral.

b’) Este fals cd Socrate are proprietatea de a fi moral.

¢’) Socrate are proprietatea de a fi imoral®.

Notam 1intdi cd sustinerea e una singurd si univocd, anume semnificatia
comuna a celor trei enunturi; numai sensul acestora diferd, intr-adevar. Acum, pe
de o parte, se poate considera, prima facie desigur, cé a’) este o propozitie de re si
i b’) este una de dicto (fiindea enuntd despre o propozitie)*®. Am putea spune ci
una este ‘cognitiva’ iar cealaltd este ‘epistemica’. Aceasta nu Inseamna cd b’) nu
poate avea o forma echivalenta, cognitiva (in contextul ei) si predicativa:

b’’) ‘Socrate are proprietatea de a fi moral’ este o propozitie falsa.

In mod evident, avem aici atribuirea unei proprietati (‘a fi fals’) in privinta
unei unei propozitii (‘Socrate...”) care este subiectul lui b’’), respectiv obiectul
despre care se aserteaza proprietatea ‘a fi fals’. Ca atare, presupunem cd se poate
generaliza observatia in forma: orice propozitie de re poate fi convertitd
(transformatd) intr-una de dicto si reciproc. Cele doua domenii am spune ca sunt
»permeabile” unul fata de celilalt, asa incat distinctia intre ele este un relativa, nu
intrinsecd, radicald si ireductibild. A vorbi (aserta) despre lucruri si a vorbi despre
vorbire nu sunt finalmente, tot ,,vorbiri”?

Pe de altd parte, acelasi autor considera cd a’) si b’) sunt impredicative,
numai ¢’) fiind predicativi’’. Am aritat deja ci b’) comporta nefortat o varianta
predicativa. Dar a’)? Solutia:

3 Mai sus putin, in acord cu Plantinga, A.M. se pronuntase despre un exemplu oarecum
similar cd ar fi vorba de exprimarea ambigua a ,,trei lucruri” (subintelegem: profund deosebite) — ceea
ce e deja altceva si de nesustinut, cum vom vedea imediat.

35 T text cele trei propozitii ar fi trebuit sa fie marcate cu a’), b’), ¢).

[**] Miroiu insista s supracapaciteze distinctia curenti de dicto — de re prin declararea ei drept
,particularizare foarte speciala” a destul de obscurei disocieri intre ,,predicatie” si ,,adevar”.

37 84 recunoastem ci nu apare limpede ce ar urma si puni in evident distinctia ,,predicativ’” —
»impredicativ’. Numai forma negativd a propozitiei (‘S nu e P’ sau ‘S nu e non-P’)? Nu pare
suficient. Intentia extrapropozitionala? Nici atat. Riguros vorbind, impredicative sunt numai non-
sustinerile (non-asertiunile), propozitiile care nu comporta nici macar implicit o atribuire in sens
predicativ — bundoara cele care exprimd indemnuri, comenzi (ordine), norme. Dar, la urma urmei,
~impredicativ” poate sd nu reprezinte o determinare, ci o denumire la latitudinea autorului. Ramane
totusi ca ea trebuie sa marcheze ceva distinct.
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a’’) Socrate are proprietatea (sau: este in asa fel incat) ‘nu are proprietatea de
a fi moral’.

Ni se pare a complica lucrurile in mod cumva artificial, desi spune exact ce
spune a’). Aici credem cd se impune un alt mod de considerare. Logic si
gramatical, noi avem (si latitudinea, psihologic sau pragmatic vorbind, de a atribui
o proprietate (,,pozitivd” sau ,,negativa”, nu importd) fie direct, fie indirect, adica
fie declarand ca ea revine unui subiect, fie cd acestuia nu 1i revine proprictatea
opusa celei pe care i-o atribuim. Cele doud forme sunt echivalente logic si
epistemic: dacd Socrate nu poate fi decat sau moral sau imoral (presupozitia
aceasta este indispensabila logic si obligatorie, ca s zicem pe scurt, deontologic’®),
atunci a-i atribui, bundoard, imoralitatea este exact acelasi lucru cu a-i nega
moralitatea — doar efectul stilistic, ori psihologic, ori retoric avand a fi diferit; sub
raportul predicatiei, Tnsd, avem un singur act cu un unic continut: aceeasi sustinere
diferit formulata (la méme Jeannette...).

Totusi autorul nostru nu va fi de acord cu cele precedente. El va spune (v.
ibid.) ca cele trei propozitii ale sale ,,au comportamente logice diferite”. Chiar de ar
fi asa, nu sesizdm de ce ar fi slabitd argumentatia expusa (evident, aceasta e o
simpla declaratie, nu un argument), cu atdt mai mult cu cét se convine asupra
posibilitatii de a sustine ,,ca cele trei propozitii rezista sau cad impreunda” (ibid.,
p. 116 s.ns.). In plus, expunerea diferentei de comportament logic (din perspectiva
sau pozitia unui ,,actualism serios”) ni se pare cel putin discutabila (v. p. 115-116).

Intai, ni se pare in genere chestionabil si se afirme ceva despre ce s-a
presupus deja ¢ nu exista (intr-o lume w)™. Apoi, daci S nu exista in w si daca ,,un
obiect nu are nicio proprietate in lumile posibile in care nu exist” (p. 115), el nu
poate avea nici proprietatea de a avea o proprietate oarecare, dar nici proprietatea
de a nu avea nicio proprietate. Talmacita altfel, restrictia ,,actualismului serios”
echivaleaza cu imposibilitatea (deci ,,interdictia) de a sustine fie ce-o fi, afirmand
ori negand orisice despre obiectul inexistent (in w)*’. Trebuie si acceptim atunci ci
‘S nu are 1n w proprietatea de a fi moral’ si cd ‘S nu are in w proprietatea de a fi
imoral’ — ceea ce face ca ambele’ propozitii si fie adevdrate, insi ca simple
exemplificari in fond ale tezei (axiomei, conditiei) generale, reafirmatd acum
implicit drept adevarata, din stipulativa cum era. Dar asa e Incd mai rau, Intrucat a
spune ca fie si numai una dintre cele doua propozitii este adevarata vine in conflict
cu stipulatia potrivit cdreia trebuie tratate ,,ca lipsite de valoare de adevar in w
propozitiile despre obiectele care nu existd in w” (p. 115-116). Vadit, de aici ai
trebui sd decurga ca a’) este fara valoare de adevar, iar nicidecum ca este adevarata,
cum pretinde tentative argumentative examinatd acum.

% Este una din conditiile (exigentele) unei corecte comuniciri, deci si a unei dispute corecte.

39 Sa presupunem ci in lumea w Socrate nu existd” (p. 115).

0 Totusi, poate ca Plantinga sau Miroiu ar contesta indrituirea de a ne ne referi la acest gen de
proprietate (de gradul doi).

4 Asadar, nu numai cea dintdi, cum deduce Miroiu.
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Intrebarea initiala persista: daci ceva (O — ca obiect anume) nu exista (intr-o
anume lume posibild w) si, in consecinta, potrivit conditiei stipulate, nu putem avea
nicio proprietate (sa zicem M — de la moral), ce sens si ce justificare poate sa aiba o
asertare particularizantd despre un anume non-obiect (-O) in w? Asertand ceva, eu
il presupun sau il instantiez ipso facto intr-o alta lume (w’), ceea ce e inconsistent si
contradictoriu cu asumarile initiale, pe de o parte, si ceea ce ne ingdduie sa iesim
din mrejele sugestiei cd ar fi vorba de ,,comportamente logice diferite”, pe de altd
parte. Intr-un mod similar se va dovedi falacioasa si argumentarea privitoare la
propozitia b’), dar nu e cazul sd mai insistim si sd derivadm aceste concluzii
paradoxale™.

Prin urmare, opinia noastra este ca nu se poate vorbi apasat nici despre vreun
comportament logic deosebit al celor trei variante ale sustinerii in cauza (ca si ale
celor similare), nici despre efectivitatea unor deosebiri ireductibile in cazul
distinctiilor luate in cercetare. Mai importantd, inca, decét aceste ,ajustari” (in
fond), consideram a fi teza conform careia, d.p.d.v. logic (daca nu si totdeauna,
intentional, pragmatic-comunicational sau altfel), spunem unul si acelasi lucru
atunci cand formuldm/emitem un set de expresii propozitionale precum:

a;) A.M. este prietenul meu.

a,) A.M. nu este neprietenul (i.e. dusmanul ori indiferentul) meu.

a3) Este fals cd A.M. nu este prietenul meu.

a,4) Este fals cd A.M. este neprietenul meu.

as) Este adevarat cd A.M. este prietenul meu.

a¢) Este adevarat cd A.M. nu este neprietenul meu.

Ideea acestei teze ilustrate nu este, bineinteles, reafirmarea banala a validitatii
unor inferente imediate din logica elementara. Talcul ei st in contestarea valabilitatii
efortului lui A.M. de a prelua de la Meinong o distinctie (,,proprietate opusa’/
»proprietate absentd”) sustinuta intr-o forma si cu mijloace discutabile, dar si grele
de importante urmari.

2 Am recurs la aceasti manierd de deslusire a situatiei la care ajunge ,actualismul serios” si
dintr-o intentie piezisa: transpunand pe ,,nu poate avea” prin ,,nu se poate sustine” (ca o retragere din
domeniul de re in cel de dicto) regasim situatia generatd de presupozitiile teologiei negative, cea care
insd a tras consecintele adecvate (cel putin in unele variante ale ei). (De sensul strategiei respective se
ocupd in acelasi loc, p. 116—117, si A. Miroiu, rationalizdnd-o in acelasi mod si comentand-o, pare-
mi-se, nu tocmai convingator.)






