IMPOSIBILITATE ACTIONALA, DOUA II\{TERPRETARI.
INTERPRETAREA MODALA

GABRIEL ILIESCU

Actional Impossibility, two Interpretations. The Modal Interpretation. The
purpose of the current paper is to develop the beginning of logical calculation for a first
variant of actional impossibility interpretation. It is about the interpretation by modal
logic. Human action requires several kinds of ability. A special kind of them is the
ability to stand against the acts or forbearances ability of the others. That is to create the
actional impossibility by an action agent for another one. This can be interpreted in two
ways: as actional impossibility by modal operators and as a lack of ability. In this
article we deal with actional impossibility by modal operators. This means a shift
through modal concepts as necessary and si possible. It also means the appeal to the set
of possible worlds. And involves at least two drawbacks: contradiction and circularity.
As such it remains to try the other interpretation: the lack of ability. Which is also, an
opening for a further concern.

Keywords: actional compelling; hindering act; forbear; ability; actional
impossibility; necessary; possibility; possible world; contradiction; circularity

1. MOTIVATIE SI IPOTEZA

De ce sa interpretam modal un concept din teoria actiunii? Intrebarea este cu

atdt mai justificatd, cu cat autorul, care doar o sugereaza, nu a avut in vedere asa
ceva. Un raspuns important ar putea fi urmatorul. Logica modala este considerata
in sine, ca un obiect interesant din punct de vedere filosofic. Chiar la nivelul logicii
propozitionale aceasta conduce citre interpretiri filosofice'. Nu intereseazi aici
problema cauzalitatii, cat actiunea umani. In genere, actiunea se incadreazi in contextul
mai general al cuplului libertate a vointei—posibilitate de actiune diferitd de actiunea de

.....

Expresia a face sa devina imposibila ac tiunea lui y, adica, x face ca
intdi este posibila actiunea lui y si apoi aceasta este imposibild, se
simbolizeaza modalizat astfel: d(x, Ja(y, e¢) T ~0a(y, e))

! Graeme Forbes, Cuvdnt inainte, in vol. Modalitate si incompletitudine, Logica modala ca
logica de ordin superior, de Mircea Dumitru, Ed. Paideia, Bucuresti, 2001, p. 9.

2 Ibidem.
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Intr-un articol anterior’, am adus in discutie doud acte ce tin abilitatea unui
agent de a sta impotriva actiunii unui agent'. Am propus o formalizare a acestor
acte’. Ambele inseamni a face si devini imposibild actiunea’. Reludnd acest
concept’, am propus un formalism pentru ideea mentionati®. Aceasti abilitate este
scindatd in: impiedicare si constrangere’. In virtutea interdefinirii lor'’, am aderat
la ideea ca ambele implica imposibilitatea actionala.

Actualul articol porneste de la imposibilitatea actionala. Luam in considerare
abilitatii. Prima interpretare se datoreazd termenului ,,imposibil”. Acesta
sugereazi o interpretare prin operatorii posibil si necesar din logica modala. insa
interpretarea modala prezinta dificultati''. 4 doua interpretare se refera la absenta
abilitafii'. Chiar autorul ideii celor doud abilitati aderd la a doua interpretare. Prin
contrast, si cu titlu de experiment, articolul prezent are ca scop sd urmeze
interpretarea modala. Semnificatia actului depinde de aceea a evenimentului.
Aceasta la rAndul sau depinde de interpretarile starilor sale.

2. STAREA FINALA A UNUI EVENIMENT.
SUCCESIUNE DE FORME ALE ACESTEIA

Pornim de la actul: x face sa devina imposibila actiunea lui y. Simbolizarea

sa este: d(x, Oy, e¢) T ~Oc(y, e)). Ceea ce este o interpretare modald. Expresia
actului o contine pe cea a evenimentului: acfiunea Ilui y devine imposibila.

Simbolic: ¢a(y, e) T ~Oc(y, e). Ambele stari ale evenimentului prezintd interes.
Mai jos am calculat ce inseamna starea finald. Aceasta se referd la imposibilitatea
actiunii lui y referitoare la evenimentul e: ~0a(y, e). Urmeazd o succesiune de
forme ale starii finale a acestui eveniment.

3 Gabriel lliescu, Libertate deontic-actionald, in Probleme de Logica, vol. XXII din 2019,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2019, p. 132-133.

* Georg Henrik von Wright, Normd si Actiune, Editura Stiintifici si Enciclopedica, Bucuresti,
1982, p. 72.

5 Gabriel liescu, Libertate deontic-actionald, in Probleme de Logica, vol. XXII din 2019, Editura
Academiei Roméane, Bucuresti, 2019, p. 132-133.

6 von Wright, op. cit., p. 72.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

% Ibidem.

1 Ibidem.

" Tancu Lucica, Teza realismului modal si problema obiectelor posibile dar inactuale. Studiu
introductiv, in vol. David Lewis, Despre pluralitatea lumilor, Editura Tehnicad, Bucuresti, 2006,
pp- 115-16, 19.

12 von Wright, op. cit., pp. 72-73.
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Pasi deductivi Reguli de calcul

1. ~oy, e)

2. O~ou(y, €) 1, ~0p = [~p, (K5.17)

3. L~(d(y, e) v f(y, ¢)) 2, oy, e)=d(y, e) v f(y, eg‘

4.0(~d(y, ) & ~(y, ¢)) 3,~pva=~p&~q(E9")

5. O~d(y, €) & O~(y, e) 4,0(p & q)=p & (g, (K3")
6. O~d(y, e) e 0 ~(y, ) 5,A&BH A, (D2')
Tey ~1~d(y, ©) D [~d(y, )| e~ ~f(y, &) D [~f(y,e) | 6,p>q=~pvq, (E14")
8c - 0d(y, ©) D O~d(y, €) | ¢ Of(y, ©) D O~f(y,e) | 7,0p=~p, (K5")

Primii cinci pasi merg pe o singurd coloand. Aceasta contine operatorul
actiune (o). La pasul 3, In coloana cu reguli din dreapta aratad cd actiunea este o
disjunctie intre acte si abfineri: a(y, e) =d(y, e) v f{y, e). Ca urmare, incepand cu
pasul 6, scinddm in doud coloane: stanga pentru acte si centrul pentru abfineri.
Ambele au aceeasi numerotare: /~f(y, e¢) din centru este numerotat tot cu 6. La fel
pentru urmatoarele. In coloana din dreapta am mentionat regulile folosite.

3. EVENIMENT PRIN CARE ACTIUNEA DEVINE IMPOSIBILA.
ACT CONSTRANGATOR

Starile evenimentului vizat nu sunt fapte, ci acte posibile. Starea initiala
descrie posibilitatea actionald, Oa(y, e). Anterior, am calculat cateva forme logice
ale starii finale ~0a(y, e), a evenimentului. Acesta descrie ca actul lui y devine
imposibil. Expresia ,,it becomes impossible” apartine chiar autorului finlandez™.
Din deductia efectuata selectdm doi pasi deductivi, mai semnificativi, pe care i
interpretdm in limba naturala:

6cy- Od(y, ©) T L~d(y, e),

Este posibil ca y sa faca sa se intample e intai i apoi este necesar ca 'y
sa nu faca aceasta.

13 Cornel Popa, Logica si Metalogicd, vol. 11, Editura ,,Fundatiei Roméania de Maine”,
Bucuresti, p. 249.

! Teodor Stihi, Introducere in Logica Simbolica, Editura ALL, Bucuresti, 1999, p. 24, p. 94.

'S Popa, op. cit., p. 248.

16 Popa, op. cit., p. 250.

17 Stihi, op. cit., p. 24, p. 94.

18 Popa, op. cit., p. 249.

1 von Wright, op. cit., p. 67, 89.

2 Georg Henrik von Wright, Norm and Action, chap. III, Act and Ability, sect. 12.
https://www.giffordlectures.org/books/norm-and-action.


https://www.giffordlectures.org/books/norm-and-action

146 Gabriel Iliescu 4

8cy- 0d(y, ©) T 0d(y, €) > L~d(y, €)
Este posibil ca y sa faca sa se intample e intai si apoi daca este posibil
cay sa facd e atunci este necesar ca y sa nu faca e.

Constructii similare obtinem pentru abtinere daca in loc de d scriem f. La
punctul 7, obtinem ca daca nu este necesar ca y sa nu faca/sa nu se abgind atunci
in mod necesar y nu face/nu se abtine. Aceasta se intemeiaza pe doud reguli
simple: p =p v psip D>q =~p v g. Obtinem o regula derivata: p = ~p > p.
Substituind p/~p, se obtine ~p =p > ~p. La 8 am aplicat o regula de echivalenta
intre operatorii modali. Rezultatul este la fel de non-familiar, pe cét este de corect
logic, in raport pe regulile imediat anterior ardtate: dacd actul/abtinerea este
posibil/a, atunci e necesar/a non-actul/abtinerea.

Expresia evenimentului este compusa din stare initiala si finala®'. Are loc o
transformare de stare®, a primeia in cea de a doua™. Ceea ce presupune evenimentul
ca fapt dinamic. Prin contrast, la al{i autori, evenimentul dinamic este doar o
alternativa, el putand fi si static**. Evenimentul este redat prin variabile indicate cu
momente temporale, p;>. Semnul T apare dar cu semnificatie istorica sau de
perspectiva, el descriind o istorie a evenimentului insusi’®.

Putem extinde expresia evenimentului. Astfel obtinem actul prin care agentul
constrangator x face ca actiunea lui y sa devind imposibila: d(x, Sy, e) T ~Ca(y,
e)). Formelor evenimentului le corespund acte prin care x provoacd disparitia

.....

cu interpretarea sa naturala.

6a. d(x, 0d(y, €) T [~d(y, ©)),
x face ca in timp ce este posibil ca y sa faca sa se intample e intai si
apoi este necesar ca y sa nu faca aceasta.

In continuare, recurgem la definitiile operatorilor [ si ¢. Urmeaza sa
introducem definitiile curent utilizate, nu inainte de o scurtd analiza a acestora.

4. COMPONENTE ALE DEFINITIEI NECESARULUI SI POSIBILULUI

Ne propunem si evidentiem cd o componenta a definitiei celor doi operatori
modali, relatia de accesibilitate, poate fi un element de legatura cu logica actiunii a
lui von Wright. Nu urmédrim o analiz& exhaustiva a acestor definitii.

2 Ibidem, p. 45.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

# Edward Lenievicz, in vol. Praxeologie si Logicd, coord. Cornel Popa, Editura Academiei
RSR, Bucuresti, 1984, p. 154-155.

% Ibidem.

26 Ibidem, p.155.
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Definirea expresiilor [p si Op contine doud componente: relatia de
accesibilitate, R, introdusd de Kripke™; o functie de evaluare v(p) prin care se
asociazi lui p, o multime de lumi posibile®. In acestea se presupune ci p este
adevarata.

Relatia de accesibilitate, R(wy, w), este binara si definitd pe multimea W*’.
Inseamni ca w este o lume posibild relativa la lumea data w030. Este o posibilitate
relativa la un dat. Ceea ce intr-un sistem de referintd poate sa nu fie posibil, pentru
un alt sistem este’'. Dar w este si o alternativa la wi. De aceea accesibilitatea este
si alternativitate™.

Prefiguram aici o tratare a acesteia centratd pe cuplul de concepte wrightene
eveniment-act. Astfel, R(wy, w) ar putea exprima un eveniment sau un act. Pentru
comparatie, se considerd ca p7q descrie o transformare a unei p-lumi intr-o q-
lume™®. Astfel ci o p-lume contine cel putin starea de fapte p, wy ;. lar o q-lume
contine cel pufin starea de fapte q, wy 4. Incit pTg poate fi specificat ca:
Wwos...p...JTwy...q...;. Uneori se noteaza H;RH*. Tar intelesul este ca H, este
posibila relativ la H;. Din punctul de vedere al judecatilor care descriu Hy si Hp,
orice judecati este intdi posibila (in Hy) si apoi adevarata (in H,)*’. Atat T-expresia,
cat si R-expresia contin pe T, respectiv R ca infixate. In ambele cazuri ar putea fi
un eveniment care se produce de la sine, in absenta oricarui agent al actiunii.
Tranzitia de la H; la Hj este marcatd de aceeasi ambiguitate relativa la distinctia
act-eveniment.

Forma uzuald este cu R prefixat: ,, R(wy/...p...;, wy...q...})” . Ceea ce poate fi
interpretat inclusiv ca tranzitie de la sine, de la wy;...p...; la wy...q...;. Modificim
un pic lucrurile: introducem variabila pentru agent, il resemnificam pe R prin d,
introducem pe T intre wy si w. Obtinem: d(x, wy;...p...; T wy...q...;). Relatia de
accesibilitate va Tnsemna actul prin care un agent provoaca tranzitia intre cele doua
lumi. Acest artificiu este posibil in masura in care relatia de accesibilitate este
ambigud relativ la distinctia act-eveniment. Acum, dacd R(wy, w) este conectatd
prin & sau D cu functia de valorizare a expresiei de referintd, atunci avem definitia
posibilului sau a necesarului.

2" Edward N. Zalta, Basic Concepts in Modal Logic, Center for the study of Language and
information, Stanford Univesity, p. 9.

28 Ibidem.

¥ Mircea Dumitru, llie Pdrvu despre realismul structural. Un studiu de caz asupra
argumentului convergentei, in vol. Lumi ale gandirii, 10 eseuri logico-metafizice, Editura Polirom,
lasi, 2019, p. 57.

3% Sorin Vieru, Semantica lumilor posibile si logica modald, in vol. Incercdri de logicd,
Editura Paideia, Bucuresti, 1997, p. 186.

3! Ibidem.

32 Ibidem, p. 187.

33 yon Wright, op. cit., p. 45, p. 53.

3* Alvin Plantinga, Natura Necesitatii, Editura Trei, Bucuresti, 1998, p. 217.

35 Ibidem.
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5. DEFINITII CURENTE ALE CELOR DOI OPERATORI MODALI.
APLICAREA LA IMPOSIBILITATE

Selectam aceasta definitie pentru a o reexprima simbolic:

= = 1,36 = = - A
,»p este necesar” este adevarata la” o lume w ddaca p este adevarata in

orice lume w’ accesibila din w™’.

Reformuldm 1ntéi in limba naturala si apoi simbolic, astfel:

,»p este necesar” este adevarata intr-o lume w ddaca pentru orice lume w
daca aceasta este accesibila din lumea actuald wq atunci p este adevirata in
w.

Up = Yw(R(wo, w) D val(p, w) = 1)**

Adaugam definitia posibilului in limba naturalda urmatd de cea simbolica. Dupa
care, imposibilitatea se obtine adaugand, simplu, o negatie:

,»p este posibil” este adevarata intr-o lume w ddaca existd o lume w astfel
incat aceasta este accesibild din lumea actuald wy si p este adevarata in w.
Op = Iw(R(wo, W) & val(p, w) = 1)*
,p nu este posibil” este adevarata intr-o lume w ddaca nu exista o lume w
astfel Incat aceasta este accesibild din lumea actuald wy si p este adevarata
in w.
~0p = ~Iw(R(wo, w) & v(p, w) = 1)
[~p = VW(R(wg, W) D v(~p, w) = 1),
,»este necesar ~p” este adevarata intr-o lume w ddaca pentru orice lume w
daca aceasta este accesibila din lumea actuald wq atunci ~p este adeviarata
inw.

in ultimul pas am folosit regulile ~% P(x) = V& ~P(x)(E33%), ~p = //~p
(K51, ~p & q) =~ v ~q (E8"), v g =p > q (E13*). Imposibilul este
echivalent cu necesitatea absentei. Avem astfel echivalentele prin cuantificare ale
enunturilor modale. Acestea sunt aplicabile expresiilor care contin operatorii d si f.

36 Zalta, op. cit., p. 9.

37 Ibidem.

3% Formalismul propus doar aproximeaza definitia sursei de la nota 37.

3 A se vedea nota de deasupra.

40 Stihi, op. cit.,p. 70, p. 95.

41 Cornel Popa, Logica si Metalogica, vol. 1I, Editura ,,Fundatiei Romania de Maine”,
Bucuresti, p. 249.

2 Stihi, op. cit., p. 24, p. 94.

* Ibidem, p. 94.
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Definitiile echivalente pentru Op, [p contin lumile posibile. Acestea compun
domeniul semanticii limbajului modal propozitional. Operatorii modali nu au o
semantici bazatd de functii de adevar*. Totusi, conceptul de interpretare cu referire
la domeniul de valori si la functia de valorizare™ este generalizat si asupra acestor
operatori, cu doua precizari. Prima este ca cei doi operatori modali sunt abordati ca
si cum ar fi cuantori: necesarul ca universal, iar posibilul ca existential*®. Ei se
referd la foate lumile posibile respectiv la unele’. A doua este c¢a cei doi cuantori
sunt marginiti de catre relatia de accesibilitate®. Tn »p”, p nu este adevdrata in
orice w, ci in orice w accesibila din W049

6. APLICAREA DEFINITIILOR LA TEORIA ACTIUNII

In definitiile de mai sus substituim p/d(y, e). Obtinem astfel echivalentele
prin definitie pentru 0d(y, e), [d(y, e) si pentru ~0d(y, e).

,»,hu este posibil ca y sa faca e” este adevarata ddaca nu existd o lume w
astfel Tncat w este accesibila din lumea actuald wy si ,,y nu face e este
adevarata in w.

~0d(y, e) = ~Fw(R(wp, w) & v(d(y, e), w) = 1)

[~d(y, €) = Vw(R(wo, W) D v(~d(y, €), w) = 1)
»este necesar cd y nu faca e” este adevarata ddaca pentru orice lume w
dacd w este accesibila din lumea actuald wq atunci ,,y nu face e” este
adevarata in w.

Astfel, putem analiza Intrucatva starile initiale sau finale ale evenimentelor de
mai sus. Revizitam evenimentul care exprima devenirea ca imposibild a actului Iui y.
Acesta este cuprins 1n expresia actului lui x, aplicat la actul lui y. Actul lui x
exprimd constrangerea actionald a acestuia asupra lui y. Mentionam intai actul.
Apoi inlocuim cele doua expresii actionale modalizate cu echivalentul lor definitional.

64, d(x, 0d(y, e) T Li~d(y, ¢)),
d(x, Iw(R(wp, w) & val(d(y, ), w)=1) T Vw (R(wg, w) D val(d(y, e), w) = 0))
x face astfel incat: existd o lume posibila w, accesibila din lumea data wy,
si In w este adevarat ca y face sd se intample evenimentul e intdi §i apoi

* Mircea Dumitru, Modalitate si incompletitudine, Logica modald ca logicd de ordin
superior, Editura Paideia, Bucuresti, 2001, pp. 19-20.

4 Ibidem, p. 20.

 Ibidem, p. 21.

4 Vieru, op. cit., pp. 184-185.

* Ibidem, p. 188.

4 Ibidem, p. 189.
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oricare ar fi lumea posibila w, accesibila din lumea data wo, in w este fals
ca y face sa se intample evenimentul e.

In acest caz, interpretarea modali inseamni ci intelegem devenirea ca imposibila
a actului lui y prin disparitia provocata a lumilor posibile la care y face acest act.
Insd in ambele stiri ale evenimentului continut in act, avem de a face cu lumile
posibile. Nu conteaza ca multimea acestora este limitata de relatia de accesibilitate.
Ceea ce ramane este faptul ca avem de a face cu un caz particular de mul{imi.

7. INCONVENIENTE ALE INTERPRETARII MODALE:
CONTRADICTIE SI CIRCULARITATE

Interesul central este pe ideea imposibiltatii actionale 1n interpretarea modala.
Un inconvenient major este ci teoria lumilor posibile este inconsistenti™.

In acest context doar amintim doud variante ale inconsistentei: contradictia si
contrarietatea’’. Ambele sunt definite prin valori de adevar’”. Spre deosebire de
contradictie, contrarietatea este definiti prin cvasi-tabel de adevar. In timp ce
contradictia este verifunctionald, contrarictatea nu este astfel’’. Specia de
inconsistenta de aici este contradictie. Mentionam doua dezavantaje generale ale
contradictiei. Intai, contradictia nu permite deosebirea falsului de adevar™. Aceasti
problema fundamentala pentru axiomatic apare inclusiv in preocuparile logicienilor
roméni contemporani, referitor la acest subiect™. Apoi, dintr-o contradictie si chiar
dintr-o contrarietate, ceea ce Inseamna forma P si non”’-P se poate deduce orice,
prin urmare si Q, adici o expresie fara legaturd de continut cu vreuna dintre premise’®.

insa contradictia se regiseste si in lumile posibile. Acestea sunt semantica
pentru calculul modal. Cateva momente ale acestei teorii sunt marcate de: Saul A.
Kripke, David Lewis, Alvin Plantinga.

Se poate arita ci semantica lui S. A. Kripke este inconsistenti™. Folosim
conventiile de notare: W este o multime a tuturor lumilor posibile®: {wy, w2, w3,

% Este inconsistentd semantica standard, cat si cea a contrapartilor a lui David Lewis, conform
cu lancu Lucica, Teza realismului modal si a obiectelor posibile dar inactuale, in vol. David Lewis,
Despre pluralitatea lumilor, Editura Tehnica, Bucuresti, 2006, p. 16, 19.

! Dumitru Gheorghiu, Introducere in Filosofia Mintii, Curs Universitar, vol. I, Editura Trei,
Bucuresti, 2015, pp. 50-56.

52 Ibidem, pp. 240-241, 251-252.

53 Ibidem, p. 251.

5% Ibidem, p. 252.

5 Dumitru Gheorghiu, Logica Generala, vol. 1, Editura ,,Fundatiei Roménia de Maine”,
Bucuresti, 2001, p. 47.

3¢ Popa, op. cit., pp. 49-51.

57 Non” se poate citi att ca negatie-contradictie ct ca negatie-contrarietate.

58 Gheorghiu, op. cit., pp. 104-105.

% Jancu Lucica, op. cit., p. 14.
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.., Wn, ...}. Fiecare dintre ele este un univers de obiecte, de asemenea infinit®".
Universul de obiecte o al lui wy este ¢(w;) cu obiectele: 0;.;, 011, 012, ..., O,
.....Astfel, o;; este obiectul din w; cu numarul 1,..., 0;, este obiectul din w; cu
numirul n®. La fel putem concepe universurile g(wy),..., @(wy) = {On.1, Wn.2, Wn 3,
«eey Wnn, -..}. lar on este obiectul din w, cu numarul 1. W este infinitd. Ceea ce
permite sd considerdm inclusiv un univers @(w;) compus din cite un obiect al
universurilor ¢(w1), ..., @(Wp)....: {01.1, W22, W33,..., Wnn,...}. Compardam wy cu
w;i si obiectele intre ele, ca mai jos. Urmeazad cd o,, diferd de el insusi. Putem
generaliza existential: existd un x care diferd de el insusi®.

W = {wi, W2, W3,..., Wp, ...} Wp# Wi

Q(W1) = {01.1, W1.2,..0, Wi, --o ) On.1# 01,1 On.n# Onn

o(wW2) = {02.1, W22,..., W2, ...} On2# 022 IXx#X
....................................................... Existda un x care e
©(Wn) = {On.1, Wn2,-.-» Wiy ---} Onn # Onn diferit de el insusi
Q(Wi) = {01.1, W22,..., Wnn, .-}

Tar domeniul din care ia valori x este ¢(w,)**. O teorema modali arati ca daca
o stare de fapte are loc atunci aceasta este posibila®. Prezentim teorema, urmata de
ceea ce rezultd prin Tnlocuirea cu datele actuale §i interpretarea acestora in limba
naturald. Avem astfel premisele schemei modus ponens.

p o 0p® Daca p are loc, atunci este posibil p.

Ix x #x D 0Ix x #x, p/Ax x | Daca existd un obiect diferit de el insusi, atunci

£X este posibil sa existe un obiect diferit de el insusi.

IXX#X Existd un obiect diferit de el Insusi.

03x x # x” Prin urmare este posibil sa existe un obiect
diferit de el Insusi.

Pe de alta parte, conform principiului identitatii®®: /¥ x = x*, adica: in mod
necesar, orice obiect este identic cu sine. Putem introduce conjunctia intre cele

8 Ibidem, pp. 14-15.

8! Ibidem, p. 15.

52 Ibidem, p. 14.

8 Ibidem, pp. 14-15.

% Jancu Lucica, op. cit., p. 15.
8 Popa, op. cit., p. 250.

% Ibidem.

87 Tancu Lucica op. cit.

8 Ibidem, p. 16.

8 Ibidem, p. 15.
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doua. Obtinem contradictia: 07 x #x & //Vx x = x =_. Astfel, semantica standard

sau purd este contradictorie™’. Acelasi mecanism de obtinere a contradictiei poate fi
extins si la teoria contrapartilor a lui David Lewis’". La randul sau, realismul modal
al Iui Alvin Plantinga contine ideea ca orice lucru exista si chiar in mod esential .
Reformuland cuantorul universal, foful exista”. Adica nu existd nici un lucru care

si nu existe’!. Simbolic se redd: ~F t§ x = y. Echivalentul este: W% x = 7,

semnificand ci fotul existd’®. Din simplul fapt ca ,,Existd a” se poate deduce ca
totul existd’. lar de aici, urmeaza ca exista si ceea ce nu existd’”®. Incat mecanismul
anterior de generare a contradictiei nu poate fi evitat’”. Pot fi mentionati si alti
autori care nu reusesc si evite contradictia®. Mai exact, nu se poate evita concluzia
Ca existd lucruri care nu existd"".

Contradictia este generatd de teoria lumilor posibile si se datoreaza gradului
de mare generalitate al conceptului de existentd. In conditiile in care multimea
lumilor posibile perpetueaza inconsistenta, suntem tentati s concluziondm ca

0 Ibidem, p. 16.

" Ibidem, p. 19. ,Raspunsul meu... este acelasi argument care a fost adus impotriva semanticii
standard (Kripke, n.n, I.G.), ar putea fi adus si impotriva teoriei contrapartilor — un argument logic
(sau in primul rand unul logic) si nu neaparat filosofic”.

2 Alvin Plantinga, The two concepts of modality: Modal Realism and Modal Reductionism, in
J. E. Tomberline (ed) Philosophical Perpsectives. I, Metaphisiycs, Ridgeview, Publishing Company,
Atascaredo, California, 1987, 196, conform cu nota [21], Iancu Lucica, Teza realismului modal si a
obiectelor posibile dar inactuale, in vol. David Lewis, Despre pluralitatea lumilor, Editura Tehnica,
Bucuresti, 2006, p. 21, p. 369.

7 Jancu Lucica, op. cit., p. 21.

™ Ibidem.

75 lancu Lucica, Conceptul de existentd, in vol. Logica si Ontologie, Editura Trei, Bucuresti,
1999, p. 417.

"8 Ibidem.

" Ibidem, ,)Dacid F (x = a) il traduce sau, cum spune Quine, il explica pe ,Existd a”, atunci
usor se poate ardta ca totul exista (sau orice existd) pentru cd in logica predicatelor cu identitate este

adevdratd expresia Wxy (x = y).”

8 Ibidem. ,,Spunand ci totul existd, va trebui, ipso facto, si admitem ca existd si ceea ce nu
existd.”

" Or, in ciuda argumentelor pe care le aduce fatid de asa-numita ,,angajare set-teoretici”
considerata raspunzitoare de demonstrarea consecintei inconsistente, Plantinga nu reugeste sa evite
pana la capat o atare consecintd”, conform cu lancu Lucica, Teza realismului modal si a obiectelor
posibile dar inactuale, In vol. David Lewis, Despre pluralitatea lumilor, Editura Tehnica, Bucuresti,
2006, p. 21.

80 ...sisteme dintre care cele mai des invocate sunt cele propuse de D. Scott si J. T. Kearns.
Aceste sisteme se confrunta cu dificultati in ce priveste conditia de consistentd.”, conform cu lancu
Lucica, Conceptul de existentd, in vol. Logica si Ontologie, coordonat de Iancu Lucica si Constantin
Grecu, Editura Trei, Bucuresti, 1999, p. 412.

81 Ibidem, ,La randul lui, J. T. Kearns utilizeazi axioma (6) VXA —[x/t]A intr-un limbaj in

care unii termeni individuali nu au denotat. Aceasta duce la concluzia ca exista un x astfel ca x nu
exista”.
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lumile posibile esueaza in a fundamenta semantic acest calcul. Ceea ce ar fi o
afirmatie prea tare™.

Un alt inconvenient este circularitatea din definitiile operatorilor modali:
posibilul adevar al unei propozitii inseamna ca aceasta este adevarata intr-o lume
posibila. Astfel de definire conservd circularitatea®. Dar matematica si logica
actuald ofera si alte definitii circulare®.
actiunii se intalneste cu operatorii modali si cu semantica lumilor posibile. Am putea
pretinde cd daca lumile posibile nu esueazd in a fundamenta semantic calculul
modal, atunci la fel, ele nu esueaza nici in interpretarea limbajului logicii actiunii.

8. CATEVA CONCLUZII SI DESCHIDERI

Putem imagina o lume posibild, in care agentul este constrans sd se abtina,
respectiv este impiedicat, prin simbolizare, sa facd ceva. Ceea ce il deresponsabilizeaza
cd nu a efectuat un act. Aceasta este starea finald a evenimentului din actul
constrangerii la abtinere. Pare mai greu de imaginat o situatie actionald in care
agentul actiunii este constrans sa facd ceva, agentul neavand cum sa faca altceva,
nici cum sa dea Tnapoi, neramanandu-i decat sa faca acel ceva. Cum arata o astfel
de situatie actionala?

Am mentionat cd imposibilitatea lui y de a face sa se intdmple e la w; se
poate dovedi un mod de intelegere problematic®.

Posibilitatea actionala. Am luat in considerare un eveniment de disparitia

.....

.....

o0, e) T Iy, e); aparitia posibilitatii, ~d(y, e) T Cd(y, e) sau ~f(y, e) T Xy, e);
mentinerea imposibilitatii ambelor feluri de actiune: ~d(y, e) T ~0d(y, e) sau
~0(y, e) T ~f(y, e). Cel putin sintactic, atat actelor cat si abtinerilor li se poate
alatura operatorul posibil. Distingem intre acte si actiuni®. Prin urmare, introducem

.....

Distributie si prefixare. In expresia ¢p & (g, operatorul ¢ este distribuit pe
langd operatorul &. Aici vorbim despre distribuire ca operatie pur sintactica.

82 Tancu Lucica, Teza realismului modal si a obiectelor posibile dar inactuale, in vol. David
Lewis, Despre pluralitatea lumilor, Editura Tehnica, Bucuresti, 2006, pp. 21-22.

8 Tancu Lucica, Alvin Plantinga si Onotologia lumilor posibile, in vol. Plantinga, Alvin,
Natura Necesitdtii, Editura Trei, Bucuresti, 1998, p. 23.

8 Tancu Lucica, Conceptul de existentd, in vol. coord. de lancu Lucica si Constantin Grecu,
Logica si Ontologie, Editura Trei, Bucuresti, 1999, p. 417.

85 yon Wright, op. cit., pp. 45-46.

8 Georg Henrik von Wright, Logica Deonticd si Teoria Generald a Actiunii, vol. Norme,
Valori, Actiune, Editura Politica, Bucuresti, 1979, p. 140-141.
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Consideram evenimentul actional d(y, e) T ~d(y, e). Distribuim ¢ pe langa starile
expresia Ap & ¢q), operatorul O este prefixat pe langa operatorul &. Consideram
evenimentul actional anterior. Prefixam ¢ fatd de acest eveniment. Obtinem
posibilitatea disparitiei actului, Xd(y, e) T ~d(y, ¢)). Nu inseamna ca cele doua
expresii sunt echivalente.

In sectiunea 2 la punctul 8 (. 4 S1 ¢p) apar si rezultate precum: (c,) dacd este

posibil ca agentul s facd e, atunci este necesar sd nu faca e; (¢) dacé este posibil ca
agentul sd se abtina, atunci e necesar sd nu se abtind. Acestea nu sunt datorate

actiune. Singurele ,,vinovate” sunt functiile de adevar. Inclusiv expresiile atomare
sunt expandabile echivalent ca disjunctii. lar acestea se pot rescrie ca implicatii
materiale.

Inconveniente. Calculul modal este presupus a fi unul consistent. Pe cand
teoria lumilor posibile pare a fi inconsistenta. Astfel, o teorie consistenta este sprijinita
pe una inconsistenti®’. Teoria multimilor este cunoscutd pentru paradoxurile sale.
Totusi, matematicienii nu au abandonat notiunea de multime®. Dar lumile posibile
alcatuiesc o multime. Deci, preiau implicit paradoxele teoriei multimilor. Se poate
anticipa ci nici filosofii nu vor renunta la conceptul de lume posibila*. Ceea ce
este o laturd a problemei. Cele doud inconveniente, contradictia si circularitatea,
raman totusi. Ele sunt tot atatea argumente pentru a incerca cealaltd interpretare a
imposibilitatii actionale anuntata initial, anume aceea prin absenta abilitatii.
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