EPISTEMOLOGIE SI LOGICA

INTUITIONISMUL LUI BROUWER SI CEL AL LUI BERGSON
IN LECTURA COMPARATIVA.
TEMPORALITATE SI SUBIECTIVITATE

VIOREL VIZUREANU
Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru™ al Academiei Romane /
Universitatea din Bucuresti

Brouwer’s and Bergson’s Intuitionism in a Comparative Lecture: Temporality
and Subjectivity. In this paper I will continue to develop a comparative analysis between
Bergsonian intuitionism and some central philosophical aspects of L.E.J. Brouwer’s
mathematical thought. The main points of interest will be set in a hermeneutical
framework which is not only a specific and narrow one, but has its roots in a structural
understanding of modernity as a whole. The latter has two principal levels, the critical
denouncement and the autonomous founded cognitive construction put into practice by
the self. First and foremost, I will highlight here the decisive role played by temporality
and different expressions of subjectivity for the two authors.
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Intr-un articol precedent, publicat de asemenea in Revista de filosofie', am
incercat sd punem bazele unui demers comparativ substantial intre contributiile
filosofice ale lui Brouwer si Bergson. Fireste, remarcam si cu acel prilej, cea de-a
doua dintre ele este mult mai prezentd in atentia specialistilor ca si a publicului
larg, ,.filosofia” lui Brouwer fiind practic necunoscuta in afara unui cerc restrans de
comentatori si biografi ai matematicianului olandez, in cel mai bun caz invocata
mai detaliat Tn prezentari consacrate fundamentelor matematicii. E drept, addugam
totodata, unele idei ale lui Brouwer — intuitie (a timpului), subiect creator, siruri de
alegere libera etc. — au deschis, punctual, perspectiva unor interesante analize filosofice
comparative, unele dintre acestea, nu foarte extinse ins, vizindu-l chiar pe Bergson”.

! Intuitionismul lui Brouwer si cel al lui Bergson in lecturd comparativa. Cadrul general al
analizei”, Revista de filosofie, tom LXVI (2019), 5, pp. 599 - 614.

? Printre cele mai importante, enumerim: Mili¢ Capek, Bergson and Modern Physics. A
Reinterpretation and Re-Evaluation, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland, 1971;
Walter P. van Stigt, Brouwer’s Intuitionism, North-Holland, Amsterdam etc., 1990; John Mullarkey,
Bergson and Perspectivism, teza de doctorat, University of Warwick, 1993; M. Tasi¢, Mathematics
and the Roots of Postmodern Thought, Oxford University Press, Oxford, 2001; Dennis E. Hesseling,
Gnomes in the Fog. The Reception of Brouwer’s Intuitionism in thel920s, Springer Basel AG, Basel,
2003; Vesselin Petrov, Points of Intersection Between Mathematical and Process Philosophical
Ideas, Les Editions Chromatika, 2017.

Rev. filos., LXVII, 2, p. 123-142, Bucuresti, 2020



124 Viorel Vizureanu 2

Scopul nostru era atunci, si este si acum, nu atat a realiza o analiza
comparativa per se, cat de a pune 1n lumina deschiderile filosofice semnificative,
rodnice, care se pot stabili plecand de la un demers al matematicianului olandez
considerat adeseori unul simplu ,,regional”, situat fard ezitare in cadrele restranse
ale filosofiei matematicii. Este si ceea ce determind ambele studii sd se insereze
intr-un demers mai amplu’ de recuperare a acestei dimensiuni fie neglijate de-a
dreptul, fie apreciate, atunci cand este cunoscutd, ca fiind o ,,ciudatenie” teoretica.
Or, ne vom convinge si pe aceasta cale, perspectivele filosofice oferite de gandirea
lui Brouwer sunt extrem de variate, de serioase si, cum spuneam, de fructuoase.

Daca in primul nostru studiu am introdus un cadru general, istoric si teoretic,
pentru a pozitiona ferm, coerent problematica asumata, de aceastd datd ne vom
stradui sa prezentim acele elemente punctuale semnificative din cele doua teorii
care dau continut comparatiei initiate, atat din punct de vedere al aseménarilor, cat
si din cel al deosebirilor dintre acestea. Vom proceda astfel insd nu ,,la intdmplare”,
printr-o simpla trecere in revistd, ci apeland la o anumitd desfasurare a elementelor
in cauza, implicand astfel o schema sau structurd dinamica explicativd. Aceasta nu
este deci, nici nu are cum sa fie, una ,,inocentd”, de simpla pozitionare asa-zicand
spatiald, neutrd epistemologic, a unor puncte comune si divergente, ci este — In
ultima instanta, In propria noastra interpretare — insasi expresia decelarii unei forme
comune modernitatii de instituire a raporturilor cu realitatea pe care omul modern
incearca sa le redefineasca, in care aceste elemente se inscriu si au contributia lor
specificd la configurarea intregului tablou ideatic.

Denuntul critic §1 constructia autonomd intemeiatd — in cea mai sintetica
exprimare pe care o alegem in acest context — par a contura asadar cele doud momente
fundamentale generice care structureazd demersul subiectivitatii In modernitate.
Altfel spus: 1) critica radicala, sistematica a unei alteritati in ultima instantd suverane
ontologic, epistemologic, moral etc., exprimate sub varii forme precum traditia (in
diferitele sale manifestari), autoritatea constituitd in absenta scrutirii exprese si
exhaustive a unei rationalitdti redefinite dupa modelul celei validate de noua
stiinta*, Biserica — la limiti Dumnezeu insusi — , moravurile, obiceiurile etc., dar si
statutul transcendent-platonician al esentelor / ideilor, i.e. o alteritate care livreaza /
instituie un sens anterior unei inspectii a subiectului; urmata de 2) definirea si
scrutarea unei subiectivitati fondatoare, a unui sine datitor de sens (dorit) absolut,
si de initierea unei ,,recuperari” a alterititii pornind de la noile baze auto-legitimate’.

3 Includem in acesta in special articolele publicate de noi anterior: ,Paliere de analiza
filosofica ale intuitionismului lui Brouwer. Conceptia lui Brouwer despre comunicare si limbaj”,
Studii de Istorie a Filosofiei Universale, vol. XIV, 2016, pp. 145-162; ,,Conceptia lui Brouwer despre
matematica din perspectiva unei analize filosofice a intuitionismului sau”, Revista de filosofie, tom
LXIII (2016), 6, pp. 761-776 ; ,,Conceptul de subiect creator si caracteristicile acestuia la L.E.J.
Brouwer”, Revista de filosofie, tom LXIV (2017), 1, pp. 115-126.

‘0 stiinta, insd, ea Insasi mereu alta, mereu ,,mai moderna”, oferind intelesuri ale rationalitatii
mereu reinnoite.

3 Filosofia moderna, spiritul modern chiar, se defineste prin capacitatea sa de a genera opozitia,
prin criticd, denuntare etc., de a se pozitiona prin delimitare, chiar si atunci cand, aparent, are un continut
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Bineinteles, in momentul in care sunt activi Bergson si Brouwer modernitatea
se gaseste 1n cu totul altd fazd decéat cea initiald, in care, pentru a institui in mod
universal tocmai paradigma stiintei matematizate, in urmarea deschiderii carteziene®,
gandirea denunta vechile constructe teoretice si practice. Acum, increderea in
posibilitatile si pretentiile universalizante ale stiintei s-a estompat, a ajuns chiar
intr-un punct de crizd’, se solicitd reinceperea unui demers de fundamentare a
relatiei noastre cu realul intr-o noud subiectivitate, marginalizata, obnubilata,
ascunsa, uitatd tocmai prin ubicuitatea structurii stiintifice de gandire pe care omul
modern si-o auto-impusese. Totusi, dincolo de toate diferentele interne, de valurile
succesive care se pot identifica, auto-legitimarea definitorie pentru modernitate
instituie un continuu proces de re-fundamentare teoretica (si chiar un mod al
existentei umane concrete bazat pe o permanenti re-pozitionare in sine®), un proces

,»pur pozitiv”, descriptiv; in acest sens, filosofia moderna este in mod esential opozitiva, este opozitie.
Mai mult, aceastad opozitie, atunci cand este explicitd, se prezintd ca o confruntare esentiald, decisiva,
ce primeste indreptatire chiar de la sine.

6 Ceea ce nu inseamni ca tot ce presupune filosofia modernd este subsumabil, din punct de
vedere al continutului sau structural, acestui unic model. Poate la fel de decisiv precum inovatoarele
fundamente carteziene ale cunoasterii, este gestul ideatic revolutionar cartezian in sine, in semnificatia sa —
sd o numim — cultural-istoricd, general-antropologica. Este vorba aici, in definitiv, de sesizarea unui
tipar (profil) mental al omului modern, de legatura profunda, intima, pe care fiinta acestuia o va
stabili, durabil, dar mereu reinnoit, cu ceea ce se va intelege de acum inainte prin ,,stiinta”.

7 Intr-un nou punct de crizd, mai precis spus, intrucit aceasti incredere mai fusese si anterior
pusd sub semnul intrebarii, si chiar in mod viguros. Ceea ce pare a constitui o notd aparte a acestui
moment al modernitatii, reprezintd nu atat incapacitatea ratiunii strict stiintifice de a surprinde
profunzimile persoanei sau ale vietii spirituale (aspect dezvoltat si radicalizat de cétre romantici si de
continuatorii acestora, pentru a nu mai aminti de reactia aparte din inceputurile modernitatii datorata
lui Pascal, contemporana chiar cu raspandirea ideilor carteziene), cat maniera in care este ratata tinta
sociald, comunicationald in sens larg, de catre stiintd. Nu intamplator, apreciem, acest moment de
trecere dintre secolele al XIX-lea si XX poate fi identificat si cu perioada de nastere a sociologiei in
figura sa maturd, auto-reflexiva: acum se dezvoltd demersurile sociologice clasice ale lui Durkheim,
Simmel, Weber, Mauss etc. Unul dintre scopurile evidente ale acestor demersuri este dat incercarea
de a regandi comunitatea, constituirea si evolutia acesteia, in intreaga sa complexitate. O maniera de a
aborda acest aspect este reactia negativa fata intelegerea de sine a societatii, asa cum se formulase
pana in acel moment. Astfel, dupa cum observa Peter J. Taylor, similar atitudinii moderniste din arta,
parintii fondatori ai sociologiei (Marx, Durkheim, Weber si Simmel) au apreciat ca ,,societatea
modernad” nu este intrutotul in reguld, ei dezvaluind, fiecare in modul sau propriu, o parte profunda si
intunecata a faptului de a fi modern, surprinsd prin concepte fundamentale ale gandirii lor precum
alienare, anomie, cusca de fier (a rationalitatii) sau anonimitate (Modernities. A Geohistorical
Interpretation, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1999, p. 14).

8 Din aceasta perspectivd, existentialismul poate constitui un exemplu favorit. Desi o facem in
treacdt si Intr-o notd de subsol, o remarca extrem de importanta: cele doud paliere, teoretic-cognitiv §i
practic-existential ce definesc omul modern / modernitatea, isi corespund, sunt corelate in
permanentd, comunicd intre ele in mod necesar. Fireste, cineva ar putea obiecta cu indreptatire ca
acesta este cazul cu intreaga istorie a umanitatii, fara exceptie. Nu vrem insd decat sa subliniem ca,
incepand cu modernitatea, aceasta dinamica este si mai vizibild, si mai accelerata (daca nu chiar
agresiva), prin apelul la o subiectivitate mereu / reinnoit fondatoare, cu efecte imediate in modificarea
realitatii inconjurdtoare sau globale. Mai mult, acum ea capata dimensiunea reflexivitatii, dobandeste
un caracter programatic (subsumabil deci politicului).
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proteic, care se ,hraneste” din denuntarea ca neautentice a propriilor sale constructe
anterioare. Mai mult, se poate considera ca acest proces devine, pe masura trecerii
timpului, din ce in ce mai precipitat — dacd nu chiar, deseori, isteric, Incercand sa
impund ca valoare universala o forma a noului in sine, indiferentd la semnificatia
continutului’.

Prin urmare, chiar daca, strict structural vorbind, momentul inaugural al
modernitatii, unul critic, rimane punctul fundamental de reper, referentialul acestei
critici se schimba radical, astfel ca atat pentru Bergson cat si pentru Brouwer, palierul
critic comun va implica de aceastd datd denuntarea limbajului'®, mecanicismului,

° Modernitatea se transforma treptat intr-un veritabil cult narcisist al modernului, chiar al
modernului cu orice pret. Semnificativ In acest sens este conceptul de modernolatrie, propus la
inceputul secolului trecut de poetul italian Filippo Tommaso Marinetti.

19 pozitia critica fatd de limbaj a lui Brouwer am prezentat-o in ,,Paliere de analizi filosofici
ale intuitionismului lui Brouwer. Conceptia lui Brouwer despre comunicare si limbaj”. Relativ la
Bergson, se poate remarca chiar ceea ce am numi anti-discursivitatea sau anti-conceptualismul sau.
Astfel, Mario Bunge observa ca , filosofia este, pentru Bergson, opusul analizei; ea nu incearca sa
descompund, sa separe si sa discrimineze (este vorba aici de sarcina servila a intelectului, in mod
esential superficial). Sarcina proprie filosofiei este de a reveni (remonter) la simplicitatea originala
care se naste In intuitie. Aceasta misiune este indeplinitd de metafizicd de o maniera directa, fara acele
simboluri care caracterizeazd gandirea conceptuald” (Intfuition et raison, deuxieme édition révisée,
éditions VIGDOR, 2001, disponibila la adresa http://vigdor.com/titres/bungelntuitRaist.htm, pp. 19—
20). Doua scurte observatii: 1) practic, astfel, filosofia nu este un fel de cunoastere in sensul modern
al acestui termen; 2) simplicitatea sesizatd de Bunge este una care trebuie situata la nivelul trdirii sau
experimentarii, parcurgerii diversului (existd o interpretare care oferd aici si un corespondent
ontologic prin prisma unui unic principiu vitalist cosmic care ar fi astfel recuperat). Bergson
subliniaza cd ,,intuitia, daca este posibild, este un act simplu” si leagd acest act de metafizica,
conceputa ca ,stiinta care pretinde a se dispensa de simboluri (la science qui prétend se passer de
symboles)”. Doar intuitia surprinde fiinfa (fiinta autentica, adevarata etc.) fiecarui lucru: ,,intuitie
inseamna simpatia prin intermediul céreia patrundem in interiorul obiectului pentru a ne identifica
astfel cu ceea ce are el unic si, prin urmare, inexprimabil. Dimpotriva, analiza este operatia prin care
obiectul este redus la elementele deja cunoscute, deci comune si altor obiecte. A analiza consta in a
exprima un lucru in functie de ceea ce nu este el.” (,,Introducere in metafizica”, in Gdndirea §i
miscarea, Polirom, lasi, 1995, pp. 176-177). Discursul ,,sparge”, altereaza aceastd unitate. Ceea ce
inseamna si ca discursul ,,adevarat” este doar cel care initiaza parasirea, depasirea discursului.

Cu privire la reactia negativa a lui Bergson fatd de limbajul stiintei (care, cum am mai spus,
poate fi inteleasd, la el ca si la Brouwer, ca o reactie fatd de incercarea de a impune un limbaj
standardizat, unic in spatiu comunicational intersubiectiv), s-a putut afirma cad in toata opera sa
intalnim ,,0 neincredere in limbaj care il distinge in mod proeminent de filosofii analitici ai timpului
sau, pentru care logica trebuia doar sd isi indrepte eforturile in directia perfectionarii limbajului
simbolic si nu s accepte limitarile sale constatate” (Steven Linstead, ,,Henri Bergson (1859-1941)”,
in Jenny Helin, Tor Hernes, Daniel Hjorth, Robin Holt (eds.), The Oxford Handbook of Process
Philosophy and Organization Studies, 2014, www.oxfordhandbooks.com, p. 221). O directie de
evolutie a acestei tendinte, alternativa celei precedente a actului simplu, non-verbal, al intuitiei, este
evocatd de Linstead atunci cand observa ca Bergson implicd in cunoastere in mod activ metafora,
incercand astfel mai degraba ,,sd evoce ambiguitatea realului decat sa il abstractizeze si sa il clarifice
pe acesta”. Aceste observatii 1i permit sa il considere un ,,proto-post-structuralist”, dar si sa noteze ca
pentru Bergson critica limbajului nu devine totusi o fixatie (ibidem).

O scurtd dar, credem, importanta observatie despre aceastd critica a limbajului la Bergson,
pana la urmd incompletd, ca si in cazul lui Brouwer. Ambii denuntd viguros limbajul, mai ales
limbajul stiintei si pretentiile acestuia de a prezenta exhaustiv si nediferentiat intreaga / orice realitate.


http://vigdor.com/titres/bungeIntuitRaist.htm
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rationalitatii abstracte, formalismului etc. care caracterizeaza raportarea noastra la
realitate sub influenta modelului stiintei (moderne), model care paruse sa fie pana

Am putea spune ca existd un model al acestui tip de criticd ambigua / incompleta chiar la inceputurile
modernitatii, de regdsit in mod constant dupa aceea in varii forme la numerosi filosofi. Ne referim aici
la demersul lui Bacon, care in al sdu Nou organon se raporta critic la idolii forului (idola fori): ,,...
oamenii se asociaza prin vorbire; si cuvintele sunt impuse lucrurilor potrivit cu felul de a gandi al
multimii. Si de aceea reaua si nepotrivita alegere a cuvintelor impiedica intr-un chip uimitor
activitatea intelectului. Definitiile si explicatiile cu care Invatatii obisnuiesc sd se Tnarmeze si sa se
apere, nu imbunatatesc deloc lucrul. Caci cuvintele siluiesc intelectul si tulbura totul, impingandu-i pe
oameni in controverse si inchipuiri sterile si nesfarsite” (Editura Academiei R.S.R., Bucuresti,
1957, p. 42). Dar, se poate spune ca denuntarea viza in esentd limba naturald, cu toate capcanele,
inexactitatile etc. sale, exprimata concomitent cu pronuntarea, sau mai bine spus pastrarea, facitd insa,
a Increderii in limbajul stiintei. Cu alte cuvinte, aceasta incredere este — cel putin la Bacon — una care
raméne nejustificatd, ne-intemeiati filosofic. In definitiv, aceeasi pozitionare si incercare de a rezolva
problema neincrederii in limba (dar si fatd de ceea ce am putea numi, mai general, ideea verbalizarii
cunoasterii, de a lega cunoasterea de cuvinte — ca o reactie, fara indoiald, fatd de esenta atitudinii
scolastice 1n genere) o regdsim ulterior si la Descartes (si, in alti termeni, la Spinoza sau Leibniz), dar
la acestia matematizarea cunoasterii (spre deosebire de abordarea lui Bacon) este exact ceea ce le
permite sd instituie oarecum convingator si neproblematic pretentia apropierii pe aceastd cale de o
cunoastere certd. Sa mai observam aici doar ca aceasta incompletitudine este in definitiv expresia unei
aporii, in masura in care orice denuntare a limbii / limbajului este menita a se realiza tot prin limbaj.
Dupa cum am mai amintit, o denuntare tacitd — inteleasa ca tacere, ca non-manifestare etc. — nu poate
fi atestatd ca denuntare si acceptatd ca o criticd absoluta a acestor realitati intrucat nu stim ca este o
denuntare, nimic nu o mediaza, nu o exprima ca atare. O verificare a intentiei ,,originare” a tacerii in
cauza ar implica apelul la o forma de limbaj.

Pe de alta parte, miezul atitudinii anti-discursive a lui Brouwer deriva evident din aceea ca
intuitia timpului, care std la baza matematicii intuitioniste, tine de domeniul constiintei pre-
lingvistice. Dupa cum subliniazda M. van Atten, ,[m]atematica, de aceea, este in mod esential non-
lingvistica (languageless). Ea studiaza constructii non-lingvistice care provin din ceva care nu este de
naturd lingvistica” (On Brouwer, Wadsworth, Australia etc., 2004, p. 3).

Oricum, este important sd remarcam ca regasim la Brouwer, chiar dacad de o manierd — in
opinia noastra — insuficient teoretizata, ambele componente ale pozitiondrii moderne fata de limbaj,
cea criticd, respectiv cea creativd, prin care se incearca inlocuirea acelor constructii defectuoase
denuntate anterior. O observatie a lui van Stigt poate fi invocatd suplimentar in acest sens. Acesta
remarca exact faptul ca existd in programul intuitionist brouwerian doud aspecte distincte, ,,unul legat
de diagnoza, celalalt creativ: primul vizeaza determinarea utilizarii eronate ca si tirania limbajului cu
privire la o realitate mai profunda, ceea ce cauzeaza aparitia ideilor deformate precum si reprimarea
nasterii celor pure; cel de-al doilea, unul creativ, presupune generarea unui nou limbaj, a noi termeni,
care sa reflecte cu adevarat gandirea umana pura si procesele de gandire” (Walter P. van Stigt, ,,L.E.J.
Brouwer, the signific interlude”, in A.S. Troelstra and D. van Dalen (eds.), The L.E.J. Brouwer
Centenary Symposium, North-Holland Publishing Company, Amsterdam etc., 1982, p. 509).

Revenind acum la concluziile analizei lui Linstead, sa notam ca, fireste, aici se vede cu
claritate si ceea ce il desparte pe Bergson de Brouwer: primul se indreaptd spre metafora, spre
categoria literaturii, spre un alt fel de limbaj, celélalt revine spre un limbaj matematic, dar care are o
altd semnificatie decat cea anterioara, ,.clasica”; este, in definitiv, si ceea ce lumineaza cele doud
tipuri de intelegere a libertatii pe care le vom intalni la cei doi — libertatea creativitatii absolute, la
limita fard reguli, nici macar in limbaj, a (auto)plasarii intr-o alteritate total diferita de restul existentei
(Bergson), versus o libertate a alegerii care poate institui prin constructie §i /imbaj o noud realitate in
campul simbolic instituit anterior, un cdmp transcendental oferit de un tip aparte al experientei
interne data in intuitia timpului (Brouwer).
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atunci tocmai achizitia cea mai valoroasd datoratd instituirii atotputerniciei
teoretice a acestei stiinte. Este palierul modernitétii ,,originare” Tmpartasite de
amandoi, mostenirea lor ,,geneticd”, una comund. Dar, cum spuneam, de aceasta
data tinta atitudinii fundamental critice a modernitatii devine una internd, chiar
manifestarea emblematica a modernitatii timpurii, pentru multi expresia inaugurald
a modernititii insesi' .

Nu vom insista Tnsa distinct asupra acestui palier, din doud motive: intai de
toate, intrucat elementele critice se vor regasi raspandite deseori si pe parcursul
scurtelor prezentari numite de noi ,,constructive”, pentru a pune in lumina mai bine
tocmai necesitatea unei alte solutii in fiecare dintre acele cazuri; apoi, deoarece, in
putinele cazuri unde lipsesc, ele vor putea fi presupuse de cétre cititor, am zice fara
gres, ca negatii (exprimari critice implicite) ale propunerilor ,,pozitive” ale celor
doi ganditori.

Acestea fiind spuse, ne indreptdm acum atentia asupra a ceea ce am numit
palierul constructiv al schemei noastre explicative, in cadrul caruia putem decela
urmitoarele momente structurante ale celor doua demersuri'>.

"' n ceea ce priveste prezenta celor doua dimensiuni la Bergson, fragmentul care urmeaza,
este, credem, edificator: ,,S-a spus cd teoria cunoasterii si teoria vietii ni se par inseparabile. O teorie
a vietii, care nu se insoteste de o critica a cunoasterii, este obligata sa accepte ca atare conceptele puse
la dispozitie de intelect: de voie, de nevoie, trebuie sa inchida faptele in cadre preexistente, pe care le
socoteste definitive. Teoria vietii dobandeste astfel un simbolism comod, chiar necesar poate stiintei
pozitive, dar nu unei viziuni directe asupra obiectului sau. Pe de alta parte, o teorie a cunoasterii care
nu reasaza inteligenta in evolutia generald a vietii nu ne va spune nici cum s-au constituit cadrele
cunoasterii, nici cum putem sa le largim sau sd le depasim. Trebuie ca aceste doua domenii de
cercetare, teoria cunoasterii i teoria vietii, sd se uneasca si, printr-un proces circular, sa se stimuleze
continuu. Printr-o metoda mai sigurd, mai apropiatd de experientd, ele vor putea sa rezolve marile
probleme puse de filosofie” (Evolutia creatoare, 16-17).

Elementele de remarcat ale pozitiei bergsoniene in acest context sunt: a) metafizica este
insotitd de epistemologie, trebuie sa se uneasca cu ea Intr-o dinamica asimptotica; b) aspectul critic,
propriu epistemologiei moderne clasice este prezent si aici; c) este nevoie de depasirea simbolismului
/ formalismului intelectualist, instituit prin absolutizarea stiintei matematizate a modernitatii, pentru a
avea parte de o viziune directd asupra realitatii; d) este necesara, cel putin in principiu, depasirea
dualismului; e) se obtine astfel o ,,metoda mai sigurd”, ceea ce permite sa se rezolve ,,marile probleme
puse de filosofie”. Din nou, prin ultimul aspect, avem o reconfirmare a modernitatii esentiale a
demersului bergsonian. Pe de alta parte, sesizim o evidentd afirmare — involuntard? — a
universalismului metafizicii, o resubordonare a individului in fata teoriei (o pierdere temporara, o
punere intre paranteze punctuald, accidentala a filonului existentialist bergsonian despre care vom
vorbi mai incolo?). Fireste, mai sunt afirmate si alte aspecte extrem de importante (dinamismul
continuu al cunoasterii, evolutionismul, dialectica etc.), dar acestea nu sunt neaparat de retinut in
cadrele discutiei noastre de aici.

12 Repetdm si cu acest prilej, prezentarea de fatd nu se hrineste din ideea ci este singura care
poate realiza cu sens acest scop comparativ. Suntem convinsi de posibilitatea existentei unor alte re-
constructii filosofice care sa ofere perspective teoretice alternative extrem de pertinente.
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. 1. PUNEREA TEMPORALI T/f,TII (AUTENTICE)
IN CENTRUL RELATIEI CU REALITATEA, COROBORATA CU DENUNTAREA
TEMPORALITATII DEFORMATE DE STIINTA"

Punctul de initiere al acestui palier constructiv si totodata central al analizei
noastre este constituit de faptul cd ambii ganditori impartdsesc in prealabil o
atitudine critica fata de ceea ce am putea numi temporalitatea asa cum este conceputa
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in cadrele stiintei, si chiar in cele ale matematicii in forma ,,clasicd” a acesteia.
Pentru Bergson, ,,[1]n vreme ce timpul real este continuitate purd, fluiditate, fiind
sesizat de «spiritul pur» in intuitie, timpul matematic este o structurd spatiala

omogena suprapusa timpului de catre intelectul analitic, [reprezintd] «spatializarea

. - 5l4
timpului»”.

Durata, si nu alte notiuni importante (cum ar fi elanul vital sau intuitia etc.),
reprezinti, dupi cum s-a mai remarcat, elementul primar al gandirii sale". Ea
presupune, ca si intreaga filosofie bergsoniana, doua sensuri distincte, unul ontologic
(sintetic vorbind, devenirea reprezintd esenta realitatii), respectiv unul epistemologic

(sau gnoseologic), care priveste faptul cd o ,cunoastere a absolutului” /

- . . o n . . o A w95l
»cunoasterea absolutd” este identificatd cu o gandire ,,imersata in duratd” 6

Pe de alta parte, dupa cum subliniaza van Stigt, si Brouwer, intr-o maniera
asemanatoare, denuntd ceea ce el numeste ,timpul stiintific”, aratand caracterul
derivat, secundar al acestuia. Dupa ce va afirma explicit ca ,,timpul intuitiv trebuie
sd fie distins de timpul stiintific”, Brouwer va adduga ca acesta din urma este unul a
posteriori si apare doar in cadrele experientei, reprezentand o structura explicativa
ce presupune o coordonatd uni-dimensionala si un unic parametru, introduse pentru
a ,,cataloga fenomenele”'’. Altfel spus, spre deosebire de Kant, pe care il continui

13 Acest fapt nu este unul surprinzitor — filosofia moderni / modernitatea pun, sub o formi sau
alta, timpul in centrul intelegerii de sine a omului. Sa nu uitdm, totodatd, ca modernul / modernitatea
se revendica etimologic tocmai din aria temporalitatii, de la latinescul modo (tocmai, acum, recent
etc.). Pe de altd parte, semantica proprie modernitatii insesi vizeaza accelerarea continua a ceea ce
este sau trebuie luat ca prezent, ca modern. Vezi pentru acest ultim aspect, schema temporalizarii
semantice proprii modernitatii (si doar acesteia) propusd de Koselleck in Futures Past: On the
Semantics of Historical Time, MIT Press, Cambridge, MA, 1985, pp. 231-266 (traducerea editiei
germane originale Vergangene Zukunft, 1979).

4 W.P. van Stigt, Brouwer’s Intuitionism, p. 152.

15 Florence Caeymaex, ,, The Comprehensive Meaning of Life in Bergson”, in Scott M.
Campbell si Paul W. Bruno (eds.), The Science, Politics, and Ontology of Life-Philosophy,
Bloomsbury, London etc., 2013, p. 47. Aceasta chiar dacd, pe buna dreptate, s-a remarcat ca
a fi privita ca izvorand dintr-un singur principiu (ibidem, p. 48). Kolakowski aprecia la randul sau ca,
daca putem sustine ca identificim la Bergson o singura idee centrala, atunci aceea consta in afirmatia
ca timpul (fireste, in sensul de duratd) este real (apud St. Linstead, op. cit., p. 222).

'8 F1. Caeymaex, op. cit., p. 47. Cum am amintit deja, prezenta palierului ontologic este foarte
palida la Brouwer, cu o deschidere subsumabila — si aici cu circumspectie insa — doar unei ontologii a
umanului.

'7L.E.J. Brouwer, ,,On the Foundations of Mathematics [Over de Grondslagen der Wiskunde]”
(1907), in L.E.J. Brouwer, Collected Works, Vol. 1, p. 61, nota 2 (sublinierile apartin autorului).
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in privinta centralitdtii intuitiei timpului in matematica, Brouwer ,,distinge in mod
transant intre timpul subiectiv (constiinta internd a timpului) si timpul obiectiv sau
stiintific (timpul asa cum apare el in fizicd sau pe care il poti observa pe cadranul
unui ceas. Pentru Brouwer, matematica isi are fundamentul in timpul subiectiv”'®.

Temporalitatea nu este doar unul dintre aspectele cunoasterii — ca si ale vietii
— moderne care este criticat de cei doi, unul din lunga lista a celor mentionate
anterior, ci reprezintd chiar punctul de inflexiune, care, prin resemnificare radicala,
va permite declansarea procesului de recuperarea a unei relatii autentice cu
realitatea (sau, daca se doreste, a unei relatii cu realitatea autentica; aceastd a doua
formulare este mai apropiatd de demersul lui Bergson).

Centralitatea timpului pentru ambii ganditori a mai fost observata si de Mili¢
Capek. Acesta observd ci Brouwer ,este de acord cu Bergson atunci priveste
«miscarea timpului» ca fiind «fenomenul originar»”. El adaugd ca descrierea pe
care o face Brouwer fenomenului bi-unitatii ,,posedd reale trasaturi bergsoniene”,
ceea ce pentru el devine cu atit mai semnificativ cu cat nu existd nicio dovada a
vreunei influente a filosofului francez asupra sa'.

2. TEMPORALITATEA ESTE MENITA A DESCRIE iVN MOD FUNDAMENTAL
O SUBIECTIVITATE RESEMNIFICATA RADICAL

Este vorba aici, in definitiv, de expresia cea mai evidentd a unui moment
numit de noi al unei modernitdti reinnoite, in care alternativa la demersurile
cognitive bazate pe modelul stiintei moderne, devenitd insa deja ,.clasica”, este
vazutd in relevarea unei noi forme de subiectivitate, radical reinterpretatd, menita a
inlocui vechea figura a acesteia, afectatd de modelul amintit. lar aceastd deformare
este imputabila chiar expresiei sale inaugurale in modernitate, cea carteziana.

Cum bine se cunoaste, Kant, Husserl sau Heidegger (pentru a ne restrange
doar la aceste figuri tutelare ale filosofiei moderne) isi concentreaza explicit critica
lor filosofica indeosebi asupra modelului cartezian al subiectivitatii, propunénd la
randul lor alternative la acesta.

Ipoteza noastrd in acest punct este ca ambele configurdri ale unei noi
subiectivitati la Bergson si Brouwer reprezintd, chiar daca de o maniera implicita,

'8 M. van Atten, On Brouwer, pp. 2-3.

19 Capek 183—184. Cu privire la posibila influenta a lui Bergson asupra lui Brouwer am tratat
in articolul nostru precedent, ,Intuitionismul lui Brouwer si cel al lui Bergson in lecturd
comparativa...”. Despre diferentele dintre ei in ceea ce priveste anumite aspecte ale temporalitdtii vom
mai avea prilejul sa revenim in continuare (mai ales in sectiunea consacratd statutului matematicii).
Doar si notim aici cd Capek, la randul sau, desi face afirmatiile citate anterior, observa ca, din
perspectiva strictd a conceptului de numar, ei se raporteaza opus la mostenirea kantiana: Bergson
critica spatializarea timpului prin Kant, in vreme ce Brouwer absolutizeaza tocmai intuitia timpului,
elimindnd posibilitatea unei intuitii kantiene a spatiului, si 1i da credit acesteia in propria sa
constructie a temporalitdtii matematice.
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si alternative (critice) la modelul cartezian. Aceasta afirmatie va deveni, speram,
justificatd prin prisma micro-analizelor comparative pe care le vom realiza in
sectiunile urmatoare, care, Intr-un anumit sens, nu fac altceva decat sd precizeze
,continutul” (ca sa nu spunem ,,substanta”...) acestei subiectivitati.

3. SUBIECTIVITATEA (SI TEMPORALITATEA IMPLICATA) REPREZINTA
. NU ATAT O CATEGORIE FILOSOFICA ,,TEORETICA”,
CAT UN DOMENIU AL EXPERIENTEI INTERIOARE, AL UNEIL ACTIVITATI A SINELUI

Am putea chiar supralicita aici, vorbind chiar despre o forma de practica a
sinelui. Fireste, in aceastd perspectivd demersul bergsonian reprezinta o ilustrare
mai potrivitd, dar, dupa cum vom observa, nici Brouwer nu este intrutotul strain de
o astfel de intelegere.

Altfel spus, timpul asa cum 1l prezinta cei doi, este nu doar rezultatul unei
analize de fundamentare strict teoretica, este i un timp frait sau experimentat
direct, este expresia unei experiente fundamentale, din punct de vedere ontologic si
epistemologic®’. O experienta directd a timpului este punctul de plecare al redefinirii
raporturilor noastre cu realitatea si, mai important chiar, al redefinirii vietii noastre
ca fiinte umane.

Trebuie deci sd vedem aceastd implicare a experientei intr-un dublu sens:
a) intr-un simplu sens cognitiv, adicd experienta internd (si nu rationalitatea
intrinsecd — deja constituitd printr-un ,,canon” anterior am putea adauga — a mintii
noastre sau a realitdtii) este sursa fundamentald a cunoasterii; b) intr-un sens mai
profund existential, ca indicarea unei atitudini fundamentale in privinta vietii, nu
doar ca expresie a unei metodologii decisive pentru cunoastere.

La urma urmei, aceastd experientd este menitd a ne schimba viata, avand
drept corolar necesar implicarea libertatii, aspect asupra caruia o sa revenim.

La Bergson (doar la acesta, ceea ce subliniazd caracterul preponderent
ontologic al intuitionismului sdu prin comparatie cu cel brouwerian, de coloratura
pregnant epistemologicd) acest dublu sens este mediat, apreciem, de un al treilea,
pe care l-am numi al caracterului vitalist al experientei in cauzd, cum spuneam cu
puternice accente ontologice. Ni se permite astfel o recuplare cu un nivel metafizic
»pierdut” in cadrele cunoasterii intelectual-stiintifice, o experimentare a vietii in
profunzimile acesteia, chiar o reintegrare intr-un ritm care poate fi apreciat drept
,,cosmic™'.

2 Dupa cum noteazi Fl. Caeymaex (op. cit., p. 58), demersul lui Bergson ,,nu este, precum la
Kant, legat de reflectia a priori, ci de o experientd”. Cu toate acestea, situatia acestei experiente a
gandirii nu este atdt de simplda — nu doar la Bergson, ci si la Brouwer — precum o sugereaza aici
Caeymaex, si vom vedea acest lucru in consideratiile noastre ce vor urma.

2l Cu toate acestea, s-a putut afirma ca Bergson, chiar dacd ,,a incercat sa evidentieze (isolate)
sensul metafizic al vietii, plecand de la stiintele vietii (fizice, organice, sociale) (...), nu a propus
niciodata «viata» sau «vitalismul» drept principiu ultim, unic sau atotcuprinzator” (Fl. Caeymaex,
op. cit., p. 48). Dupd cum aminteam anterior, pentru Caeymaex conceptul fundamental care exprima
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Cele doud forme de temporalitate amintite anterior, timp intuit sau durata,
respectiv timp stiintific sau spatializat, trimit la doua tipuri diferite de raportare
intre palierele / realitatile semnalate prin ele. In cazul lui Bergson, este vorba de
doua dimensiuni distincte, oarecum paralele, opuse in semnificatia lor. Ele implica
la acesta doua experiente diferite, cu valabilitatea lor specifica. Ideea este de a nu
permite semnificatiei temporalitétii ce exprima procesul spatializérii din stiinta (cu
functia sa atestata aici) sd ,,invadeze” si sd defineascad experienta umana ca Intreg,
inclusiv dimensiunea sa interna, cea a trdirii autentice. Pe de alta parte, la Brouwer
apreciem cd este vorba mai degrabd de a recupera un palier de profunzime al
oricarei experiente umane, cu structura sa temporald fundamentald, care se va
regasi intr-o formad sau alta in toate expresiile raportdrii noastre ulterioare la
realitate, inclusiv in stiintele (indeosebi matematica) justificate anterior exclusiv pe
temeiuri logico-lingvistico-formaliste.

Pe de alta parte, ambii ganditori evidentiaza, in felul lor propriu, caracterul
distinctiv al experientei presupuse de aceastd intuitie. Fluiditatea, continuitatea
amintite de Bergson trimit indeosebi la #rdirea presupusd de intuitia duratei, in
timp ce pentru Brouwer este vorba de a recupera dimensiunea esentiala, originara
de activitate a matematicii. Pentru acesta din urma, ,,[s]tricto sensu vorbind,
constructia matematicii intuitive este In sine o actiune si nu o stiinta; ea devine o
stiintd, i.e. o totalitate de succesiuni cauzale, repetabile in timp, intr-o matematica
de ordin secund, care constd din analizarea (consideration) matematica a
matematicii sau limbajul matematicii’™>.

Nu este de mirare atunci ca adevarul, in matematica, pentru Brouwer, capata
acest statut doar prin faptul de a fi prezent in experienta activititii constiintei. In
cuvintele sale, ,,[a]devarul existd doar in realitate, i.e. in experientele constiintei,
trecute si prezente. (...) Nu existd adevaruri non-experimentate”. Aceasta inseamna
ca experientele asteptate, ca si experientele pe care le atribuim altora nu sunt nimic
altceva decat ,,anticipari si ipoteze”, sunt adevaruri presupuse sau potentiale — in
continutul lor nu giseste in mod real nimic adevarat™.

in plus, trebuie mentionat ci aceastd experientd a constiintei nu este una — s
0 numim —,,a privirii”, a unei priviri care ofera evidentd (in sens cartezian), ci una
,,a constructiei”, a unei constructii in act, care impune un efort al subiectului’*.

in mod deplin aceastd transformare profunda a gandirii filosofice nu este cel de ,,viatd”, ci cel de
duratd” (ibidem). Ceea ce poate sa Insemne si cd, la Bergson, experienta vie, a unei cunoasteri / vieti
autentice, nu este proiectatd spre un sistem teoretic care sd exprime o ontologie a viului per se; ea
ramane — inainte de toate — o experienta traitd, personalizatd, o experienta a subiectivitatii concrete, in
act. Altfel spus, viul din noi, viul constiintei, primeaza in fata viului ca principiu al existentei in
genere. Importantd este insa, in acest punct, deschiderea spre vitalism a experientei temporale
bergsoniene, mai mult decat identificarea precisa a coloraturii acestuia.

22 On the Foundations...”, p. 61, nota 1 (sublinierile apartin autorului).

2 L.E.J. Brouwer, ,,Consciousness, Philosophy and Mathematics” (1948), in L.E.J. Brouwer,
Collected Works, Vol. 1, p. 488.

2 Vezi si M. van Atten, On Brouwer, p. 10. Despre semnificatia efortului in cazul subiectului
creator brouwerian am facut unele precizari in articolul nostru ,,Conceptul de subiect creator si
caracteristicile acestuia la L.E.J. Brouwer”, pp. 119-120.
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Aceste elemente tin in bund masurd de o miscare mai largd, sesizabild nu
doar la Bergson si la Brouwer, cu anumite ridicini romantice”, care denunti
generalizarea si supralicitarea ratiunii instrumentale a stiintei ce au facut ca viata
autentica a omului, viata sa profunda, sa fie ldsata in afara investigatiei filosofice ca
»herelevantd”, chiar sa fie ,,acoperitd” sau uitatd total printr-un astfel de gest. Si Tasic,
in contextul analizei sale a rolului matematicii in constituirea postmodernismului,
va mentiona apropierea lui Bergson de ideile romanticilor, chiar mai mult decat in
cazul lui Nietzsche®. Iar van Stigt, referindu-se la filosofia lui Brouwer cuprinsi in
primele sale scrieri, Leven, Kunst en Mystiek (1905), respectiv Over de Grondslagen
der Wiskunde (1907), va nota cé ,,aceste publicatii nu lasd niciun fel de dubiu cu
privire la implicarea pasionatd a lui Brouwer intr-o revoltd romantica impotriva
intelectualismului si industrializarii”*’.

Bergson si Brouwer cauta deci intr-un anumit sens, fiecare in felul sau, o
recuperare a umanului, a ceea ce exprima cu adevarat adancimile sale imposibil de
sesizat cu mijloacele formale ale unei stiinte ce raméane la suprafata lucrurilor si a
comunicdrii dintre oameni. Din aceasta perspectiva, se poate accepta ca judecata
lui van Stigt aplicata orientdrii generale a intuitionismului bergsonian, conform
careia ,,[v]iata, si In particular viata umana, care era lasata in afara ariei de interes a
stiintei pozitive si care trecea neobservata pentru metodologia mecanicista si stiintifica
proprie filosofiei kantiene, a devenit spre sfarsitul secolul al XIX-lea problema
centrald pentru miscarea intuitionista si In mod special pentru Bergson, promotorul
ei principal”, poate fi extinsd — cu anumite amendamente, dupd am vazut si vom
constata si in continuare — si in cazul demersului lui Brouwer™.

Corolar 1: Aceasta experientd internd este citita (preponderent) metafizic de
Bergson si (preponderent) epistemologic de Brouwer. Aceasta experientd defineste
un alt fel de realitate, ireductibila la cea denuntata la inceput (Bergson), sau un act
(mai precis actul, intrucat este singurul) fundamental cognitiv care precizeaza
cunoasterea autentica, dar si esenta, manifestarea originara a fiintei umane (Brouwer).

De unde faptul ca primul nu este interesat sd intemeieze aici pretentia de
adevar a stiintei, pe care o deleagd exclusiv raportarii la materie, in vreme ce Brouwer
urmareste o ,,reinstaurare” a matematicii (purificate, curatate, resemnificate radical)
pornind de la aceste temeiuri.

Ca urmare, si accentul pus pe continutul intuitiei timpului va fi unul diferit
(desi, structural vorbind, ca si continuu, implica identitatea si diferenta, unitatea si
multiplicitatea), la primul pe timpul ca duratd, la cel de-al doilea pe timp ca
diferentiere (internd), ca succesiune. Aceste observatii ne permit si revenim $i sa
precizam suplimentar punctul 1 al analizei noastre comparative.

» Amintite si de noi anterior (,,Intuitionismul lui Brouwer si cel al lui Bergson in lecturd
comparativa”, p. 605 sq.).

2 Op. cit., p. 34.

" Walter P. van Stigt, ,,The Rejected Parts of Brouwer’s Dissertation on the Foundations of
Mathematics”, Historia Mathematica 6 (1979), p. 387.

2 Brouwer’s Intuitionism, p. 130.
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Temporalitatea ca duratd va ramane oarecum auto-suficientd la Bergson, ca
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expresie a realitatii pentru care std (cu care se identificd), ea nu va fi ,,folosita” pentru
altceva, ci doar pentru a marca aceastd delimitare ferma, pentru instituirea acelei
realitati ,,alternative” si ,,adevarate”. Or, la Brouwer, din aceastd experientd a timpului
trebuie s se nasca stiinfa matematicii, o alteritate cognitiva — dar aceasta doar Intr-
o prima si gresita impresie, intrucat, de fapt, pentru Brouwer matematica intuitionista
nu reprezintd, in esentd, altceva decat desfasurarea autentica a acestei experiente a
temporalitatii. Pe de alta parte, ea se va dezvolta totusi Intr-o matematicd de ordin
secund”, care posedi structura, limbajul etc. proprii unei stiinte in sens clasic.
Statutul matematicii la cei doi ganditori va reprezenta Insd un punct aparte al
demersului nostru, pe care il vom aborda ulterior.

Corolar 2. De unde, la Bergson, un dualism metafizic (materie, spirit) si
epistemologic (intuitia, respectiv analiza, cele doud cdi pentru surprinderea celor
doua realititi)’’, in vreme ce la Brouwer avem un dualism epistemologic ,,slab”: o
esentd noud a matematicii va permite o reconfigurare — pozitiva, constructiva, i.e.
intr-un spirit (cvasi)cartezian?’' — a matematicii’>. De aici si consecinta ca schizoidia
eului (modern) al lui Bergson este mai pregnanti’, corespunzand celor doui

paliere ontologice distincte, in vreme ce la Brouwer este una atenuata, mai degraba

o . . <9934
graduald sau ,,modlﬁcaponala”3 .

4. ORIZONTUL FUNDAMENTAL AL UNEI SUBIECTIVITA TI RADICALE
DESCHIS ASTFEL ESTE INTERPRETAT DREPT UN SPATIU DE EXPRIMARE UNICA
A UNEI CREATIVITATI PERSONALE CARE PRIMESTE O VALOARE SUPREMA
iN DEFINIREA VIETII UMANE

In definitiv, continuand cele spuse anterior celor doud corolare, la Bergson
»obiectul” suprem al cunoasterii noastre este insasi viafa noastra, a fiecaruia dintre

% Vezi citatul la care trimite nota 23.

3% Vom mai reveni asupra problemei si semnificatiilor dualismului la Bergson.

3! Sa ne reamintim ci demersul cartezian impune cu necesitate o regandire a matematicului, o
refundamentare a matematicii printr-o metafizica a subiectivitatii. lar aceasta atat mefodologic, prin
ideea de mathesis universalis, cat si alethic, prin impunerea evidentei si certitudinii adevarului
matematic drept normd a adevarului in genere, sau onfologic, prin fixarea ferma a adevarului
matematic in legatura sa cu o realitate sensibild care, in esenta ei, este (doar) intindere, i.e. este
matematizabild (matematica este singura cunoastere care asigura accederea la adevarul corporalitatii).

32 Altfel spus, dupa Brouwer (intelegand aici ,,dupd” atat in sens temporal, ct si auctorial), putem
practica matematica in doud moduri distincte, intuitionist, respectiv ,,clasic”. Prima este figura ,,adevarata”,
»autenticd”, corectd” a matematicii, legatd de realitatea fundamentald a subiectului ca temporalitate, in
vreme ce a doua reprezintd o falsificare a acestei activitati prin primatul oferit limbajului si logicii. Vom mai
reveni asupra problemei dualismului cu prilejul discutarii statutului matematicii la cei doi ganditori.

33 Putem afirma ci la el avem de-a face cu ,,doud euri”. Asupra acestui aspect vom mai avea
prilejul sd ne pronuntam.

Doar ca o observatie fugara, am putea s citim aceastd afirmatie si din perspectiva — daca nu
chiar ca o consecinta a — categoriilor psihologice (dar nu numai sociale, cu deschideri inclusiv spre
ontologie) ale optimismului, respectiv pesimismului care marcheaza demersul lui Bergson, respectiv
pe cel al lui Brouwer.
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noi. Or, acest ,,obiect”, aceasta realitate nu este datd, nu este deja constituita, ci se
concretizeaza clipd de clipa prin interventiile noastre (sau, In sens negativ, prin
subordonarile noastre). Ne asemanam din aceasta perspectiva artistului care doreste
si poate sd creeze o anumita realitate, dar care, in definitiv, nu stie cum o sa ,,arate”
acea realitate. Suntem creatorii proprii noastre vieti>>. O alti manierd deci, de a
reafirma la Bergson prezenta ideilor modernitatii. Un fel de a recupera o forta
vitala originara, dar care se manifesta diferentiat de la individ la individ, un concret
viu al vietii fiecaruia, nemediat de alteritate, de procedurile induse de societate prin
ceea ce o defineste cel mai pregnant odatd cu desfasurarea programului modernitatii,
anume modul de gandire stiintific.

Apreciem ca putem intelege acest caracter creator al existentei noastre, la Bergson,
dintr-o dubla perspectiva’®. Pe de o parte, am putea mentiona o interpretare — o
numim — strict imanentd ', in care se pune accent pe caracterul creator ce revine
experientei duratei, in fond vietii nsesi (i.e. neafectate de interventia intelectului).
Din aceastd perspectivd, omul nu ar avea niciun ,,merit” personal, el nu are in
esenta decat a observa maniera concreta in care se desfiasoara experienta temporala
autentica si sa o infatiseze ca atare, cu precizarea ca trebuie sa fie atent sa nu o
falsifice prin constructiile ulterioare ale intelectului. Acestea sunt realizate cu scopul
mai mult sau mai putin explicit de a servi drept instrumente pentru conservarea si
organigdrea vietii, au o utilitate practicd precisa si trebuie sa serveasca doar acestei
functii™.

35 Am putea si spunem chiar ca suntem, intr-o astfel de intelegere proprie modernitatii, preotii
propriei noastre existente. In definitiv, noi dim sens existentei noastre.

36 Cel putin dintr-o dubli perspectivi, adaugim, intrucit nu excludem posibilitatea de a oferi si
alte intelegeri ale acestui aspect.

37 Este vorba despre un sens preponderent ontologic, vorbim in fond despre esenta realititii, a
celei umane prin excelenta.

3% Dupa cum surprinde Linstead acest aspect, ,,[p]entru Bergson durata este absolut creativa.
Fiecare clipd care se naste este noud, unica si ineditd. Componentele diverse ale duratei sunt
amintirile, perceptiile si afectiunile, dar acestea se impletesc intre ele si nu pot fi usor distinse.
Trecutul, prezentul si viitorul ca memorie, experienta si anticipare alcatuiesc [impreund] durata, unde
realul si virtualul se intalnesc”. Prin urmare, durata ofera din plin un potential de momente incitante
sau terifiante. Deci, ,,[n]u putem fi niciodatad siguri cum se vor desfasura lucrurile, iar Bergson, prin
urmare, sustine ca trebuie sa Invatam sa gandim invers, s ne intoarcem inapoi (to think backwards),
sd consideram miscarea anterioard spatiului. Aceasta Inseamna realitatea inteleasa ca proces” (St.
Linstead, op. cit., 7/ pp. 222-223).

Am putea adauga ca durata nu presupune niciun moment anticiparea sau o implinirea a vreunei
anticipari (in sensul obisnuit de predictie sau asteptare rationald, respectiv de trdire in prezent a unui
trecut asa cum a fost gandit sau imaginat anterior), ci creatia continua. Creatia implica totodatda o
profunda nesigurantd ontologica si epistemologica. Fireste, in masurd in care dam o interpretare
mistica duratei bergsoniene, pierderea sigurantei ,,mundane” in aceastd lume, asa cum ea este prezentatd de
catre intelect, este recompensata de dobandirea unei sigurante ontologice ,,superioare”. L. Lawlor si
V. Moulard Leonard subliniaza misticismul existent, ca si ,,tonul religios izbitor” din Cele doud surse
ale moralei si religiei. In plus, ei remarci faptul ci, pentru Bergson, ,.experienta mistici nu reprezinta
un simplu dezechilibru [nervos]. Experienta misticd autenticd trebuie sa conduca la actiune, nu poate
ramane simpla contemplare a lui Dumnezeu. Aceastd asociere a emotiilor creative cu experienta
misticd duce la ideea cd, pentru Bergson, religia dinamici inseamni mistici. intr-adevar, religia
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Pe de altd parte, putem intelege aceastd creativitate ca atribut al unei
activitati umane de un tip aparte, autentice, deci in sensul unei dimensiuni esentiale
a subiectivitatii. Creativitatea este aici expresia anumitor activitati desfagurate de
fiinta umanad, care constientizeaza, deci, intr-o forma sau alta, acest comportament
al sau. In definitiv, cel care poate — efectiv — sa sugereze / si infitiseze ceva, siesi
si celorlalti, din acel flux interior mentionat anterior este doar artistul. Acesta, prin
chiar faptul ca se exprimd (se manifestd celorlalti), nu are cum sa renunte la o
forma (minimald) de comunicare, i.e. limbaj — la o forma de rationalitate in sensul
cel mai larg al termenului®. In ciuda unei viziuni romantice larg rispandite, nu ar fi
vorba aici pand la urmad de o renuntare la ratiune, de o plonjare in irational (intr-un
vartej al exaltdrii sau oniric), ci de o reflexivitate ,impinsa la extrem”, de
exprimarea unei libertati ,,totale”, care poate fi inteleasa chiar ca responsabilitate
extrema fatd de sine. Este vorba de o ,,creatie de sine prin sine”, de o ,,autocreatie
nelimitatd”, termenii fiind chiar ai lui Bergson. Fireste, influenta romantismului
este evidentd®’, dar este — spunem noi — un ,,romantism al ratiunii”, o interiorizare a
dezideratelor romantice pusi in practici de ratiunea insisi. insa, cum subliniam,
ratiunea nu se pierde astfel, nu este atacata in Intregul ei, ci doar in figura ei cea
mai raspanditd, canonicd — este o ratiune resemnificatd radical'. In plus, am putea

dinamica, intrucat este intotdeauna creatoare, nu poate fi asociatd cu vreun set specific de dogme
prestabilite (particular organized set of doctrines). O religie cu o doctrind organizata — si rigida — este
intotdeauna statica” (,,Henri Bergson”, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Summer 2016 Edition, URL = https://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/bergson/; ca o
remarca trecdtoare, se observa si aici, prin aceastd mobilitate anti-canonica si profund subiectiva a
religiei, modernitatea conceptiei lui Bergson chiar si atunci cand acesta pare a se reintoarce, in
anumite privinte, pe pozitii clasice). Se poate pune, cu indreptatire, intrebarea daca nu cumva exista si
in zona acestui filon mistic o apropiere intre gandirile lui Bergson si Brouwer, avand in vedere
indeosebi, in ceea ce il priveste pe cel din urma, debutul sau editorial din 1905, explicit cantonat in
aceastd zona, intitulat chiar Viata, arta si misticism. De altfel, este evident ca toti cei trei termeni ce
apar in titlu, ca si alaturarea lor, au relevanta deosebita (si) in cadrele demersului bergsonian. Sa notdm si ca
D. van Dalen va alege Mystic, Geometer, and Intuitionist: The Life of L. E. J. Brouwer drept titlu al
monumentalei sale biografii (doud volume: 1999, 2005) dedicate matematicianului olandez.

3% O intrebare extrem de importanta in acest context, fird a avea pretentia ca putem si sa oferim
cu adevdrat un raspuns aici, este legatd de posibilitatea ca limbajul sa se sustragd (prin ce anume?)
unui demers de tip instrumental-utilitarist, care ar sta la baza inventirii sale. in definitiv este si ceea
ce Nietzsche denuntd, incercand (re)inserarea comportamentala a dionisiacului, precum si ceea ce
urmarisera anterior si romanticii. Altfel spus, in ce masura arta / artistul se pot sustrage imaginii in
care ele ,lucreaza” cu instrumentele confectionate de intelect pentru scopuri cu totul diferite. Putem
privi, oarecum simplificat, situatia in care ne aflam ca o disputd intre un limbaj ,.eroic”, initial (un
limbaj al legaturii originare cu transcendenta, al unei mirari originare, care ea dd nastere intai
cuvintelor — vezi Heidegger etc.) si un limbaj secund(ar), ,practic”, ,,mundan”, al utilitatii, al
comunicarii, al supravietuirii cotidiene etc. Un limbaj al axei verticalului vs. un limbaj al dimensiunii
orizontale. Fireste, ceea ce se pune in joc astfel nu este doar problema limbii ca atare, ci si cea a
esentei realitatii (transcendentd / imanenta), a vietii (creatie / supravietuire) etc.

40 Am trimis si anterior la acesta.

4l Este vorba de o resemnificare radicali a ratiunii ce aminteste, ca gest (din nou, al
modernitatii!), de cea realizata, sub influenta romantismului si a categoriei devenirii, de catre Hegel.
Evident, ne referim aici la forma, nu si la continutul acestui gest.
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afirma cd unei unice, atotputernice, universale figuri a ratiunii, i se substituie o
infinitate de posibile trasee cu sens ale acesteia, caracteristice fiecarei subiectivitati
in parte™.

Si la Brouwer regasim aduse sintetic laolalta elementele punctate anterior de
noi 1n cazul lui Bergson. Astfel, pentru acesta experienta internd intuitiva priveste
practic ceea ce este implicat de existenta unui ,,sine creator care se desfasoara liber
in timpul sdu interior (the creative self unfolding freely in its private time)”, i.e.
care alege liber in curgerea fluxului temporal intern, ceea ce il determina pe Tasi¢

sd aprecieze chiar cd ,,[a]ceasta pare sd fie ideea lui Bergson, in masura in care

acesta a aplicat niste notiuni romantice generale in cazul particular al timpului”®.

Fireste, creativitatea invocata aici se concretizeaza diferit, dar, in esenta, este vorba
la cei doi génditori de a aprecia identic valoarea activitatii libere a subiectului, a
experientei interioare a acestuia inteles drept creativitate neingradita a priori.

5. EXPERIENTELE INVOCATE DE CEI DOI POT FI DEFINITE iN MOD ESENTIAL
PRIN INTERMEDIUL CATEGORIEI LIBERTATII, ELE SUNT DE INTELES CA
ACTIVITATE LIBERA A EULUI

Aceasta nu trebuie sd ne surprindd prea mult, din moment ce am acceptat
premisele unei interpretari comparative in cadrele modernitatii, iar libertatea umana
este una dintre problemele definitorii ale acesteia, dacd nu chiar, pentru multi

*2 Un pasaj extins din Evolutia creatoare este deosebit de edificator in aceastd privinta:
,Portretul finisat se explica prin fizionomia modelului, prin natura artistului, prin culorile diluate pe
paletd; dar cunoscand chiar ceea ce il explicd, nimeni, nici chiar artistul, nu va putea sa prevada exact
ce va fi portretul, cdci a-1 prezice ar Insemna a-1 produce inainte de a-1 fi produs, ipoteza absurda
care se anuleazd singurd. Asa e pentru momentele vietii noastre, ai carei faurari suntem noi insine.
Fiecare dintre ele este un fel de creatie. Si, asa cum talentul pictorului se formeaza sau se deformeaza,
in orice caz se modificd, chiar sub influenta operelor produse, la fel fiecare din starile noastre, pe
masurd ce ies din noi, ne modificd personalitatea, fiind forma noua pe care ne-o dam. Este deci
indreptatit sd spunem ca ceea ce facem depinde de ceea ce suntem: dar trebuie addugat ca suntem,
intr-o anumita masurd, ceea ce facem si ca ne credm continuu pe noi insine. Aceastd creatie de sine
prin sine este cu atat mai completd, cu cat judecdm mai bine asupra a ceea ce facem. Céci ratiunea nu
procedeaza aici, ca in geometrie, unde premisele sunt date o data pentru toate, impersonale, si unde o
concluzie impersonald se impune. Aici dimpotriva, aceleasi ratiuni vor putea dicta unor persoane
diferite sau aceleiasi persoane, iIn momente diferite, acte cu totul diferite, desi la fel de rationale. La
drept vorbind, ele nu sunt in intregime aceleasi ratiuni, pentru ca nu apartin aceleiasi persoane, nici
aceluiasi moment. De aceea nu se poate opera asupra lor in abstracto, din afara, ca in geometrie, nici
nu se pot rezolva pentru altul problemele puse de viata. Fiecaruia i revine rezolvarea lor din interior,
pe socoteala lui. Dar nu vom aprofunda aceastd chestiune. Cautdm doar sensul exact pe care il da
constiinta noastrd cuvantului «a exista» si constatdm cd, pentru o fiinta constientd a exista inseamna a
se schimba, a se schimba inseamna a se maturiza, a se maturiza inseamna a se autocrea nelimitat. Se
pot spune atatea despre existenta in general?” (Henri Bergson, Evolutia creatoare, trad. de V. Sporici,
Institutul European, Iasi, 1998, pp. 24-25).

43 M. Tasié, op. cit., p. 37.
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autori, cea mai importanti problema nu doar a gandirii (filosofiei) moderne*, ci si
a praxisului corespunzitor™.

Astfel, in cazul lui Bergson, Steven Linstead subliniazd ca adevarata
semnificatiec a duratei trebuie regdsitd tocmai in orizontul libertatii atunci cand
remarca ca acesta, in Eseu asupra datelor imediate ale con,stiin,tei‘“’, ,,demonstreaza
ca libertatea umana (...) reprezinta ea insasi o realitate care poate fi validata prin
luarea in considerare a «timpului real», a timpului experimentat [i.e. a duratei —
n.n.] si nu a celui masurat™"’.

Bergson urmareste sd indeparteze problema libertatii de modelul abordarii
sale in termenii liberului arbitru, al simplei posibilitati de alegere rationala intre
diferite alternative, o maniera strict cognitivista in fond ce caracterizeaza abordarile
clasice din zona ontologiei, moralei etc. Durata si libertatea ce o nsoteste ca
expresie a comportamentului uman aferent nu pot fi descrise prin intermediul
mecanismului amintit mai Inainte, care nu reprezinta decat o abordare a posteriori
a intelectului prin care acesta reface si rationalizeaza prin propunerea de alternative
logice aflate Tn mod transparent la dispozitia subiectului cAmpul experientei traite
anterior. A proceda astfel inseamnd, la urma urmei, sd introducem paradigma
timpului spatializat in intelegerea libertatii. Creativitatea, care poate fi asumata si
ca un alt ,nume” al libertatii, al acestui comportament definitoriu al omului, nu
inseamna posibilitatea de a dispune si de a ,,jongla” cu alternative predeterminate,
aflate ca date la dispozitia omului, nu fnseamné a avea optiuni, ci de a le crea
efectiv pe acestea, ca si continuturi concrete ale experientei sale traite. De aceea,
intelectul nu poate oferi intelegerea esentei omului, nu poate modela rational
aceastd experienta. Daca o face, o face a posteriori, iar aceasta cu pretul falsificarii
realititii insesi®.

4 Cum ar fi pentru Schelling, in celebra sa lucrare Philosophische Untersuchungen iiber das
Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstdnde (1809).

4 Libertatea nu exprimd deci doar o categorie care defineste in mod si 1i spunem abstract
omul, sinele sau interior, ci este totodata o categorie sociald, numeste o atitudine sau comportament
fundamental al omului modern in realitatea politicd. Trimite prin urmare la o actiune eliberatorie (in
cele din urma revolutionard; a se vedea, despre ,revolutie” ca o categorie esentiald a ethosului
modern, R. Koseleck, ,,Revolutia — intre metafora si concept”, in idem, Conceptele si istoriile lor,
Editura Art, Bucuresti, 2009, pp. 208-217) din sfera ,,neadevarului” experimentat / indurat anterior.

46 Traducerea in limba engleza va fi intitulata, in mod semnificativ, Time and Free Will (Timp
si liber arbitru), abia dupa aceea fiind mentionat si titlul editiei originale.

47 St. Linstead, op. cit., p. 222.

* Linstead surprinde foarte bine acest aspect: ,,Pentru Bergson subiectul nu este determinat de
stari externe, ci este aceste stiri. Acesta nu se gaseste in situatia de a avea de ales intre o alternativa
prestabilita alegeri: mai degraba prin actiunea sa liberd creeaza aceste alegeri. Cand se reflecta asupra
actiunii efectuate, [abia] atunci aceste alternative virtuale apar ca si cum ar fi existat in prealabil ca
Realul creeaza, prin urmare, posibilul in retrospectiva; virtualul este mai mult decat posibilul.
Alegerile reale si timpul real sunt calitative, eterogene si ireversibile — si pentru ca (...) acestea sunt
anterioare alegerilor posibile si a timpului spatializat, lumea inseamna creatie (is emergent) si este
imprevizibila, iar noi experimentam libertatea” (ibidem, p. 223).
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Se observa cu usurintd cateva dintre elementele de bazad care definesc, la
Bergson, felul in care trebuie sd intelegem problema libertatii, cum ar fi
creativitatea sau depasirea modelului strict cognitiv al experientei umane.

Si in cazul lui Brouwer s-a putut afirma legdtura dintre matematica si libertate.
Intrucat nu pleaca de la premisa existentei unor entitati matematice pre-existente, in
maniera platoniciand, ,,matematica intuitionista este libera: ea nu este constransa de
ceva care sa fie situat in afara mintii. Subiectul creeaza universul matematic si este
unicul responsabil pentru acesta™. Altfel spus, matematicianul primeste la Brouwer
figura ganditorului liber si este adevaratul exponent al acesteia’ .

La Brouwer, timpul implicd dimensiunea libertatii in sensul in care fiecare
moment (de cunoastere / existentd autenticd) este rezultatul unei implicari totale a
subiectului, este creativ in sensul in care subiectul poate opta pentru modificarea
legii de constructic a obiectului realitdtii pe care si-l da singur in cunoastere
(obiectul nu este predeterminat, ci este rezultatul constructiei libere a subiectului,
este de fapt chiar acel proces, care primeste si numele de ,,obiect”, ceea ce exprima
un demers de obiectivizare). Continutul cognitiv al realitatii este dat prin chiar
propria constructiec a subiectului. Orice ,,obiect” al matematicii trebuie sa fie
construit, in sensul de a fi posibil de construit’'.

4 M. van Atten, On Brouwer, p. 3. Aceasta revendicare are ecou si chiar se acutizeaza in
cadrele constructivismului lui Bishop. In formularea celebrid a acestuia, ,,[m]atematica apartine
omului, nu lui Dumnezeu” (Errett Bishop, Foundations of Constructive Analysis, McGraw-Hill Book
Company, New York etc., 1967, p. 2).

59 S5 observam in treacit cum in privinta activititii matematicianului, la Spinoza si Brouwer,
aceeasi concluzie este bazata pe premise absolut opuse (desi amandoi impartasesc un element esential
ce tine de constructivism). Din cate stim, exista un singur context semnificativ in care Brouwer este
legat de Spinoza din perspectiva constructivismului, anume studiul lui Charles Jarrett, ,,Spinozistic
Constructivism” (in Matthew J. Kisner si Andrew Youpa (eds.), Essays on Spinoza’s Ethical Theory,
Oxford University Press, Oxford, 2014, pp. 57-84), unde intalnim chiar si o incercare surprinzatoare
de a contura ,,obiectele construite ca reale (o lectura brouweriand a lui Spinoza)” (ibidem, p. 79), dar
aici este vizatd in mod explicit doar metaetica spinozistd. Pe de altd parte, este evident cd cei doi
ganditori pot fi pusi relativ usor in dezacord, chiar si in ceea ce priveste matematica. Deleuze, de
exemplu (in Mille plateaux), desi admite ca ii este Indatorat lui Spinoza in numeroase privinte, critica
una dintre categoriile fundamentale ale matematicii ce structureaza la acesta insdsi cunoasterea in
intregul ei, anume axiomatica, vazand o alternativa aici tocmai in propunerile scolii intuitioniste
(Brouwer si altii), valoroase pentru el nu atat prin conceptul de intuitie sau cel de constructivism, cat
prin acela de problema si calculul aferent dezvoltat, bazat pe negarea legii tertului exclus (cf. Daniel
W. Smith, Essays on Deleuze, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2012, p. 308).

31 Nu de a fi construit efectiv, fard nicio inserare a unei idealizari a subiectului. Altminteri ar
insemna: a) fie sd nu lucram decat cu obiectele construite de fiecare dintre noi, ceea ce ar duce la
fiecare nu ar putea opera decat cu un numar finit de obiecte si nu ar putea apela la obiectele instituite
de alti matematicieni; b) fie, intr-un sens si mai dur, s nu putem lucra decat cu obiectul pe care il
construim in acel moment, intrucat toate celelalte obiecte, nefiind actuale, nu ar exista pentru (fiecare
dintre) noi — ceea ce, evident, este absurd, intrucat calitatea de obiect al unei cunoasteri / discipline
este data de un ansamblu general de reguli si de relatii care instituie un camp prealabil, transcendental
de asteptare, de instituire a stiintei insesi; altfel nu am avea cum sa certificim, de exemplu, cé obiectul
construit in mod actual, acum, este un obiect al unui anumit tip de cunoastere, un obiect matematic sa
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In plus, Mark van Atten atrage atentia, cu indreptitire, asupra relevantei —
una, in mod paradoxal, concomitent esentiald si neasteptatd — pe care o are un
concept fundamental al matematicii intuitioniste a lui Brouwer, anume acela de
continuu, pentru problema libertatii. Dincolo de lectura strict matematica, el invoca
in acest sens un pasaj cheie din Leibniz, in care eram avertizati de filosoful din
Hanovra ca ,,[e]xistd doud labirinturi ale mintii omenesti, unul privind compunerea
continuului, celdlalt vizdnd natura libertdtii, iar amandoud au aceeasi origine, si
anume infinitul”*?,

Elementele constitutive ale acestui camp al experientei libertatii, la Brouwer,
sunt, deci: posibilitati de alegere, activitate constientd, constructie cognitivd. Cum
am mai amintit, desi, aparent, ne situam la un simplu nivel cognitivist, pentru
Brouwer efectele sunt resimtite mult mai profund pentru fiinta umana.

Dincolo de — trebuie recunoscut — importantele diferente intre pozitiile celor
doi ganditori, nu putem sd nu observam aici ca exista si numeroase elemente esentiale
comune (care si dau sens demersului nostru) care configureaza problematica libertatii
la acestia: creativitate, non-predictibilitate, finalitate non-cognitivd a experientei
subiectului.

In concluzie, cum aminteam anterior, experienta interioara la care fac apel
Bergson si Brouwer este menitd a ne schimba viata, ceea ce are drept corolar
necesar implicarea libertatii. Este vorba de o libertate regasitd, recuperata, printr-o
repozitionare extrema, radicald a omului modern, in cadrele modernitatii insesi. De
unde si posibilitatea de a-i defini pe cei doi ganditori ca existentialisti, fireste, de o
manierd sui generis: pe Bergson™ ca un existentialist metafizic, iar pe Brouwer ca
unul — intrutotul paradoxal — matematic™.

zicem, intrucat nu am avea /a ce sa il raportam — ca si cum ar fi un obiect, dar nu am sti de ce fel este
el, intrucat in afara lui nu am cunoaste nimic; la limita, s-ar putea chiar pune intrebarea de ce (vrem)
sa il numim ,,obiect”...

52 G.W. Leibniz, Philosophical Essays (ed., trl. R. Ariew si D. Garber), Hackett, Indianapolis,
1989, p. 95, apud M. van Atten, On Brouwer, p. 32.

3 Legatura dintre Bergson si existentialism a mai fost remarcati. Linstead, de exemplu,
apreciaza cd Bergson si-a exercitat in mod accentuat influenta asupra fenomenologiei, filosofiei
procesului sau post-structuralismului, dar si asupra unor existentialisti ca Heidegger sau Sartre
(St. Linstead, op. cit., p. 220). Probabila ca primul interpret care a remarcat deschiderile existentialiste
ale filosofiei bergsoniene a fost Vladimir Jankélévitch, in Henri Bergson (1930). Intr-un interviu din
1959 cu Francoise Reiss, el afirma chiar ca ,,Bergson a fost tot atdt de existential pe cat au fost
existentialistii” (cf. traducerea in engleza a acestui interviu din Vladimir Jankélévitch, Henri Bergson,
Duke University Press, Durham & London, 2015 p. 252). Dupé cum apreciaza Alexandre Lefebvre in
introducerea sa, Jankélévitch ,,il infatiseazd in mod convingitor pe Bergson ca un filosof care
urmareste sd producd o transformare personalad sau «existentiala» in cititorii sai tot la fel de mult pe
cat incearca sa furnizeze un discurs teoretic care sa explice realitatea” (ibidem, p. xvi).

5% Aparent, doud expresii vizibil oximoronice, de neinteles chiar. Fireste, in cazul lui Bergson
vorbim de o metafizica vitalista. A.E. Pilkington evidentiazd aceasta deschidere existentialista a
gandirii lui Bergson, si nu neapdrat venind din zona reflectiei stricto sensu morale, chiar dupa ce
aminteste o remarcd descurajantd in aceastd privintd a lui Fr. Meyer (,,Dimensiunea cosmica,
deschiderea metafizica sunt trasaturi esentiale ale bergsonismului, pe care existentialismul le-ar nega
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