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KANT

CRITICA RATIUNII PURE

TRADUCEREA CA RESTITUIRE VALORICA
SI EVENIMENT CULTURAL

IALEXANDRU BOBOC]
Academia Romana

1. Cu o astfel de intitulare ni se anunta de fapt conceptia traducatoarei despre
»conditiile de posibilitate” (kantian vorbind) ale realizarii unei traduceri, care,
intr-adevar, nu se poate reduce la o simpla transpunere, ci constituie o localizare a
textului tradus in spiritul limbii si al culturii in care este mutat, cu respectarea
regulilor semantice i hermeneutice si insotit de un aparat aparent auxiliar, dar
necesar, privind indeplinirea conditiilor in care este tradus, intr-o noua etapa din
»Kant-Forschung”, textul capodoperei kantiene.

Tocmai aceasta si realizeaza autoarea, cu o pregatire teoretico-metodologica
temeinica si o cunoastere de fond a domeniului, utilizind si experienta participarii
active la manifestari internationale consacrate ,,lecturii” operelor marelui ganditor
modern, in conditiile noii intelegeri a unitatii dintre traditie si actualitate in valorizarea
creatiilor de referinta din istoria culturii.

Poate nu intdmplator, Rodica Croitoru noteaza (intr-0 relatare a sa despre un
,»Workshop organizat de Universitatea din Erlangen asupra traducerilor din opera
lui Kant”, in ,,Revista de filosofie”, nr. 6, 2018, p. 592): o sarcina importanta ,.ar fi
explicarea problemelor teoretice de traducere raportate la limbajul lui Kant, ca si la
dezvoltarea terminologiei sale” si, nu in ultimul rand, ,,evidentierea problemelor
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concrete de traducere in diferite limbi, din perspectiva istoriei conceptelor”; si
aceasta in vederea ,,unui mare scop comun, acela de a transpune opera kantiana cat
mai exact si in culturi diferite fatd de cea de origine, spre a putea introduce in
aceste culturi-tinta standardele culturale ridicate ale celei de origine, dar totodata si
de a gandi in spirit kantian”...

Pe acest fond si precizeaza (in ,,Nota asupra editiei”): ,,Critica ratiunii pure...
a intrat in interactiune cu cultura roméaneasca in secolul al XIX-lea, printr-o miscare
ascendentd pand in zilele noastre; drept care, pand acum i s-au dedicat doua editii,
precum si studii asupra ideilor sale si simpozioane stiintifice. Fata de felul in care a
fost primitd de cultura romaneasca, una dintre cele mai semnificative intre culturile
europene, am considerat o datorie elaborarea unei editii noi, conform standardelor
stiintifice actuale”.

2. Fara a incerca o prezentare a conceptiei asupra lui Kant si a operei sale, asa
cum o interpreteaza traducatoarea, retinem atentia asupra unor aspecte (si momente)
pe care (poate si subiectiv!) le considerdm mai importante.

Mai intéi, ceva despre studiul introductiv (p. 7-87), care constituie o ampla
prezentare a problemelor Criticii si a actiunii ei istorice, incepand chiar cu evolutia
de dupa Critica ratiunii pure, prin redarea cu acuratete a continuitatii spiritului acesteia
in contextul (atat de bogat si cu indemn la ,,Selbstdenken”) operei lui Kant, — totul
ntr-o viziune ce imbina descrierea cu reflectia asupra semnificatiei punerii problemelor
si a conceptelor de baza kantiene, concepte care au si rdmas in aparatul conceptual
al constructiei (si reconstructiilor) teoriilor asupra cunoasterii, actiunii si creatiei
pana in zilele noastre.

Retinem precizarea in legdturd cu cele doud editii ale Criticii: ,,Diferitele
traduceri au publicat cele doua editii fie simultan, pe aceeasi pagina, fie succesiv,
pasajele modificate unul dupa altul, fie au procedat la combinarea celor doud... Dar
dupa cum, din experienta noastra nu am intalnit editii in volum unic fara ca elemente
din prima editie sa treacd, din greseald, in a doua sau invers, noi am hotdrdt,
pentru a evita eventualele erori, ca si pentru usurinta cititorului, sd le prezentam in
doua volume (subl. n.) separate, dupa cum a procedat Academia din Berlin, dupa
care s-a realizat traducerea” (p. 23).

Este binevenitd mentionarea traducerilor Criticii... in limba roméana, incepand
cu fragmentele traduse de M. Eminescu: ,,prima editie completd” (T. Braileanu,
1930), apoi ,,0 editie mai elaborata” (N. Bagdasar, 1969). ,, Traducerea noastra, pe
langa lucrul cu editia Academiei din Berlin, a fost confruntata si cu editiile semnate
de Felix Gross (1913), Nicolae Bagdasar (1969), Alexandre J.-L. Delamare si Frangois
Marty (1980), Alain Renaut (1997), Paul Gruyer si Allen W. Wood (1998); in total
am beneficiat de 11 confruntari” (p. 24).

Pe parcursul studiului introductiv se fac referiri cu sens de clarificare (uneori
si 0 noud interpretare) la comentatori de referintd in Kant-Forschung, ceea ce
contribuie atat la intelegerea textului kantian, cat si la receptarea lui constructiva in
noua etapa a cercetarii.



3 Opinii despre carti 345

3. In ceea ce priveste studiul asupra traducerii, realizat cu grija de a proceda
cu nuanta si discernamant, se poate spune cd el intervine ca o parte constitutiva a
viziunii Tn care traducatoarea a conceput redarea textului in limba roména ,,intr-0
versiune mai apropiatd de original si de exigentele actuale” (p. 89).

Referirile la autorii romani care au tradus Critica... pun in lumind meritele
fiecaruia, fara a neglija semnalarea unor aspecte ce tin de anii in care au aparut,
caracterizand totodata autorii In cauza si semnalizand unele dificultati in traducerea
unor termeni.

De exemplu: ,,simtire” pentru ,,Gemiit” (in traducerea Iui N. Bagdasar). Raportat
la traducerea franceza cu ,,esprit” si cea engleza cu ,,mind”, se propune ,suflet”
(p- 91), cu precizarea ,,ca Insusi «Gemiit» dispune de o polisemie, care include atat
o semnificatie biologica, invecinata notiunii de principiu vital (psyche), precum si
sensurile de facultate capabild de operatii psihice, capacitate, facultate a sufletului”
(p. 91).

Cu toata argumentarea (pe larg), traducerea cu ,,suflet” trebuie, credem, luata
dupa principiul formulat de Quine (si altii) privind ,,indeterminarea” unei traduceri
(Ontological Relativity and Other Essays, 1969), cu completarea lui J. Simon
(Sprachphilosophie, 1981) ca orice traducere are ,,0 relevantd pragmatica, presupune
chiar o ,.tolerantd pragmatica”. Greu traductibil, ,,Gemiit” necesita, poate, o descriere,
in urma careia nu ar fi chiar de netolerat chiar ,,simtire” sau poate ,,fire”, ,,spirit”.
Nu insistim, e bine si ,,suflet”.

In ceea ce priveste termenii ,,Selbststindigkeit” si ,,Wille” (p. 91-92), ca si
»Vollstandigkeit”, echivaldrile vin (in mod corect) prin contextele in care sunt
folositi, si cred ca este o cale bund in aceasta ,,corectare” a aparatului critic elaborat
de Bagdasar. Este binevenitd astfel precizarea: ,,Ca strategie generald, noi am
conceput traducerea lucrarii de fatd prin pastrarea sensului (sensurilor) dat(e) de
Kant conceptului respectiv, dupa cum ii foloseste el in Critica precum se regaseste
n Indexul de concepte german-roman” (p. 94).

Probleme ridica, intr-adevar, termenii: Gegenstand-Object, care au o forma
germana si una latina; se propune ,,0biect”, intrucat ,,ambele au fost gasite potrivite
pentru a desemna o forma a insinelui, anume cea obiectuala” (p. 94). Sa nu uitdm
insa ca aceastd forma vine ca ,,Gegenstindlichkeit”, care (& propos de ,,Object”)
s-ar traduce prin ,,0biectualitate”, termen folosit in unele dezvoltari ulterioare ale
Hteoriei obiectului” (Gegenstandstheorie). Dar aceasta este o alta chestiune si nu
pune n dificultate echivalarea din noua traducere.

3. Perechea Sache-Ding, in care al doilea termen ,,deschide calea citre Object
sau Gegenstand ntr-o masurd ceva mai micd aici (dar mai mare in lucrarile
precritice)”, iar solutia, in conditiile Tn care Kant 1i foloseste pe ambii (dar Tn mai
mica masura pe ,,Sache”), rimane sarcina de a-i urmari in contexte (asa cum se si
face de fapt), dar sa nu uitam (tot in perspectiva unei ,,Gegenstandstheorie”) ca
problema ramane.
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As mentiona aici (dar nu ca o obiectie!) cd mai tarziu, in studiul din 1794
(deci, dupa experienta Criticilor), cu titlul Von einem neuerding erhobenen Ton in
der Philosophie, Kant scria: ,,In der Form besteht das Wesen der Sache (forma dat
esse rei hiel es bei den Scholastiken) sofern dieses durch Vernunft erkannt werden
soll”... Aici punerea lui ,,Sache” nu este intamplatoare, cici, dincolo de unele
utilizari sub nota nedistinctiei dintre ,,lucru” (Ding) si ,,fapt” (Sache), asa cum se
argumenteaza si in traducerea de fata prin referire la context, necesitd o mai clara
intelegere a triadei conceptului Ding (lucru), Sache (fapt) si Gegenstand (obiect),
care tine de functia raportarii termenului la ,,ceva”, n delimitare prin forma.

in formularea citatd mai sus, faptul (Sache) este esential in delimitarea intre
lucru (Ding) si obiect (Gegenstand), dar numai atunci cand se dd o determinare:
obiect pentru ceva (Gegenstand fiir etwas), altfel spus, sta in relatie cu ,,ceva”, de
pilda: faptul este determinat ca ,,obiect” pentru simturi, este ,,obiect al unei intuitii
empirice”, adica fenomen (Erscheinung) si nu lucru in sine (Ding an sich).

Dar sé ne referim la ,,Ding” si ,,Sache” in folosirea lor uneori indistinctd in
textul Criticii — de pilda: A30 — ,,eine Sache an sich”, uneori, iar mai jos: ,,.Das
Ding an sich selbst” si ,,die Gegenstidnde an sich” — tine de context: ...,,Dagegen ist
der transzendentale Begriff der Erscheinungen im Raume eine kritische Erinnerung,
dal? tberhaupt nichts, was im Raume angeschaut wird, eine Sache in sich”... (in
traducere: ,,Dimpotriva conceptul transcendental al fenomenelor in spatiu este un
avertisment critic, ca in genere nimic, din ceea ce este intuit in spatiu, nu este lucru
in sine” (p. 131 — si trimite la nota 58: ,,Fatd de forma consacrata de Ding an sich,
pentru ,.lucru in sine”, rareori apare si ,,Sache an sich” (p. 131).

4. Alta este situatia lui ,,Ding” ca: ,,Ding an sich / an sich selbst”, in A30 pus
in raport cu ,,Vorstellung”, ceea ce angajeaza pozitia termenului in idealismul
transcendental: ,,...was wir dullere Gegenstinde nennen, nichts anders als blofle
Vorstellungen unserer Sinnlichkeit sind, deren Form der Raum ist, deren wahres
Korrelatum aber, d.i. das Ding an sich selbst, dadurch nicht erkannt wird, noch
erkannt werden kann, nach welchen aber auch in der Erfahrung nichmals gefragt
wird” (...,,ceea ce noi numim obiecte externe, nu sunt altceva decat doar reprezentari
in sine 1nsusi, nu este cunoscut deloc prin aceasta, nici nu poate fi cunoscut, dar
asupra caruia in experientd niciodata nu se pune problema” (p. 131, in trad. de fata).

Este un text ce cuprinde conceptele de baza pentru a intelege pozitia acestui
,Ding an sich selbst”. Fara multe dezvoltari, subliniem legatura cu un text important
pentru intelegerea pozitiei-cheie a corelatiilor de mai sus: ,,...als wird es nur mit
Begriffen und Grundsétzen, die wir a priori annehmen, tinlich sein, indem man sie
namlich so einerichter, dall dieselben Gegentande einerseits als Gegenstande der
Sinne und des Verstandes fiir die Erfahrung, anderseits aber doch als Gegensténde,
die man bloR denkt, allenfalls fir die isolierte und Uber Erfahrungsgrenze
hinausreichende Vernunft, mithin von zwei verschiedenen Seiten betracht werden
konnen” (in traducerea lui N. Bagdasar la p. 25: ,,Daca se va putea face numai cu
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concepte si principii pe care sa le admitem a priori, aranjandu-le anume astfel ca
aceleasi lucruri sa poatd fi considerate pe de o parte, ca obiecte ale simturilor si
intelectului pentru experientd, iar pe de alta parte, ca lucruri pe care le gandim
numai, in tot cazul pentru ratiunea izolata si ndzuind a depasi limita experientei,
prin urmare din doud laturi diferite” — este clar cd aici ,,lucruri” vine pentru
»Gegenstinde”, iar ,,se va putea face”, pentru ,,betracht werden kdnnen”, ceea ce in
editia de fata vine ca ,,obiecte”, p. 373).

Este de interes de aici ,,betrachtet” (considerat), asupra caruia a atras atentia
E. Adickes (Kant und das Ding an sich, 1924, 1a p. 156, foloseste ,,zu betrachten”),
iar apoi G. Prauss (Kant und das Ding an sich, 1974), considerand ,,cd expresii
precum «Ding an sich» sau chiar «Ding an sich selbst» nu sunt altceva decét
prescurtari ale expresiei «Ding an sich selbst betrachtet». Tocmai de la acest
«betrachtety ele isi primesc sensul lor determinat si se presupune dar ca in cazurile
in care Kant foloseste acest «selbst», dincolo de el ,,«stillweigend» Kant das
«betrachtet» mitdenkt” (gandeste tacit acest «betrachtety, ,,considerat”).

Hipostazierea, intr-o lume metafizica a ,,expresiei «Ding an sich», nu se justifica:
Kant nsusi, nu merge spre o astfel de hipostaziere, ci spre o reflectie filosofica
determinata”, reflectie care ,,se origineaza in experienta obiectelor sensibile-concrete”,
pe care Kant o caracterizeaza dupa tematica sau context si ca ,,Sachen”, ,,Gegenstinde”,
,Objekte”; in reflectie kantiana ,,nu e vorba numai de «lucruri» (Dingen) ci si de
«Sachen» (fapte), «Gegenstanden» (obiecte) si «Objekten an sich selbst betractet”
(Obiecte considerate n ele Tnsele) (Ibidem, p. 30).

Asadar, ,.lucrul in sine” nu e un lucru (wirklich), ci ceea ce reflectia filosofica
il caracterizeaza ca ,,lucru”. Ca si referinta in ,,semioza” (procesul prin care sensul
capata sens), el vine prin limbaj!

5. Dezvoltarile in jurul temei ,lucru in sine” privesc tema ca atare, cu o
atat de ampla posteritate in studiile kantiene, si nicidecum tratarea ei in ,,Studiul
introductiv” (p. 95, indeosebi), unde prezinta ,.reflectia transcendentald” in semnificatia
el majora.

Ar fi Inca multe de relevat din aceastd bogata si ingenioasa tratare si clarificare
de sensuri a conceptelor kantiene. Mai retinem insd atentia asupra cuplului
Gedanke-ldee, prilej cu care se demonstreaza importanta folosirii contextelor: ,,Ei
se referd, primul la mentalul neprelucrat, care se prezintd doar ca «gandire», iar
al doilea la acelasi mental, dar finalizat intr-o «idee». Uneori Kant il abordeaza pe
primul in limita intersectarii sale cu al doilea; dar dacd am ceda acestei depasiri de
limitd si i-am echivala pe cei doi prin «idee», atunci nu ar avea sens o maxima
kantiana devenita celebra, anterior tradusa incorect; ea se afla la A51/B75: «Gedanken
ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriff sind blind», asadar: «Ganduri
(nu idei) fard concepte sunt goale, intuitii fard concepte sunt oarbe». O gandire
nedeterminata poate fi lipsitd de continut, pe cand o idee nu mai poate fi, pentru ca
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ea este o forma de cunoastere cu valoare de principiu, iar daca ar fi o idee, deci un
principiu al ratiunii, el ar trebui sd exprime ceva, sd aiba un continut” (p. 96).

Kant are in vedere semnificatia Ideii ca ,Idee transcendentald” a ratiunii:
»Dacd asadar despre conceptele transcendentale ale ratiunii trebuie sd se spuna:
ele sunt numai idei, atunci noi nu le vom considera totusi ca fiind superflue si nule.
Cici, desi niciun obiect nu poate fi determinat prin ele, astfel ele pot servi totusi ca
temei si pe neobservate intelectului in vederea canonului care s 1i permita sa isi
extinda intrebuintarea sa si sd o facd unanima, prin care el nu cunoaste ce-i drept
niciun obiect mai mult, decat ar cunoaste conform conceptelor sale” (p. 313, traducerea
de fata).

6. Este neindoielnic ca realizarea acestei editii a necesitat un volum de munca
enorm, finalizndu-se ntr-o veritabila creatie, caci o traducere este ea insasi o forma
a creatiei in planul valorilor teoretice. Asa cum s-a observat, ,,in general, o inovatie
care s-ar putea retine in ultimii treizeci de ani este trecerea de la o perspectiva pe
care o putem numi «lingvistica» la o alta pe care am putea-o numi «culturald»”;
»traducerea n perspectiva culturald se concentreaza asupra inovatiilor lingvistice si
culturale care emerg din textul la care s-a ajuns. Aceasta distinctie aminteste (dar e
diferitd) de cea formulatd intr-o perioada precedentd, intre traducere naturalizanta
(considerata caracteristicd clasicismului francez: o apropia textul de lector) si traducerea
instrainanta (frecvent preferatd de romantici: a apropia lectorul de text)” (Giulio
Lepschy, Tradure e traducibilita. Quindici seminari sulla traduzione, Milano, 2009,
p. 9, 11).

Este adevarat ca se poate vorbi si de ,,intraductibil in traducere”; ,.traducerea
consta in a spune aceleasi lucruri nu numai cu cuvinte diferite, fard indoiald intr-o0
alta limba”; traducerea nu trebuie confundata cu interpretarea: traducerea e savarsita
de cel care cunoaste doua limbi si substituie cuvinte si fraze ale unui text intr-0
limba in modul de a produce un text in altd limba; in schimb, interpretarea este
realizatd intr-o singurd limba: ,,«traducerea radicald» este in realitate operata de un
interpret care incearca sa «inteleaga» expresiile unei limbi necunoscute pentru a le
reda in propria limba mai bine decat un traducator” (Ibidem, p. 21, 29, 51).

7. Evident, nu vrem sa urmam sfaturile unei teorii a traducerii, dar unele
recomandari sunt in aceasta esentiale pentru a realiza o traducere, mai ales in
conditiile lumii de azi, cand ,,a devenit clar cd civilizatia noastrd e hranitd cu
traduceri si nu e de gandit fara acestea” (p. 87) si de aceea are importanta ce si cum
traducem, fideli originalului (si nu oricare), chiar si in cazul folosirii calculatorului.
Caci problema nu este de calculare, ci de cunoastere a limbajelor (cel din care se
traduce si cel in care se traduce), precum si a culturii timpurilor in care a fost creata
opera ce urmeaza a fi tradusa.
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Revenind la noua traducere a Criticii ratiunii pure, avem toate motivele sa
spunem ca realizarea ei este remarcabila atat in redarea textului, cat si in aparatul
tehnic (note, index de concepte german-roman si roman-german, index de concepte)
constituit cu competenta si spirit de organizare. Discutiile purtate mai sus nu au
decét un sens de clarificare in vederea unei mai bune intelegeri a textului Criticii si
nu vor nicidecum sa umbreasca o mare realizare, de fapt un eveniment in campul
cercetarii filosofice si al afirmérii personalitatii autorilor nostri in perioada actuala
a interactiunii culturilor lumii.






