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How does Schopenhauer teach to always be right? The starting point for the
present analysis is the well-known work of Arthur Schopenhauer: The Art of Being
Right. A reference to the sophists’ dialectic and to the Aristotelian topic points out the
strands of continuity, but also the clear distinctions between the explicative construction
of the German philosopher and the two important moment of Greek dialectic. The text
confronts the “stratagems” put forward by Schopenhauer in order to draw the outline of
an “eristic dialectic”, with their current interpretations as argumentation sophisms.
Thus, Schopenhauer’s outline regarding the art of always being right reveals, at the
same time, the virtues for which it should be valued, but also the limits which make it
vulnerable so many times.
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1. NOI SI CEILALTI: O RELATIE PLINA DE ANIMOZITATI

Cunoscutul opuscul al lui Arthur Schopenhauer, Arta de a avea intotdeauna
dreptate, a fost, inca de la aparitia sa, o sfidare a bunului simt logic: cine poate sa
puna la indeméana omului un instrument care, odata asumat si manuit cu iscusinta, il
poate duce pe indelete la a birui adversarul si a inclina balanta dreptatii in favoarea sa?
Mai mult, e bine stiut faptul cd unul dintre lucrurile cele mai dificile este sa ai
intotdeauna dreptate in controversele cu ceilalti! Ar trebui, deci, sd gasim in lucrarea
lui Schopenhauer un ,,indreptar” care, urmat pas cu pas, sa ne ajute sa descoperim
adevarul, singurul punct de sprijin solid pe care poate fi agezatd dreptatea, astfel
incat sa o vada si competitorii si sd se convinga cd ea ne apartine. Ne-am imagina
astfel ca, scriindu-si lucrarea, Schopenhauer avea in fata ochilor chipul iscoditor al
lui Socrate in travaliul lui trudnic de a dezvalui discipolilor adevarul printr-un efort
comun de intelectie, lasandu-i astfel sa Inteleaga cine are dreptate.

Dar nu, lucrurile nu se petrec astfel. Titlul cartii nu reflecta nici pe departe
continutul ei. Sau invers! A avea intotdeauna dreptate intr-o confruntare cu ceilalti
inseamna, pentru Schopenhauer, a avea dreptate cu orice pret. lar a avea dreptate
cu orice pret inseamna a o obtine prin orice mijloace. Daca se poate obtine prin
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intermediul adevarului, cu atat mai bine. Dar daca nu, nu trebuie nici pe departe sa
disperam! Exista cai care, chiar daca nu au nimic in comun cu adevarul, pot sa-i
facd pe ceilalti si creadd ca avem dreptate. E un fel de aplicare anapoda a
cunoscutului ,,sfat” machiavelic: scopul scuza mijloacele. Obtine-l prin orice mijloace
si nimeni nu te va invinui! Din pacate, aici scopul este unul de ordinul cunoasterii.
Or, a scoate adevarul din ordinea cunoasterii este o indrazneala fara margini!

Constatdm, cu oarecare surprindere, ca ceea ce incearca Schopenhauer sa ne
invete — se presupune deci ca e ceva de maxima noutate — era asumat demult in
istoria culturii universale. lar cei care au practicat cu succes o astfel de arta cu mai
bine de doud mii de ani inaintea lui Schopenhauer purtau un nume usor stigmatizat
azi: sofistii. Si ei voiau sa aiba dreptate cu orice pret, si ei au facut ca aparenta sa
pari esentd si esenta aparenta’, si ei si-au camuflat sofismele intr-un verbiaj abscons
n care vagul, echivocul, obscurul au facilitat cum nu se poate mai bine incapacitatea
de a distinge intre adevar si eroare, Intre corectitudine si paralogism, intre just si
injust, intre bine si rau. Au ridicat acest ,,exercitiu maladiv al inteligentei” — arta de
a avea intotdeauna dreptate — pe culmi de neimaginat. Uneori cu o iscusintd care a
uimit pe interlocutori. Si nu intotdeauna aceasta ,,virtuozitate dialectica”, despre care
s-a vorbit destul, le-a adus stigmatul, reprosul sau dezaprobarea. Ba, dimpotriva®.

Deci, raporturile noastre cu ceilalti, mai ales cand tinem la opiniile proprii si
vrem sa le impunem cu obstinatie, nu sunt deloc amiabile. Nu sunt pentru ca fiecare
vrea sa faca la fel — sd-si impund adica ideile proprii in dauna alor noastre — iar
dreptatea, culmea, nu se poate plasa in doud locuri diferite! De aici confruntarea,
uneori de o duritate aproape de neinteles chiar pe lucruri de o insemnatate minora,
dar in legatura cu care, nu-i aga, fiecare tine sa aibd dreptate! Sa ne pregitim, ne
indeamna Schopenhauer, sa invatam sa-i ingelam — §i pe prieteni si pe dusmani —
dacd nu se dau la o parte din calea dreptatii noastre.

" Tn dialogul Phaidros (267a—d), Platon face referire la capacitatea unora dintre sofisti de a
acapara si seduce publicul. Despre Tisias si Gorgias afirma ca ,,prin forta cuvantului, ei fac ca
lucrurile neinsemnate sa apara importante, si iarasi, cele importante lipsite de iInsemnatate”. Iar despre
Thrasymaque (cel care a pus sa i se scrie pe mormant ca profesiunea sa este cunoasterea) spune ca se
impune in fata auditoriului ,,prin talentul de a starni mania celor multi si deopotriva, de a o potoli
«cu vorbele-i vrajite», cum fi placea chiar lui sa spuna” (Paton 1983, 473-474).

27n studiul deja clasic asupra sofistilor, Guthrie are o sectiune speciali dedicati ,,profesionalismului
sofistilor” (1971, 35-40). Subliniind atitudinea ambivalentd a atenienilor fatd de sofisti, autorul nu
uita sa aminteasca meritul lor ca profesori ai artei controversei, remarcand ca Protagoras, unul dintre
ei, avea doua clase de elevi: una destinata tinerilor din familii avute care doreau sa se formeze pentru
a intra in politica, alta destinata acelora care voiau ei ingisi s se formeze ca sofisti (Guthrie 1971,
37-38). Pentru Gilbert Romeyer Dherbey, sofistii sunt mai degraba ,,ganditori itineranti” prin intermediul
carora ideile cele mai inaintate au circulat la Atena, dar si in celelalte cetati grecesti (Romeyer
Dherbey 1989, 5). Jacqueline de Romilly opineaza ca sofistii sunt ,,maestri ai artei de a gandi si a
vorbi” (Romilly 1988, 17), iar James A. Herrick i considera drept excelenti profesori de retorica care
au trasat conturul unei infloritoare arte a controversei (Herrick 2008, 34-35).
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2. DE CE NU E BUN ARISTOTEL?

Schopenhauer constatd cd a mai existat cineva — §i nu un oarecare — care a
vrut sa-i Invete pe indivizi sa iasd Invingatori In confruntérile cu ceilal{i. Numele
sdu: Aristotel. Intr-adevar, in Topice, Stagiritul vrea s rezolve problema dialecticii,
dupi ce, in Analitica primd, 0 rezolvase pe cea a analiticii. Asumata drept ,,artd de
a purta bine dezbaterile”, dialectica trebuia sd puna la dispozitia celui interesat un
fel de ,,reguli utile si clare” care, urmate indeaproape, pot sd asigure o ascendenta
argumentativa evidenta in fata interlocutorului. Punctul de plecare in identificarea
acestor reguli il constituie cele patru predicabile: definitia, genul, propriul si accidentul.
Orice controversa se poartd cu aceste instrumente, altceva nu avem la indemana
atunci cand sustinem sau respingem un punct de vedere. Asadar, aici trebuie sa
cautam dacd voim si descoperim normele unui bun si eficient comportament discursiv,
iar ceea ce vom gasi poartd, la Aristotel, numele de locuri comune. Teoria locurilor
comune ale predicabilelor concretizeaza efortul Stagiritului de a gasi un instrument
de lucru prin care si avem succes atunci cAnd argumentim in fata celorlalti®.

Teoria lui Aristotel are, dupa Schopenhauer, un adevarat ,,calcai al lui Ahile”.
Ea nu poate sa te ajute sa ai Tntotdeauna dreptate, ci numai uneori. Pentru
Schopenhauer, acest lucru o face neputinciosa, daca nu chiar deloc folositoare. De
ce se intampla acesta? Aristotel considera ca locurile comune, in calitate de norme
ale conduitei argumentative eficiente, pot sa fie utile cu o sigurd conditie: sa se
sprijine pe adevar. Or, spune Schopenhauer, de cate ori nu intemeiem, in viata de
zi cu zi, dreptatea in fata celorlalti pe elemente care, chiar dacd nu sunt falsitati
grosiere, sunt departe de a intretine o relatie amicald cu adevarul? Daca metodei i
se ia aceastd oportunitate de a se folosi de aparenta adevarului ca de adevar, atunci
dreptatea nu mai e o chestiune de vointd proprie si efort individual, ci un imperativ
dincolo de ceea ce-i sta in putere individului. Imputatia acesta este explicita la
Schopenhauer:

»le]l (Aristotel, n.n. C.S.) e constient de diferenta dintre adevarul obiectiv al
unui enunt si valabilitatea acestuia sau masura in care afirmatia este aprobata
de altii; doar ca nu le diferentiaza indeajuns, incét dialecticii sa-i revina exclusiv
cea din urma finalitate” (Schopenhauer 2015, 30).

Or, ne lasa sa intelegem Schopenhauer, controversa este o confruntare intre
indivizi ,,In carne si oase”, cum ar spune Husserl, adevarurile lor sunt adevaruri
individualizate si personalizate, cu astfel de adevaruri fiecare vrea sa-si infrunte si
chiar sa-si doboare adversarul. De multe ori astfel de adevaruri personalizate sunt,

® Despre dialectica aristotelicd s-a scris mult. O prezentare recentd a problematicii expuse de
Aristotel in Topica, alaturi de o analiza valorizatoare a contributiilor aristotelice la constructia
dialecticii, in: Eddo Rigotti si Sara Goti, Inference in Argumentation. A Topics-Based Approach to
Arguments Schemes, Springer, 2019, pp. 3-58.
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in fapt, adevaruri aparente, adevaruri convenabile, jumatati de adevar, realitati care
ocolesc in bund masurd exigenta aristotelici dupa care este construitd teoria
locurilor comune. Prea strdmtad pentru a satisface aspiratia insului la a avea intotdeauna
dreptate, teoria aceasta acopera un ideal, dar mai putin o realitate, poate ¢ buna
pentru disputele interminabile ale filosofilor, dar in niciun caz nu convine omului
pasional cand este pus in fata unei competitii argumentative.

Imperativul depasirii idealului aristotelic al succesului argumentativ fundat
pe adevar 1si are originea, spune Schopenhauer, in ,ticalosia innascuta a speciei
umane”, care nu vrea sub niciun chip sd recunosca ca opinia celuilalt e mai justa
(si mai bine sustinutd) in raport cu a sa, motiv pentru care ar trebui sd renunte la
aceasta din urma si sd o accepte pe cea dintai (Schopenhauer 2015, 25). E posibil
ca ticdlosia si vanitatea, de care vorbeste Schopenhauer, s contribuie semnificativ
la aceastd ,,incremenire in proiect” a individului si la incapacitatea lui de a ceda in
fata evidentei. Dar nu e numai atat. A ceda in fata adversarului inseamna a recunoaste
si a accepta situatia de invins, fiindca, pana la urma, si controversa e o competitie.
Situatia de invins nu asigura, nici pe departe, confortul psihologic pe care starea de
bine il reclama cu insistentd pentru a se instala in intimitatea individului. Astfel,
individul are toate motivele sa se orienteze spre eristica datitoare de speranta
dincolo de adevar. Si, dupa Schopenhauer, e lucrul cel mai firesc ce trebuie facut!

3. UN MARIAJ IMPOSIBIL: ARISTOTEL SI SOFISTII

Schopenhauer nu are nimic impotriva metodei aristotelice de a asuma dreptatea
in fata preopinentului pe baza adevarului. Dacd e posibil, atunci e calea cea mai
indicata de a Tnainta pentru a atinge scopul argumentativ. Problema delicata e ca nu
e posibil decéat arareori! Ce facem in celelalte situatii? Raspunsul lui Schopenhauer
e simplu si, de-acum, previzibil: o apucam pe calea aparentei, a ingelatoriei. Din
spiritul cartii lui Schopenhauer, inclinam sa credem ca filosoful ar vrea sé construiasca
o metoda 1n care sd uneascd — pentru indeplinirea unui scop — ceva ce, pentru
cunoscatori, nu poate fi unit: idealul adevarului (Aristotel) cu idealul aparentei
(sofisti). Un astfel de mariaj din interes, crede Schopenhauer, ar putea trasa conturul
unei imaginare ,,arte de a avea intotdeauna dreptate”, fiindca cele doua cai prin care
ea se poate Tmplini sunt puse sa lucreze impreund: putem sa castigdm dreptatea pe
calea adevarului (cum ne Invatd Aristotel) sau pe calea aparentei (cum ne invata
sofistii), tertium non datur!

Problema e ca, desi sunt unite prin scopul comun — acela de a ne ajuta sa
avem intotdeauna dreptate — cele doud metode refuza cu incapatanare sa coopereze
deoarece mecanismele proprii prin care s-ar realiza acest scop sunt total diferite.
A Tnainta pe calea veridicitatii pentru a ajunge in situatia fericita de a ti se da
dreptate presupune dezvdaluirea, clarificarea i intelegerea relatiei complicate dintre
ceea ce justificd si ceea ce este justificat. Intr-o controversi cu ceilalti, individul
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trebuie sd intemeieze punctul sau de vedere si — ceea ce de multe ori este poate mai
important — sa-1 faca pe interlocutor sa inteleaga mecanismul acestei intemeieri prin
dezvaluirea si clarificarea relatiei de dependenta alethica dintre temei si punctul de
vedere sustinut. Dacd aceasta clarificare nu se produce si interlocutorul raméne in
afara intelegerii, efortul este zadarnic §i aspiratia la a avea dreptate rdmane inca o
sperantd neimplinita.

Existd cel putin cateva exemple simptomatice de indivizi care au vrut sa
convinga pe ceilalti de dreptatea lor pe calea adevarului si care au facut o adeviarata
obsesie din incercarea de a explica si clarifica punctul lor de vedere pentru a-i
determina sa le dea dreptate. Descartes explica celui dispus sa se inhame la efortul
trudnic al ntelegerii cd dacd Indoiala este singurul adevéar de care nu ne putem
indoi, atunci acest adevar este conditia suficienta pentru a-1 intemeia pe urmatorul:
ca gandim. O face cu oarecare discretie in Discurs asupra metodei (1637), o reia, 0
amplificd si o precizeazd In Meditatii metafizice (1641), o promoveaza cu toatd
acribia in raspunsurile la obiectiile care s-au formulat de catre savantii timpului.
Kant argumenteaza, in Critica ratiunii pure, un sistem propriu de gandire asupra
cunoagterii. Constatdnd, din reactiile negative la aparitia cartii, cd nimeni — sau
aproape nimeni — nu I-a Inteles, Kant revine cu explicatiile si clarificarile necesare
pentru a ajuta publicul sa inteleaga, publicand in acest sens Prolegomene la orice
metafizica viitoare, o expunere prin metoda analiticd — mai accesibild intelegerii
comune — a problematicii din Critica. Revenind la lucruri mai prozaice, Cicero
se cazneste, in Catilinara 1, sa-i faca pe senatori sa inteleagd cd a te intruni cu
conspiratorii, a stabili zonele din Roma care trebuie incendiate, a imparti Italia in
regiuni si a stabili pentru fiecare conducatorii, a pregati asasinarea consulului constituie
fapte care definesc continutul notiunii de conspiratie, prin urmare, Catilina este un
conspirator impotriva Republicii ce trebuie pedepsit.

A asuma calea aparentei adevarului pentru a ajunge sa ti se dea dreptate
presupune a ascunde, a camufla si a plasa in obscuritate aceeasi relatie intre ceea
ce justifica si ceea ce trebuie justificat. Numai astfel este posibil sa-I aducem pe
preopinent in situatia de a nu mai putea distinge intre ceea ce e adevarat si ceea ce e
fals, intre ceea ce este valid si ceea ce nu este. Nici aici nu ducem lipsa de exemple.
Hitler voieste sa ascunda adevarul (fiindca i este potrivnic), atunci cand afirma ca
Polonia este raspunzatoare de declansarea celei de-a doua conflagratii mondiale,
deoarece argumentul sau este unul fals, chiar daca incearca mereu sa-l cosmetizeze
prin fapte si Intdmplari marunte, vrand sa-i dea, astfel, aparenta adevarului. Chamberlain
se insald amarnic cand afirma ca, in urma acordului de la Miinchen, a adus englezilor o
pace durabila, deoarece argumentul sau (cedarile teritoriale care au potolit pretentiile
lui Hitler) este unul aparent (nu exista o legaturd de conditionare vizibila intre cedari
si pace!).

Surprinzator, poate, ceea ce pentru o optiune este o virtute incontestabila
pentru cealalta este un viciu de neacceptat. Ascunderea, camuflarea si obscuritatea
sunt, pentru drumul aristotelic al asigurarii dreptatii pe calea adevarului, obstacole
in calea succesului argumentativ si conditii dintre cele mai favorabile pentru a
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cadea in egec. Nu putem convinge interlocutorul ca se instapaneste in adevar si ca,
prin aceasta, isi asigura dreptatea de partea sa dacd 1l plasim 1n vaguitate, in
echivocitate, Tn obscuritate Tn privinta relatiei intre ceea ce trebuie justificat si ceea
ce justifica. Explicarea, clarificarea si infelegerea sunt realitati de care se impiedica In
mod serios aceia care ar vrea sa aiba dreptate urmand drumul aparentei si Inselatoriei.
In acest caz, daci interlocutorul te-a inteles, atunci iti descopera scopul viclean si te
respinge de o maniera categorica.

4. CE ESTE ARTA DE A AVEA INTOTDEAUNA DREPTATE?

Schopenhauer pare sa lase deoparte calea aristotelica a adevarului in impartirea
dreptdtii. Ea se plaseazd 1n preaplinul moralitatii cunoasterii si, pe deasupra, ne si
duce, cu necesitate aproape, la destinatia doritd — situatia dezirabild de a avea
dreptate. Deci, cel care este in posesia elementelor ei (argumente adevarate si
tehnici valide) poate s-0 utilizeze cu incredere si folos. Cea de-a doua cale, cea a
nefericitilor sofisti, este mai greu de stipanit si practicat fiindcd ea reclama si
virtuozitati dialectice ce depasesc media, dar si abilitati in a manevra cu dibacie
bogatia de resurse ale limbii. Apoi, ea nu a fost studiatd mai deaproape nici de
oratorii ilustri si nici de dialecticienii versati.

Pornind de la supozitia cd ,,orice om vrea, de reguld, sa-si impund propria
parere, chiar dacd pe moment aceasta i se pare falsi sau madacar indoielnica”
(Schopenhauer 2015, 27), Schopenhauer se angajeaza sa-i dea o mana de ajutor,
totdeauna binevenit, pentru a reusi sa-si indeplineasca cu asupra de masura scopul
pentru care 1si mobilizeaza de atatea ori vointa. Omul n-ar fi bine sa fie lasat, crede
filosoful, in propria ,,dialectica naturala”, situatic destul de delicata in care fiecare
actioneaza dupa cum 1l taie capul si dupa cum il ghideaza resursele de cunoastere,
inaintdnd anapoda, cu poticneli la fiecare pas, ratacind adesea si fiind nevoit s-0 ia
de la capat! E locul in care hazardul rezolva, cel mai adesea, situatiile delicate.
Deficitul de ,,dialectica naturald”, prezent aproape la fiecare dintre indivizi, trebuie
completat printr-un exercitiu de cunoastere si invatare care sa suplineasca faptul ca
natura nu le-a dat cat ar fi trebuit!

Punctul de plecare n trasarea conturului acestei dialectici, gandite ca fundament
al artei de a avea intotdeauna dreptate, este distinctia intre adevarul obiectiv (obiect
de interes pentru logica) si adevdrul opinabil (obiect de interes pentru dialectica).
Dialectica nu are a se ocupa cu adevarul obiectiv, iar daca o face, ea se afla intr-0
grava eroare din care trebuie sd se extragd cit mai grabnic. A patruns pe un teren
care-i este strain si, pe deasupra, e si plin de riscuri. Adevarul obiectiv se impune
prin forta proprie, generata de constrangerea rationald pe care o exercitd normele
elementare ale gandirii corecte. El nu depinde 1n niciun fel de vointa, de aspiratiile
sau de prioritatile subiective ale indivizilor si nu poate fi ,,rezolvat” printr-o controversa
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cu unul sau mai multi interlocutori. Putem sa ne contrazicem in legéturd cu valoarea
de adevar a enuntului: ,,Orice intreg este alcatuit din parti”’? Desigur ca nu, fiindca
enuntul este purtatorul unui adevar obiectiv.

Dialectica se ocupa cu adevarul ce poate fi edificat prin intermediul controversei,
in care fiecare parte apara opiniile proprii si le ataca — cu speranta ca le va desfiinta —
pe cele ale adversarului. Schopenhauer o spune in mod explicit: ,,[dialectica] trebuie
sa se ocupe doar de modul in care ne putem apara opiniile proprii si le infirmam pe
cele ale celuilalt” (Schopenhauer 2015, 40). Este un adevar consensual, rezultat din
lupta dura intre adversarii care nu renuntd usor la adevarul lor si pe care-l apara
fiecare ca o fiara incoltitd! Asa cum spadasinul, spune filosoful, nu e interesat sa
afle care sunt motivele care au declansat duelul, ci sd caute punctele slabe ale
adversarului si acolo sa loveascd ndpraznic cand i se iveste ocazia, la fel nici
dialecticianul nu trebuie sa se impiedice in maruntisuri precum ideea de adevar, ci
trebuie sd vorbeasca inflacarat i pasional, astfel incat s pard ca are dreptate si
atunci cand nu are. Cu atat arta si talentul lui sunt mai veritabile, cu cat reuseste din
plin si acolo unde nimeni nu s-ar astepta! Nu asa procedeaza oare, de atatea ori,
avocatul? Este motivul pentru care Schopenhauer vede dialectica astfel conceputa
drept o ,,scrima spirituald” (Schopenhauer 2015, 41), o iscusintd de a invinge
folosindu-te de toate tertipurile daca situatia o cere.

Scopul acestei ,,dialectici eristice™, pe care Schopenhauer voieste si o impuni
ca metoda de lucru cand vrem cu orice pret sd aducem dreptatea de partea noastra,
este acela de a facilita impunerea opiniilor indiferent daca ele sunt adevarate sau
nu, mai mult chiar, si le impunem atunci cand nu sunt adeviarate (Schopenhauer
2015, 42). In acest sens, identificarea a ceea ce filosoful numeste ,,stratageme de
rea-credintd” (mai direct spus, strategii de inducere in eroare aadversarului) sustine
un dublu scop: pe de o parte, ea ne ajutd sd Invatam si le folosim pentru a ingela
interlocutorii si a le impune opiniile noastre, pe de altd parte, ne ajutd sd descoperim
astfel de tactici perverse la adversari atunci cand ei voiesc sa ne ingele si sd-gi impuna
opiniile in dauna alor noastre, inclindnd balanta dreptatii in favoarea lor. Nimic nu
s-a facut In privinta acestei metode atat de folositoare si, constatd Schopenhauer,
totul trebuie luat de la zero.

Schopenhauer porneste in constructia sa explicativa de la ,,schita generalad a
unei dispute” pe care, de voie de nevoie, 0 asuma toti aceia care intrd in tumultul de

4 Alaturarea celor doi termeni este surprinzitoare. Cel putin din punctul de vedere al traditiei
antice grecesti, cele doud domenii sunt destul de atent delimitate. Aristotel, in Topice, le distinge pe
criteriul tipurilor de rationament pe care se sprijina fiecare. Rafionamentul dialectic pleacd de la
premise probabile. El este punct de intemeiere si obiect de investigatie pentru dialectica in calitate de
artd a controversei. Rationamentul eristic asuma premise in aparentd probabile, dar care nu sunt astfel
n realitate. El este obiect de interes pentru eristicd, care ar vrea sa-1 descopere si sa-i anihileze efectul
nociv in cunoastere (Aristotel, Topica, I, 100a,b-101a; in: Aristotel, Organon, II, Bucuresti, Editura
Iri, 1998, pp. 299-300).
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nestapanit al controversei. Elementul central al unei dispute este teza, enuntul al
carui continut este sustinut de unii dintre preopinenti si respins de altii. Miza jocului
polemic intr-o disputa verbald intre interlocutori este infirmarea (adici respingerea)
tezei. Aceasta din urma este respinsd de cineva In mod necesar: dacd o sustinem
noi, o respinge preopinentul, daca o sustine el, o respingem noi! Schopenhauer
considerd ca doud metode ,,acoperd” intregul act al infirmarii sau respingerii
unei teze: infirmarea directa $i infirmarea indirectd (Schopenhauer 2015, 45-47).
Prima respinge teza atacand temeiurile propuse de preopinent pentru sustinerea ei.
O poate face in doud moduri: fie ardtdnd cd argumentele care constituie temeiurile
sunt false, fie aratind ca ele sunt aparente. Primul mod isi gaseste justificarea
in faptul ca falsul nu poate sustine in mod necesar caracterul adevarat al tezei
(,,ex falso quodlibet” — ,,din fals rezulta orice”, adica si adevarul dar si falsul). Cel
de-al doilea mod se intemeiaza pe faptul ca argumentul, fiind aparent, nu poate sa
se constituie Tntr-o conditie suficientd a tezei (care ar fi consecinta ei necesard), asa
cum ar fi normal dacd argumentul ar fi real. Infirmarea indirecta se sprijina pe
atacarea consecintelor ce decurg din faptul ca teza este consideratd adevarata. Si
aici avem doud moduri de a ne raporta la consecinte. Primul este de a ardta, prin
deductii succesive, ca asumarea tezei ca adevaratd duce la o contradictie: ajungem
la un enunt adevarat care e contrar tezei. Deci, teza este falsa. Metoda se numeste
reductio ad absurdum si o identificdim la Socrate in multe dintre dialogurile
platoniciene. Schopenhauer o retine sub numele de apagogd, semn ca 1i pretuieste
mult pe greci. Al doilea mod este de a arata ca teza, considerata adevarata, are cel
putin o consecinta falsd. Asta ar insemna ca si teza, in calitate de conditie, este
falsa®.

In disputele pe care le au unii cu altii, oamenii se folosesc din plin de aceste
instrumente ale respingerii, de cele mai multe ori spontan, fiindca ,,dialectica
naturald”, de care vorbeste Schopenhauer, este o zestre pe care creatorul a dat-0
tuturor, in proportii diferite fireste, pentru a o folosi eficace In confruntérile cu
ceilalti. Dacd ,,reaua-credin{da” n-ar interveni, atunci intrebuintarea acestor instrumente
ar urma cursul ei firesc si consecintele s-ar decide in urma raportului de forta al
intemeierii, iar dreptatea ar reveni aceluia care o meritd. Dar, ne avertizeaza
Schopenhauer, ,,reaua-credintd” este omniprezenta si, urmare a acestui fapt, indivizii
se napustesc asupra celorlalfi cu toate puterile, distorsionand argumente, folosind
inadecvat tehnici, asumand vinovat strategii captive, totul pentru a avea dreptate
chiar si atunci cand nu au!

% Aceastd modalitate ingenioasi de a respinge o tezd pornind de la un singur exemplu care o
contrazice are o reverberatie interesanta in cercetarile moderne de epistemologie si filosofie a stiintei.
Este vorba de mult discutatul principiu al falsificabilitatii unei teorii stiintifice, pus in circulatie de
Karl Popper: este suficient ca unei teorii sd i se descopere un singur caz practic al neconfirmarii
pentru ca ea sd fie pusd in cauza, chiar respinsd (Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery,
London and New York: Routledge, 2002, pp. 17-20).
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4. ARTA DE A INSELA: E DIFICIL?

Aici pare sa-si faca loc utilitatea ,,stratagemelor” pe care Schopenhauer le
pune la indeména acelora interesati sa aiba intotdeauna dreptate intr-o disputa cu
tertii. Scopul lor este, in acelasi timp, unul profilactic (in cazul celor care le folosesc
pentru a se apara de atacurile falacioase ale adversarilor), dar si unul de-a dreptul
epidemic (pentru aceia care le asuma cu scopul de a obtine nemeritat victoria).
Nu exista o sistematizare dupa un criteriu care sa aiba capacitatea de a face ordine.
O ingiruire a lor dupa rolul pe care il au in experienta practica reusita a disputelor si
strategice care-1 pot face pe interlocutor sa fie de acord cu tine. Gandirea lui devine,
astfel, captiva 1n hatisul de expresii, argumente sau tehnici ce amesteca voit ceea ce
e real cu ceea ce e aparent sau fals, ceea ce e corect cu ceea ce e falacios, ceea ce e
clar si distinct cu ceea ce e vag sau obscur.

Analiza stratagemelor pare sa fie, la Schopenhauer, o aplicatie practica a
acestei ,,dialectici eristice” ce te ajuta sa ai dreptate si atunci (sau mai ales atunci)
cand, in realitate, nu ai! Unele dintre aceste stratageme sunt cunoscute si folosite de
cand lumea si, sub numele de sofisme, ele au atras atentia exegetilor filosofi sau
logicieni. Altele par mai atipice, parca anume cautate pentru a lasa impresia de
noutate. Analiza catorva dintre ele poate descrie o imagine cat de cat adecvata cu

Sa ne apropiem, de exemplu, de cea de-a doua dintre stratageme: folosirea
omonimelor. Daca vrei sa induci in eroare pe adversar, atunci utilizeaza, pe cat
iti std In putin{d, acelasi cuvant, dar cu sensuri diferite: interlocutorul va cadea
sigur in capcana de a lua un sens in locul altuia, de a se Impotmoli in aceasta
»suprasaturatie” de sensuri, §i-{i va accepta teza ca adevirata. Originea Ingelatoriei,
in acest caz, se regiseste in bogdfia de sens a expresiilor unei limbi. Tn cazul in
care competenta lingvisticd a preopinentului este in suferinta, atunci sarcina de a-I
fnvinge devine din ce in ce mai facila. Dar Arnold si Nicole, autorii cunoscutei
,»logici de la Port-Royal”, ne avertizeaza ca 1n aceastd capcana a sensurilor multiple
pot cadea uneori si ,,0oameni cu adevarat iscusiti” (Arnold si Nicole 1992, 242).
Avristotel vede aici un sofism al echivocatiei, capabil sa transfere gandirea receptorului
dintr-un loc adecvat in altul total neconvenabil (Aristotel, Respingerile sofistice, 4,
165b—166a; in: Aristotel 1998, 553). Si cercetarile moderne identificd in aceasta
stratagema o intentie sofisticd cu potential distructiv. Acesta din urma se poate
amplifica semnificativ, considerd Lawrence H. Powers, daca avem in vederea
diversitatea formelor de echivocitate care pot sustine un astfel de sofism si pe care
o pot valorifica oportunistii (Powers 1995, 287-301). Stratagema in cauza poate
functiona cu succes dacad gaseste un teren propice de actiune: un interlocutor cat
mai ignorant! Daca nu, cazna de a o folosi poate sa nu merite efortul.
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Stratagema a cincea ne aminteste c¢d, de multe ori, putem obtine un succes
aproape nesperat in fata interlocutorului prin utilizarea tehnicii ad hominem:
recurgem la un argument fals sau aparent legat mai degraba de persoana cu care
intram 1n controversd si nu de ideea pe care o promoveaza. Aceastd tactica
valorifica din plin un adevar comun: nu putem desparti in mod total persoana de
ideile sale. Aristotel nu-1 aminteste ca sofism in Respingerile sofistice, dar exegeza
modernd face din aceastd strategie ilustratia perfectd a imoralitatii celui care
argumenteaza astfel. Stratagema urmareste deci sa descalifice o idee sustinuta prin
descalificarea sau discreditatea celui care o sustine (Bouquiaux et Leclercq 2009,
143-146). Disputele politice recurg aproape fara retinere la astfel de stratageme,
motiv pentru care anumiti autori au sugerat ca suntem, in acest caz, in fata unei
sargumentdri periferice” (Gauthier 1995, 167-185). Am subliniat cu alt prilej
a se face utila si eficace (Salavastru 2011, 244-247; 2015, 26-45).

Nu e nicio noutate daca ni se sugereaza cd am putea sa impunem orice opinie
celorlalti dacd recurgem la folosirea unei petitio principii (situatia in care teza e
continutd in argumentele care incearca s-0 justifice, credndu-se doar iluzia ca
intemeiem ceva nou). Numai cd ceea ce manualele de logica prezentau drept o
grava eroare de rationament, arta de a avea intotdeauna dreptate propune drept o
reteta garantata a succesului. Si, sd recunoastem, de multe ori este. Dar cine mai are
rabdarea si timpul sa dezvaluie celorlalti cd teza: ,,Socrate este muritor” e continutd, de
fapt, in argumentul ei de natura universala: ,,Toti oamenii sunt muritori”? Si, astfel,
se creeazd aparenta unei justificari fara cusur! Aristotel identifica sursa acestei
stratageme in faptul ,,ca nu se observa ceea ce este acelasi §i ceea ce este diferit”
(Respingerile sofistice, 5, 167a; in: Aristotel 1998, 560).

Deloc surprinzitoare este prezenta stratagemei privitoare la invocarea autoritdtii.
Se stie ca, de multe ori, evocarea autoritatii se constituie intr-un argument veritabil.
El trebuie sa indeplineasca anumite conditii (Woods si Walton 1992, 41-46). Daca
una sau alta dintre conditii nu este indeplinita, atunci argumentul se transforma pe
datd intr-un sofism ad verecundiam (sofismul falsei autoritati). Tactica aceasta
prinde destul de bine si in multe situatii ea are efect surprinzator de profitabil
deoarece a distinge intre 0 autoritate reald si o autoritate aparentd e 0 chestiune
mult mai dificila decét pare la prima vedere (Tindale 2007, 127-148). Ea reclama o
buna expertiza In domeniul in care se poartd disputa, ceea ce se Intilneste destul de
rar. Aici intuieste si Schopenhauer a fi cheia reusitei: ,,cu cat adversarul are cunostinte
mai limitate si facultati mai subrede, cu atat va accepta valabilitatea mai multor
autoritati” (Schopenhauer 2015, 115).

Nu de putine ori, in disputele cu adversarul, individul constata ca acesta din
urma, desi face eforturi vizibile, nu reuseste sa gaseasca argumente care sa sustind
in mod adecvat si vizibil teza pe care o proclami ca adevirata. In aceasta situatie e
convenabil — si aceasta e o iInclinatie naturald — sa tragem concluzia ca teza e
respinsa cu destuld indreptitire tocmai pentru faptul cd n-a putut fi sustinuta.
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Impresia aceasta e destul de bine inradacinatd in opinia comund tocmai pentru
faptul ca tertium non datur: ori e sustinuta, ori e respinsa si daca n-a fost sustinuta,
atunci e respinsa. Suntem in faa sofismului ad ignorantiam, din care Schopenhauer
face o stratagema de castig atunci cand vrem sd avem Intotdeauna dreptate (XXXVII).
Este o eroare aici si ea poate fi depistatd de adversar numai daca este In posesia
unei bune competente argumentative: nu au fost gasite argumente suficient de
puternice acum, dar pot fi gasite altadatd; nu au fost gasite argumentele de catre
adversarul in cauzai, dar ar putea fi gasite de altul. Deci, trangarea dreptatii raméne
incd deschisa. Woods, Irvine si Walton considera ca sofismul in cauza este fundat
pe regula nescrisa: ,,nu poti furniza o proba in favoarea tezei T, atunci aceasta este
falsd” (Woods si Irvine si Walton 2004, 61). Moore si Parker considera ca stratagema
poate functiona si in sensul sustinerii: nu a dovedit nimeni ca teza e falsa, atunci ea
poate fi declaratd adevarata (Moore si Parker 2012, 225). De altfel, s-a subliniat dubla
intentionalitate a acestei argumentari sofistice concretizata in forma negativa (in
cazul respingerii) si forma pozitiva (in cazul sustinerii) (Bowell si Kemp 2002, 134).

Cel putin cateva dintre stratagemele propuse de Schopenhauer ar putea lesne
alcatui o clasd de sine statitoare sub numele de stratageme ale ostilitatii. Despre
rolul ostilitatii in confruntarile argumentative s-a vorbit (Jergensen 1998, 431-443;
Salavastru 2017, 337-350). Toate ar actiona sub deviza: irita-1 cat mai mult si prin
orice mijloc pe adversar si el va gresi numaidecat! Se va pierde, isi va pierde
cumpatul, va iesi din starea de confort i, urmare a acestui fapt, va sfarsi prin a fi de
acord cu tine! Sau, in orice caz, nu te va contrazice pana la capat. Desigur ca
aceasta strategie este de o onestitate Indoielnicd, dar cine se mai Tmpiedica de
onestitate cand vrea sd castige cu orice pret? A infuria adversarul pentru a nu
judeca corect (VIII), a schimba ordinea normala a argumentelor pentru a-l face pe
adversar sa ,,piarda” directia argumentarii (IX), a pune intrebari contrare pentru a-I
deruta pe adversar in privinta confirmarii (X), a proclama teza ca adevarata in ciuda
evidentei contrare (XIV), a folosi echivocul pentru a-1 deruta pe adversar (XVII)
sunt doar cateva exemple Tn acest sens. Dar ele pot fi amplificate: a-l intrerupe pe
preopinent si a intercala alte teme pentru a-i distrage atentia (XVIII), a insista
asupra unui argument care-1 deranjeaza pe adversar (XXVII), a introduce o diversiune
in disputa cand constati cd pierzi (XXIX), a include argumentul adversarului intr-0
»categorie odioasd” (XXXII), a destabiliza interlocutorul printr-o ,.betie de cuvinte” si
chiar de teme total lipsite de logica (XXXVI), a profera injurii si insulte la adresa
interlocutorului net superior (XXXVIII) constituie, la fel, ipostaze ale utilizarii
ostilitatii pentru a extrage din ea cat mai mult profit opinabil.

Tn plus, o parte dintre stratagemele inventariate de filosoful german sunt
redundante, in sensul unei inmultiri inutile, desi se referd, cu mici aproximari, la
aceeasi procedura de lucru asupra preopinentului. De exemplu, stratagemele a cincea,
a paisprezecea si a doudzeci si doua respira impreund aerul comun al atacului la
persoani specific sofismului ad hominem. In timp ce a sasea si a douisprezecea
graviteaza in jurul argumentarii circulare de tip petitio principii.
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5. ESTE SCHOPENHAUER UN IMORAL?

Ne putem intreba, fireste — lecturand disertatia lui Schopenhauer — daca nu
suntem cumva in fata unui nou exemplu — n-ar fi ultimul desigur — de ,,sarlatanie”,
de neacceptat din partea unuia dintre ganditorii care n-au trecut chiar neobservati in
istoria filosofiei universale. Si dacd nu cumva incercarea filosofului n-ar trebui
taxatd ca atare, filnd de o crasd imoralitate cel putin pentru aceia care ar vrea
ca dreptatea lor, atita catd este, sd se bazeze pe adevar. O serie de afirmatii ce
incorporeaza in ele un potential imens de scandal in legatura cu rolul si mecanismele
acestei arte de a avea intotdeauna dreptate sunt de-a dreptul socante si te obliga
aproape sa iei in discutie onestitatea filosofului. A afirma ca ,,[i]nteresul pentru
adevar [...] cedeazd acum cu totul in fata vanitatii: ceea ce e adevarat trebuie sa
para fals, iar ceea ce e fals trebuie sd pard adevirat” sau ca ,[a] te lasa tarat in
confuzie sau contrazis printr-un sir aparent de argumente valabile, cand stii ca, de
fapt, ai dreptate, sau a-i contrazice pe altii stiind cd nu ai dreptate — aceasta se
intampla deseori, iar cine iese victorios dintr-o cearta nu s-a bazat, foarte adesea,
decét pe viclenia si abilitatea cu care si-a aparat consideratiile, si doar rareori §i pe
corectitudinea puterii de judecata cu care si-a formulat enuntul” inseamna a sfida
bunul simt logic In materie de cunoastere si adevar.

Totusi, incercarea lui Schopenhauer are un fundament de adevar recunoscut
explicit de filosof: distanta, uneori enorma, intre ,,continutul de adevar al unui
enunt” (ceea ce Schopenhauer numeste ,,adevar obiectiv”) si ,,valabilitatea acestuia
in ochii paritilor” (ceea ce am putea numi ,,adevar subiectiv”’). Orice ins care € in
posesia unui adevdr are inclinatia naturald nu de a-l tine pentru sine, ci de a-l
dezvalui si a-1 impune celorlalti. Daca adevarul obiectiv s-ar impune cu necesitate
tuturor, interesul pentru adeziunea celorlalti la el ar fi inutil. Din pacate, lucrurile
nu stau nici pe departe astfel. Trebuie sd ne luptim sa-1 impunem, uneori cu toata
pasiunea, chiar daca el, in realitate, ¢ astfel. Faptul ca omul a aselenizat este un
adevar obiectiv. Dar sunt atatia care mai cred si azi ca nu e adevarat si ca totul este
o inventie propagandisticd a americanilor! Teoria relativitatii exprima un adevar in
afara oricarei dubitabilitati, dar cat efort comun S-a depus pentru ca ea sa fie
explicata, inteleasa si acceptata de ceilalti. Uneori chiar de specialisti recunoscuti!
Prin urmare, a impune adevarul obiectiv in ,,ochii partilor” este un imperativ
categoric al cunoasterii. Dacd nu o putem face, din motive diverse, pe calea onestitatii
stiintifice, atunci, crede Schopenhauer, trebuie sa recurgem fara rezerve la calea
ingelatoriei daca ea ne poate ajuta n acest sens. Ca uneori mai §i gresim in acest
travaliu, impunand celorlalti ca adevar ceea ce nu este de fapt, aceasta e o chesiune
de detaliu! Schopenhauer judeci aici in spirit kantian. Dacd nu putem cunoaste
lucrul n sine, renuntam la cunoastere? Nu, desigur. Ne folosim pe de-a-ntregul de
cunoasterea fenomenului, chiar daca el e o aproximare a primului. Nu e acelasi
lucru, dar ne ajutd enorm in ceea ce stim si n ceea ce facem.
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Ca sd indeplinim rolul de avocat al diavolului pana la capat, mai trebuie sa
adaugam ceva care-1 atrage pe Schopenhauer ca un magnet spre aceastd extensie
nelimitatd a mijloacelor de actiune permise pentru a avea intotdeauna dreptate:
existd domenii, si nu putine, unde nu se lucreaza cu adevdrul obiectiv. Prin urmare,
daca, pentru astfel de domenii, singurul adevar de care ne putem sluji este cel
subiectiv — cel al nostru adica —, atunci ar trebui si facem totul pentru a-1 impune
celorlalti, chiar si lucruri imorale. Fiindca n-ar exista altcineva care sd vina cu un
adevar care ar avea un fundament mai puternic: fiecare intrd in luptd cu adevarul
lui. lata ce afirma Nae Ionescu despre spinoasa problema a adevarului filosofic:

,---1n filozofie sunt atitea sisteme cati oameni sunt. De ce spune fiecare ca
numai el a descoperit adevarul? Fiindca fiecare om considera cd adevarul nu
poate fi decét pentru el. [...]. ...In materie de filozofie fiecare filosof nu judeca
decdt cu experienta lui, i experienta filosofica e unica pentru fiecare om. [...].
Cénd un filosof a ajuns la o formuld, el rdméane asa pentru totdeauna. Daca
astazi l-am scula din morti pe Kant, cu sigurantd ca ar spune aceleasi lucruri.
Ar zice: «Tot eu am avut dreptate», si ar putea sa-si apere sistemul impotriva
oricui l-ar ataca” (Ionescu 1993, 34).

Acesta e motivul — sau unul dintre motivele — pentru care filosofia si istoria ei
sunt considerate un bellum omni contra omnes! Dar nu e singurul domeniu in
aceasta situatie. Politica i se alatura:

,in dezbatere suntem in fata unei competitii dominatoare. Fiecare vine cu
concluzia sa, stic unde vrea s ajunga si se forteaza cu obstinatie sa isi atingd
scopul, presat de nevoile si dorintele proprii. Nu cauta un adevar, ci 1l poseda.
Adevarul sau este adevarul. Ceea ce conteaza pentru el este suspendarca
opozitiei nu prin acord, ci prin predarea sau chiar distrugerea ei” (Béllanger
1970, 27-28).

Daca in filosofie e un ,,razboi al tuturor contra tuturor”, in confruntarea
politicd e un adeviarat méacel in care se creeaza impresia ca nimeni nu mai tine cont
de nimic pentru a atrage dreptatea de partea sa!

In fine — dar nu in ultimul rand —, trecerea aceasta a lui Schopenhauer dincolo
de 0 morala sanatoasa in obtinerea dreptatii primeste un impuls nesperat din partea
a ceea ce am putea numi omul inddaratnic. Indiferent ce epitet foloseste pentru a-I
incrimina (,,ticalosie”, ,,vanitate”, ,,limbutie”, ,,rea-credintda”), intentia lui Schopenhauer
este aceea de a ardta ca originea raului in obtinerea dreptatii pe calea adevarului se
cuibareste 1n acest viciu ascuns dar pervers: indaratnicia. Existd oameni care, precum
catarii, nu vor sa mearga inainte! Ar trebui, deci, sa-i obligdim. Dar obligatia este, in
raport cu demnitatea fiinfei umane, un atentat la libertate, lucru inadmisibil pentru
multi. Si atunci, ce-i de facut? Sa apelam la trucuri pentru a-i insela, pe care filosoful le
numeste stratageme. De altfel, Schopenhauer este convins de dificultatile, uneori



246 Constantin Salavastru 14

enorme, ce stau in calea actiunii asupra celuilalt prin intermediul intelectului:
»decat sd actionezi asupra intelectului prin rationamente, mai bine actionezi motivand
vointa adversarului” pentru cd, spune el in continuare, ,,0 uncie de vointa atarna
mai greu la cantar decat un chintal de chibzuire si de convingere” (Schopenhauer
2015, 131). Indaritnicia omului se vede peste tot: in copilul care nu vrea sa {ind
cont In niciun chip de adevarul ca a-si face temele e un mare bine pentru el, in
lucratorul care nu vrea in ruptul capului sa respecte intocmai programul, in politicianul
care ar vrea sa ramana la guvernare si cand pierde alegerile. Pentru toti acestia trebuie
sd se intervina pe alte cdi, dincolo de rationalitate, pentru a-i face sa recunoasca
dreptatea si sa actioneze In conformitate cu ea. E o incercare sisifica de ,,imblanzire
a scorpiei”, In care Petruchio reuseste panad la urma sa faca din Catarina, femeia
indaratnica, insuportabild aproape, o fiintd normala, chiar cu o anumita empatie
pentru ceilalti, dar cu cat efort, cu cata staruninta si cu cata imaginatie! $i, mai ales,
cata rabdare trebuie sa ai!

6. SCURTE CONSIDERATII FINALE

Nu pledam, desigur, pentru universalizarea unei metode in care putem sa
facem orice pentru a avea intotdeauna dreptate, dar nici nu putem si ne facem ca
nu vedem ca, uneori, altfel nu se poate. Multi s-au céznit sa gaseasca cele mai
adecvate si ingenioase instrumente pentru a reusi sd se impund gratie unei Intemeieri
fara cusur, capabild sd miste spre adevir si sufletele cele mai insensibile. Tntreaga
pleiada de impatimiti ai logicii — de la Aristotel pana in zilele noastre — ilustreaza
aceasta directie si aceastd preocupare de a gandi corect si a actiona practic in
spiritul unei asemenea gandiri. Schopenhauer a riscat sa nu meargd pe drumurile
batatorite, schitdnd o teorie care sd acopere mijloacele de influentad asupra celorlalti
care ies din sfera rationalitatii intelective. E interesant de semnalat ca teoria lui
Schopenhauer se regaseste in practica la fiecare pas, de multe ori fard sa-i fie
insusite preceptele, pe cand, pentru corectitudine si adevar, se depun eforturi colosale
de invatare §i, cu toate astea, individul greseste de multe ori!
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