ARISTOTEL SI VORBIREA DIRECTA, SINCERA. PARRHESIA
CRISTIAN-IOAN HIRJOI

Aristotle and the frank, sincere speech. Parrhésia In this article we will try to
demonstrate that, although parrhésia is not directly defined as a virtue, from the
occurrences found in Aristotle's texts one might argue that it is an ethical and political
virtue; but, one that takes into account the realization of the good of the city or of the
friend. In this sense, the parrhesiast must take into account those addressed to them, to
have a fair measure in the use of frank, sincere speech.
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Desi notiunea de parrhésia nu ocupa un rol central in lucrérile lui Aristotel,
prin cele céteva ocurente regdsite in cadrul textelor sale, ne putem face o idee
despre semnificatia acesteia In opera aristotelicad. O prima observatie este aceea ca
Aristotel nu foloseste termenul parrhésia in contextul politic al democratiei,
precum Euripide sau Platon, conferindu-i un loc printre caracteristicile celui ce
poseda magnanimitatea® din Efica Nicomahicd®, precum si in cadrul dialogului
dintre prieteni. Tn cele ce urmeazi, vom incerca si demonstrim ci omul caracterizat de
magnanimitate este un reprezentant al parrhésiastului pentru care vorbirea directa,
franca, este o virtute ce se creioneaza in relatia cu ceilalti oameni, dar care pastreaza
prudenta, masura justd in discursul tinut in fata multimii ori a tiranului.

1. PARRHESIA CA VIRTUTE

Parrhésia este o notiune complexa, cu o istorie indelungata in gandirea antica
greceascd. Din punct de vedere etimologic, cuvantul zappnoia este tradus in
diverse sensuri; in lexiconul englez? apare drept ,,outspokeness”, ,.frankness”
sau ,.freedom of speech”, ,licence of tongue”; iar in franceza prin ,liberté de

! Am ales sd pastram traducerea pe filiera latind, asa cum au tradus Alexander Baumgarten in
Politica si Maria-Cristina Andries in Retorica.

2 Aristotel, Etica Nicomahicd, 1124b-1125, traducere Stella Petecel, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1988.

® De exemplu: G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Editura Oxford University, Londra,
1961, pp. 1044-1046; Henry George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Clarendon
Press-Oxford, Londra, 1996, p. 1344. outspokenness, frankness, freedom of speech, claimed by the
Athenians as their privilege 2. in bad sense: license of tongue 3. freedom of action 4. liberality, lavishness.
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langage, franchise, pouvoir parler librement, liberte de langage excessive™. Tn

limba roméana, aceastd notiune este tradusa in general in trei moduri, de la
libertatea exprimarii ori vorbirea liberd®, pani la vorbirea deschisi® sau
sinceritate’. Giuseppe Scarpat a considerat conceptul de parrhésia ca
reprezentand libertatea cetdteanului din cadrul democratiei ateniene de a
spune ,,cand crede, cum crede si contra cui crede cd este cazul”®. Pe de alta
parte, pentru Michel Foucault® parrhésia desemna curajul spunerii cu franchete a
adevarului, parrhésiastul fiind cel ce, prin forta cuvintelor, precum si prin exprimarea
directd, indica ceea ce crede si 1si asuma riscurile ce decurg din atitudinea sa, unele
chiar putdnd merge péana la propria lor moarte.

Care ar putea fi semnificatia si ipostazele sale daca tinem cont mai ales de
ocurentele ce se regasesc in fragmentele lui Aristotel? Poate fi ea vazutd ca o
virtute? Raspunsul la aceste intrebari este greu de construit, caci Aristotel nu o
analizeaza in mod explicit In textele sale, semnificatia ei putand fi dedusa 1nsa din
alte fragmente. Astfel unul din locurile unde ea apare ca fiind o calitate necesara
este in Cartea a 1VV-a din Etica Nicomahicd, acolo unde este descris si definit omul
ce poseda magnanimitatea, virtutea grandorii sufletesti:

Pentru el este o necesitate sa-si manifeste deschis ura sau prietenia (caci disimularea
il caracterizeaza pe omul las, iar pe el il preocupa mai mult adevarul decat
opinia), dupa cum o necesitate este si sa vorbeasca si sa actioneze deschis (si
vorbeste deschis din dispret si dragoste de adevar)."°

4 A. Bailly, Dictionnaire Grec Francais redige avec le concours de E. Egger, Ed Hachette
2000 p. 1494.

® Pentru Adelina Piatkowski, Filosofia greacd pdnd la Platon; C.1. Balmus in Diogenes
Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor; Alexandru Miran-Euripide, E. Bezdechi — Platon,
Legile;

® Pentru Andrei Marin, ih Demostene, Prima filipica; Maria Hetco in Quintilian, Arta oratoricd,
Grigore Tanasescu Xenofon; Stela Petecel, in Aristotel, Etica Nicomahica

" Andrei Cornea, In Epicur si epicureismul antic; C.A. Vicol-Epicur; Cristian Bejan in Marcus
Aurelius, Ganduri catre sine insusi; Dan Sluganschi — Platon Lahes, Alexandru Cizek — Platon, Gorgias

8 Giuseppe Scarpat, Parrhesia greca, parrhesia cristiana, Paideia Editrice Brescia, 2001 ,,La
parrhesia e la liberta del private cittadino di dire quanto crede, come crede, contro chi crede; essa
rappresenta una conquista e un privilegio della democrazia ateniese, essa e un imprescrittibile diritto
del cittadino ed ¢ all inizio sinonimo di cittadinaza piena.” p. 35-36.

® Michel Foucault, Guvernarea de sine si guvernarea celorlalfi: cursuri finute la College de
France (1982-1983), traducere de Bogdan Ghiu, Editura Idea Design &Print, Cluj-Napoca, 2013,
p. 68. Pe langa acestea, Michel Foucault considera ca ea este folositd de cineva care este inferior din
punct de vedere politic fatd de destinatar, presupune critica, dar si autocritica ca o conditie pentru o
atitudine moralad deoarece cea din urma este o conditie necesard pentru ingrijire de sine, caci trebuie
sa fii capabil si-ti spui adevirul pentru a-l putea spune si altora. in acelasi timp, este o conditie
necesard pentru dezbaterile democratice, dar si un drept al cetatenilor Atenei.

10 Aristotel, Etica nicomahicd, 1124b28-31: , évoryiaiov 88 kai gavepopot] sivor kai govepdpthov
10 Yap AavOdavew ofovpévov, kai ApeAely thg aAndeiog pdilov 1 tig 60&ng, kai Aéyewv KaimpatTew
QuvepdC (TappnolocTic Yop S18 TO KoTOPPOVNTIKOG eival, kol GAndevticdc, mAfv dca pry St
gipoveiav gipoveia 8¢ mpog ToLG moAovg)”
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Aristotel se referd la aceasta virtute in carte a 1V-a, dupa ce analizeaza
generozitatea sau liberalitatea (eleutheriotés) si marinimia (megaloprepeia).
Magnanimitatea este vazuta ca ,,un fel de podoaba a celorlalte virtuti” (1124al-2),
dar si cea ,.care le inaltd si in afara cirora nu ar putea exista” (1124a2-3). Tn acest
fel am putea intelege necesitatea de a vorbi si actiona deschis, caci raportarea la
adevar presupune prezenta virtutii.

Tn cartea a ll-a se relateazi despre o virtute situata intre excesul laudiroseniei
si cel al disimuldrii, caracterizata prin faptul cd ,,in privinta adevarului, pe cel ce
péstreazd misura si-1 numim sincer, iar masura sinceritate”*! (1108a20). Surprinzitor,
in cartea a IV-a, este pomenitd o virtute despre care se considerd ca ii lipseste
apelativul, dar care este situatd tot pe linia de mijloc, intre ldudarosenie si falsa
modestie, disimulare (1127a13). Cel care poseda aceasta virtute, asemanatoare in
lini mari cu parrhésia — consideratd nu doar ca o vorbire directd, ci si ca una
adevarata —, este ,,cel care respecta adevarul” (1127a19) si care pastreaza ,,masura
justa se aratd asa cum este, respectand adevarul si in fapte si in vorbe” (1127a24-25).

Constient cd vorbele sale nu se aseamana cu cele ale acelui care se foloseste
de laude ori minciuna, el este dispretuitor cu cei ce nu sunt capabili sa-I asculte, din
moment ce opinia lui este In concordantd cu adevarul (1124b), indiferent fiind la
eventualele reactii pe care le-ar putea suscita acest mod de a vorbi*’. Aceasti
atitudine 1i este caracteristica si prin prisma faptului ca ,,apreciindu-se pe sine ca
fiind demn de lucruri mari, este cu adevirat demn de ele”*®. In secventa urmitoare
a textului, cel care poseda magnanimitatea este descris drept cel ce se afld pe
»culmea cea mai Tnalta 1n ceea ce priveste maretia” ( 1123b13), dar si ,,se apreciaza
pe sine la reala sa valoare” (1123b15). Toate aceste calitati il fac demn de cel mai
mare bun exterior acordat divinitatii si spre care aspird oamenii de seama — onoarea
(timé) — ,rasplata virtutii” (1123b35).

Pornind de la replica lui Jean-Pierre Vernant ce considera ca ,,intr-0 societate
a confruntarii directe [...] fiecare este plasat sub privirea altuia, fiecare exista prin
acea privire”', putem si ne apropiem de conceptul onoarei si de tipurile de oameni
ce posedd magnanimitatea, pe care Aristotel i numeste in Analitica Secundd,
atunci cand Incearca sa defineascd aceasta virtute si se referd la Alcibiade, Ahile si
Aiax, dar si la Lisandru sau Socrate.™® Observam ci cei din primul grup sunt si cei

1 Aristotel, Etica Nicomahicd, 1108a20: 0 pév pécog 6anong tig kai i pecdmg drndeia
Aeyécbo, 1 8¢ Tpoomoinoig 1 pev Eni 1o peilov dhaloveia kai 6 Ex@v avtVv dAaldv.

12 stella Petecel, nota 55, p. 315.

13 Aristotel, Etica Nicomahicd, 1123b.

14 Jean-Pierre Vernant, ,,Moartea frumoasa” a lui Ahile, in Onoarea: Imaginea de sine sau dar
de sine, un ideal echivoc, op. cit., p. 50.

15 Aristotel, Analitica Secundd, 97b16-25, in Organon, volumul 11, traducere Mircea Florian,
Editura Iri, Bucuresti, 1998. ,,Dacd ne intrebam ce este mandria, trebuie sa cautdm ce au in comun
unii oameni mandri pe care ii cunoastem, bundoard, ce au in comun Alcibiade, Ahile si Aiax ca
oameni mandri? fn comun au ci nu pot indura o jignire. Unul a pornit rizboi din pricina asta, al doilea
s-a retras manios, iar al treilea s-a sinucis. Dar vom cerceta si alte cazuri, de exemplu, pe Lisandru si
pe Socrate. Daca constat la acestia impasibilitate fatd de binefacerile si loviturile soartei, examinez
cele doud note descoperite”.
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,,ce nu pot indura o jignire” (97b). Avem de-a face aici, cum ne spune comentatorul
francez, cu aidds, cu sentimentul rusinii provocate de lezarea reputatiei unui individ,
resimtite ca un ,,mod de a injosi si nimici fiinta-i insasi, virtutea sa intima, si de a-i
implini deciderea”®. Daca tinem cont de faptul i intoleranta fata de insulte a avut
consecinte dezastruoase pentru cetiteni si pentru comunitatea in care trdiau, ne
putem intreba daca iubirea excesiva de onoare nu este, pana la urma, distructiva.
Acest punct de vedere este sustinut si de remarca filosofului din Politica unde,
referindu-se la paznicii cetatii care posedd magnanimitatea, ne spune ca nu e bine
ca acestia sa fie cruzi atunci cand se simt nedreptatiti deoarece nu au primit
Lrecunostinta pe care trebuiau sa o primeasca de la cei care le-o datoreaza”.
Preocupati prea mult de modul in care sunt onorati, ei ajung sa reactioneze intr-un
mod mult prea violent indreptatind acele vorbe ce spun: ,,crude sunt luptele intre
frati.” (1328a8-16)

De aceea pare mult mai indreptatiti sd posede virtutea demna de cele mai
mari onoruri cei din al doilea grup mentionat in Analitica Secundd, unde se regasesc
Lisandru si Socrate, caracterizati prin ,,impasibilitatea fatd de binefacerile si loviturile
soartei”’. In contextul analizei virtutilor din Retorica, filosoful considera ca, desi
soarta poate sa fie potrivnicd unui astfel de om, el poate face fapte nobile™®. Socrate
este capabil sa suporte o critica directa sau chiar o jignire fara a le considera ofense
de neiertat. Magnanimitatea si onoarea nu mai sunt in cazul lui Socrate valori
exterioare ce sunt primite de la ceilalti, ci ele tin de cunoasterea de sine, interpretare
sustinuta de modul in care este descris cel ce o poseda din Etica Nicomahica. Omul
definit de magnanimitate, ,,demn de cele mai mari onoruri”*®, este cel care are o
buna cunoastere de sine, apreciindu-se la justa sa valoare, spre deosebire de omul
care se subestimeaza sau cel care se supraestimeaza. Omul umil ,,pare sa rezide in
aceea ca, necunoscandu-se pe sine, se considera mai prejos de bunurile de care este
demn”?®. Dar acesti oameni nu au o buni cunoastere de sine din cauza unei neputinte a
ratiunii — cum ne spune textul, ,,nu par sa fie prosti” —, adevarata cauzd este una
afectiva: sunt ,timizi”, iar opinia pe care si-o fac despre ei ingisi este una care le
sporeste timiditatea. La polul opus sunt omenii vanitosi care ,,sunt prosti si nu se
cunosc pe sine, si asta Tn mod vizibil (ei intreprind lucruri cu perspective glorioase
ca si cand ar fi demni de ele, pentru ca apoi doar incapacitatea lor sd iasa la
iveald)”?'. Este limpede ci cele doua categorii de personalititi nu isi cunosc
capacitatea, ignorand limitele pe care le poseda.

18 Jean-Pierre Vernant, ,,Moartea Sfrumoasa” a lui Ahile, p. 50.

17 Aristotel, Analitica Secunda, 97b16-25.

8 Aristotel, Retorica, 1367b14-16, traducere, studiu introductiv si index de Maria-Cristina
Andries, Note si comentarii de Stefan-Sebastian Maftei, Editura Iri, Bucuresti, 2004, ,.fapta nepotrivita
este Inspre una mai buna si mai nobild, ca, de exemplu, dacd un om, desi este norocos, este cumpatat,
apoi daca el, desi este nenorocos, este magnanim”.

9 Etica Nicomahica, 1123b27.

2% |bidem, 1125 a20.

2! Ihidem, 1125a27-29.
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O alta caracteristica a celui ce poseda magnanimitatea si vorbeste deschis
este faptul de a fi curajos, fard Insa a indragi pericolele, caci putine sunt considerate
demne de luat in seama (1124b6). Dar atunci cand acestea sunt mari, el nu va fugi
din fata lor pentru a-si cruta viata deoarece ,,a trii cu orice pret nu este demn de el”
(1124b9). Aceasta atitudine denotad faptul cd, asa cum ni se spune despre virtutea
curajului (andreia), cel ce o poseda este neinfricat in fata celor mai mari si mai
glorioase pericole (1115al), nu fara a se teme, dar infruntand moartea ferm, ,,asa
cum cere ratiunea, de dragul frumosului moral” (1115b12). Omul virtuos este cel
care trebuie sa fie atent la circumstantele concrete in care se afla, cel care ,,in orice
sansa sau nesansd va pastra masura” (1124al5), caci altfel poate cadea in viciul
lasitati sau al temeritatii.

Mai trebuie remarcat faptul ca nu obisnuieste sa vorbeasca despre alti oameni,
dar nici despre sine, deoarece ,,nu-l preocupa nici ca el insusi sa fie laudat, nici ca
altii sa fie criticati” (1125a8). In acest caz trebuie subliniat faptul ci nu este vorba
ca acela virtuos nu vorbeste deschis in mod critic fatd de ceilalti, caci dupa cum
vom vedea ulterior, ea este necesara atunci cand prietenii gresesc. Sensul acestei
atitudini trebuie Inteles mai degraba ca acela ca nu iubeste barfa, iar atunci cand are
de-a face cu un dusman preferd, asa cum subliniaza Stella Petecel®, sa riposteze
chiar jignitor, dar deschis.

Un alt element ce se adauga portretului celui ce detine magnanimitatea este
acela ca ,,vocea 1i este grava, iar modul de a vorbi calm” (1125a14). lar explicatia
pentru acest registru al vocii este, dupa cum precizeaza filosoful, acela ca nu poate
sd se agite si nici sd aibd un ton vehement cel care este interesat de putine lucruri.
Parhésia nu este in concluzie doar o caracteristica a vorbirii sale, caci, asa cum
puncteaza David Ross, omul definit de magnanimitate este ,,deschis in dragoste si
in urd, in vorbire si in actiune”®. Toate aceste elemente ne indreptitesc si vedem
in el un reprezentant al parrhésiastului, a acelei persoane care ,,se arata asa cum
este, respectand adevarul si in fapte, si in vorbe, recunoscandu-si calitatile reale,
fard si le exagereze sau si le minimalizeze™”.

2. PARRHESIA iN FATA MULTIMII SI A TIRANULUI

Cel care foloseste parrhésia nu trebuie sa scape din vedere ca important este
nu doar ceea ce spui, ci si cui te adresezi. In acest caz, ne putem intreba: cu cine
stabileste parrhésiastul relatia adecvata, astfel incat sa nu incalce regula care,
pornind de la maxima inscrisa pe templul lui Apollo — nimic prea mult, totul cu
miasurd —, functioneazi precum un simbol pentru simtirea greacd”®. Maxima blameazi

22 Stella Petecel, nota 60, Aristotel, Etica Nicomahicd, p. 316.

2 Sjir David Ross, Aristotel, traducere loan-Lucian Muntean si Richard Rus, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1998, p. 199.

% Etica Nicomahicd, 1127a24.

% Giovanni Reale, Istoria filosofiei antice, Vol 4, Aristotel si peripateticii, traducere Mihai Sarbu,
Editura Galaxia Gutenberg, 2010, p. 145.
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excesul precum si prea putinul si subliniaza cad virtutea trebuie sa fie o ,,masura
justa dintre doud extreme”?. Putinitatea ar putea desemna in acest caz o vorbire
autoreflexiva, Insa Aristotel precizeaza ca si omul intelept, autarhic, a carui ocupatie
principala este axata pe viata contemplativa, ar fi mai bine sa vietuiasca in societate
deoarece ,,acest lucru l-ar face si mai bine in colaborare cu altii” (1177a38). El se
defineste si prin comunitate céci, Tntr-o viatd dusa in izolare, fara nicio actiune in
beneficiul cetatii, nu ar putea atinge cel mai nalt nivel al virtutii, Intrucat virtutea
implicd responsabilitatea fatd de ceilalti. Chiar daca, pentru filosoful grec, ne
apropiem prin intermediul ratiunii si a virtutilor teoretice de divin, de cel pentru
care nimic nu este prea mult, binele ficut este mai frumos si inaltitor?” atunci cand
comportamentul etic si intelepciunea practicd nu sunt indreptate doar spre un
singur individ, ci spre intreaga cetate. De aceea, viata omului politic se implineste
in momentul in care acesta isi convinge cetdtenii alaturi de care trdieste sa faca
fapte virtuoase, actiune la care contribuie si folosirea parrhésia. Ea ocupa un rol
important in relatia pe care omul definit de grandoare sufleteascd o are cu cei din
comunitatea sa, cu prietenii Indeosebi, dar si cu multimea careia i se adreseaza:

Omului cu grandoare sufleteasca ii mai este caracteristic si sa nu ceard nimic
de la nimeni sau sd o faca cu greu, in schimb s vinad cu bunavointa in ajutorul
altora... Pentru el este o necesitate sa-si manifeste deschis ura sau prietenia [...] Th
afard de cazul cand foloseste ironia, atitudine adoptata fata de vulg. El nu poate
trai pe langa altii, in afara doar de vreun prieten®.

Faptul ci cel ce posedda magnanimitatea este astfel cu marea masa a oamenilor
ne semnaleazd ca parrhésia nu ocupa locul central pe care il avea in democratia
ateniana. Oare de ce este utilizatd mai putin in fata multimii? Este oare cel ce
posedd magnanimitatea lipsit de curajul indraznelii de a critica, in discursul public,
comportamentul multimii? Un posibil raspuns ne este oferit de faptul ca omul
virtuos trebuie si tina cont de persoanele carora li se adreseazd. Asa cum ne spune
Avristotel Tntr-un fragment important, virtutea etica se afla in legatura cu afectele si
presupune masura justa, iar acest lucru presupune ,,a incerca asemenea sentimente
atunci cand trebuie, fati de cine trebuie, pentru ce trebuie si cum trebuie”?.
Limitarea sferei de actiune a parrhésia prin folosirea retorica a ironiei in discursul
public se poate datora faptului cd Aristotel neaga auditoriului competenta de a
judeca dupi standarde morale®. Datoritd necunoasterii si a lipsei intelepciunii,
acestia nu vad o alternativa la o viata de placeri, iar din aceastd cauza atat omul cu
grandoare sufleteascd, cat si magistratii, conducatorii sunt cei ce renuntd la Incercarea

% Avristotel, Etica Nicomahica, 1106 b28.

27 Aristotel, Etica Nicomahica, 1094b7-10; Politica, 1323b34.

%8 Aristotel, Etica Nicomahicd, 1124b28-31.

2 Aristotel, Etica Nicomahicd, 1106021,

% Aristotel, Etica Nicomahicd, 1179b10: ,,ar fi cu neputinta totusi sa trezeascd in marea masa a
oamenilor elanul spre perfectiunea morala. Caci nu este in natura mulfimii sa se supuna sentimentului
de onoare.”
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de a internaliza principiile etice n randul celor multi prin intermediul discursului
sincer si astfel sunt nevoiti ca, In fata multimii, discursul lor sd isi asume figura
retorica a ironiei.

Acest fapt nu inseamna ca nu va folosi critica deschisa pentru ca ii este teama
de reactia celor cérora le vorbeste. Dupd cum am surprins anterior, omul cu grandoare
sufleteasca poseda si virtutea curajului, care se deosebeste de viciul temeritatii, de
,»cel ce exagereaza prin indrazneala in fata pericolelor” (1115b29). Discursul public
presupune astfel analiza circumstantelor in care are loc, iar parrhésiastul trebuie sa
fie capabil sa analizeze pericolele, sa delibereze si sd puna in balantd Insemnatatea
lor (primejdia nefiind un scop in sine), sd nu facad pe viteazul, iar curajul sau sa se
manifeste atunci cand pericolul este Tnsemnat:

Omul grandorii sufletesti nu se arunca in pericole neinsemnate, nici nu iubeste
pericolele in general, pentru ca putine sunt cele considerate de el demne de luat
in seamad; se expune insé la marile pericole si, infruntdndu-le, nu-si cruta viata,
pentru ca a trdi cu orice pret nu este demn de el*.

Importanta evaludrii corecte a riscului aratd importanta virtutilor etice, caci
persoana virtuoasa nu numai ca respinge o viatd in conditii amorale, ci daca este
necesar, el renunta la orice considerente rationale, strategice, care l-ar putea feri de
moarte. Ciaci, potrivit afirmatilor acestuia cu privire la curajul celor ce poseda
magnanimitatea, riscul unei declaratii sincere in spatiul public este justificat numai
din perspectiva unei posibile incdlcari a demnitatii sale. lar acest fapt ne aratd
responsabilitatea fatd de virtutile etice, caci o renuntare la vorbirea sincera in fata
celorlalti ar fi, in aceste circumstante, o dezmintire de sine.

Un discurs deschis, franc, in fata multimii needucate ar putea fi Tnsa un act
lipsit de prudentd, atunci cand e foarte probabil ca sinceritatea sa fie interpretata
gresit. De vreme ce multimea are puterea de a-1 pedepsi pe vorbitor, cei care vorbesc
deschis nu par sa aibd inteligentd practicd riscandu-si munca sau chiar viata fara
posibilitatea de a produce schimbiri semnificative in beneficiul cetatii. in aceste
conditii, libertatea vorbirii poate fi asumatd doar in cadrul unui grup restrans de
cetiteni rationali. Intrucat acesti ascultitori recunosc veracitatea cuvantului, precum
si diferenta dintre o atitudine ascunsa strategic si una directa, deschisa. Daca cel
care apreciaza curajul si sinceritatea se dovedeste a-i fi prieten, oponentul sdu,
lipsit de virtute, poate profita de sinceritatea sa, fiind aparent in concordanta cu
discursul parrhésiastilor, dar actiunea fiind de fapt impotriva.

Cel ce practicd parrhésia trebuie si fie prudent in discursul public daca
urmareste realizarea binelui comun. Cici declaratia sincera, dar critica, in functie
de momentul sau modul in care este facuta, poate sa produca o schimbare sau sé nu
fie acceptatd, iar persoana virtuoasd sa fie privitd ca un oponent al sistemului
politic dominant. Din aceasta perspectiva poate fi Inteleasa si respingerea egalitatii

31 |bidem, 1124b8.
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democratice, Intrucat era des folosita practica de a fi ostracizati pentru toti cei care
pireau sa fie superiori’s. insd nu trebuie si tragem de aici concluzia ca Aristotel
condamnid democratia si se opune participarii la decizia politic a multimii. intr-un
fragment important din Politica, el ne spune ca multimea nu poate fi exclusa de la
exercitarea functiilor administrative sau juridice, céci ea ,trebuie sa participe la
deliberare si judecatd” (1281b30). lar acest fapt trebuie sa se Intdmple deoarece,
chiar daca luati individual, membri multimii sunt mai prejos decat un specialist,
atunci cand sunt impreuna ,,ei sunt chiar mai buni, fie doar mai putin rai «decat
specialisti»” (1282a15-17).

Omul virtuos nu actioneazd imoral daca foloseste ironia in discursul tinut
inaintea multimii. Desi discursul sau nu este veridic, dar nici nu supraliciteaza
laudarosenia, ori subevaluarea, el poate apela la ironie pentru a salva o situatie, dar
fara a afecta adevarul®. Tinand cont de circumstante, ironia devine o figura retorica
aseminitoare strategiei discursului socratic (1127b9)*. Tn retorica sa, ironia este
vazutd de Aristotel ca fiind singurul tip de gluma potrivita pentru oratorul prudent,
decent si educat. Spre deosebire de bufon, vorbitorul care foloseste ironia nu urmareste
amuzarea interlocutorilor cu orice pret, caci finetea glumelor sale bazate pe ambiguitate
serveste mai mult la amuzarea unui om liber decat la edificarea multimii®*. Daca
omul virtuos ar ignora natura publicului, precum si faptul ci ,,educatia publica se
face, evident, cu ajutorul legilor” (1180a35), discursul sdu sincer ar putea avea un
efect nedorit asupra multimii. Figura ironiei functioneaza de aceea ca o corectie ce
compenseaza distorsiunile datorate perceptiei ignorante si lipsei de Intelepciune a
multimii. Dilema alegerii Intre obligatia de a vorbi sincer, direct si in acelasi timp
conform considerentelor rationale ale strategiei retorice este, in acest mod, inlaturata
prin asumarea ironiei. Intelegem atunci de ce filosoful solicita celui virtuos ca,
tinand cont de obligatiile sale sociale, pe langa calitatile morale, sa detina abilitatile
strategice ale retoricii, fara ca prin acestea sa limiteze valabilitatea virtutilor etice
in spatiul public al cetitii. Retorica, la fel ca si poetica, apartine stiintelor auxiliare,
neutre din punct de vedere valoric, insa importante pentru cel ce este interesat de
stiinta politica®®. Desigur, abilititile retorice ale unui vorbitor sunt independente de
opiniile exprimate n discurs, dar, cu toate acestea, discursul politic este orientat
spre obtinerea eudaimoniei conform standardelor etice. Iar succesul celui ce vorbeste Tn
fata multimii depinde de promovarea eficientd a obiectivului etic. Pentru Aristotel,

32 Aristotel, Politica, 1284a17.

* Dupa cum precizeaza Stela Petecel, in nota 86 din Etica Nicomahicd, ,mincinosul poate
spune adevarul, dupa cum si omul sincer poate minti, daca de pilda trebuie sa salveze o situatie, ceea
ce nu afecteazd adevarul, pentru cd el nu actioneaza de dragul minciunii, ci din necesitate. [... ]
Caracteristica omului sincer este respectarea adevarului de dragul adevarului in sine, a frumusetii
morale ce rezida in el, dupd cum cea a mincinosului este de a minti din placerea de a minti; de aceea,
prima atitudine este frumoasa si laudabila, cealaltd blamabila”, p. 317.

34 Aristotel, Retorica, 1379a30.

% Retorica, 1419b7-9.

% Aristotel, Retorica, 1356a25-31.
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oratorul ironic si parrhésiatul coincid in persoana celui virtuos atunci cand discursul
este tinut in fata multimii spre deosebire de convorbirea cu prietenii.

Este astfel important cui te adresezi caci, daca cineva foloseste parrhésia
adresandu-se unei persoane egoiste, atunci puterea vorbei sale va avea consecintele
demne de luat In seamd. Oponentul reprezintd contrastul in care omul virtuos se
reflecta, asa cum transpare din fragmentele ce examineaza teama si increderea:

Si dintre cei care au fost prejudiciati de noi sau care sunt dugmanii nostri, sau
adversarii nostri, sunt de temut nu cei irascibili sau cei sinceri, ci cei calmi, cei
care simuleaza slabiciune, cei vicleni; caci ei sunt incerti daca se afla aproape,
incat nu sunt niciodati clari daca se afld departe®.

Aristotel afirmd ca nu trebuie sd ne temem de cel care vorbeste cu franchete,
sincer si deschis, dar trebuie sa fim prudenti cand avem de-a face cu oameni incerti,
vicleni, nestiind niciodatd ce vor sd faca ori sa spund. lar cnd se referd la descrierea
persoanei de care oamenii se tem, el subliniaza ca ,,increderea este contrariul temerii,
iar ceea ce linisteste — contrariul a ceea ce provoaca teama” (1383al5).

De altfel parrhésiastul risca faptul ca, daca exprima critici, printr-0 vorbire
deschisd sa suporte consecinte care-i pot pune in pericol viata. Dar dacd viata fi
poate fi prejudiciatd fizic, independenta discursului ii confirmd superioritatea.
Atitudinea pe care o pune in evidenta este confirmatd de relatia autonoma a omului
virtuos 1n raport cu cel care detine puterea politica. Presupunand ca omul virtuos nu
este recunoscut de puterea dominanta, fiind in pericol de a fi exilat sau chiar ucis,
se pune Intrebarea dacd prin educatia sa politicd si practica nu este obligat sa
vorbeasca conform convingerilor sale. Aristotel ia in considerare aceastd posibilitate,
analizand actiunea morala in cadrul unor conditii situationale specifice.

Astfel, in modul traditional de exercitare a puterii, tiranul urmareste si depune
toate eforturile ca supusii sdi sd nu se cunoasca pentru a zadarnici increderea
lor reciproca®. De asemenea, importanti este supravegherea spuselor si faptelor
celor pe care ii guverneazi. In acest scop va apela la iscoade, cici doar stiindu-se
supravegheati, cei aflati sub dominatia lui vor discuta cu teama; in caz contrar,
spionii vor afla mai usor ceea ce este ascuns, mai ales atunci cand se foloseste
parrhésia: ,,Pentru ca se vorbeste mai pe ocolite cand exista teama de acestia, iar
atunci cdand se vorbeste totusi pe fata, acest fapt are sanse mai mici de a raméne

39
ascuns.”

% Aristotel, Retorica, I, 5, 1382b19-21, traducere Maria-Cristina Andries, Editura Iri, Bucuresti,
2004: ,,xai T@vV NOKNUEVOV KalExBpdVi] avimdiov oy ol 0&vbvpot Kol TappnolacTikoi, dAAd ol
mpdot Kol elpwveg kol mavobpyol. ddniot yap &l &yyde, dote ovdémote avepol Ot mOppw.” ArS
Rhetorica, Aristotle, W. D. Ross, Oxford, Clarendon Press, 1959.

3 Aristotel, Retorica, 1313b4.

¥ Aristotel, Politica, 1314b15-17: ,mappnotdiovrai e yapiTIov, PoPovLEVOL TODE TOOHTOVG,
kv Toppnotéioviot, Aavidvovsty frtov”
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In tiranie domneste un climat al intrigilor; oamenii sunt asmutiti unii contra
altora, indiferent daca sunt prieteni, bogati, daca apartin elitei sau membrii ai
demosului. De altfel, modalitatea prin care tiranii isi mentin puterea este neincrederea
dintre prieteni®’, spionii descurajand adversarii s vorbeasca deschis intre ei. in
acest mod, regimul politic este prezervat, teama ce realizeaza un climat al suspiciunii
reciproce fiind modalitatea prin care se pastreaza tirania, in caz contrar ea
prabusindu-se (1314a17-19). Ea este necesara deoarece cei care se opun tiranului in
general si mai ales elitele care nu acceptd conducerea despotica sunt cei ce au
incredere in sine si 1n ceilalti, admitand critica reciproca si dezvoltand relatii ce nu
sunt pe placul tiranului, de vreme ce ,,prietenia inseamni egalitate”*!. De aceea,
este un fapt surprinzéitor atunci cand un individ are curajul de a-i vorbi direct
tiranului, asa cum reiese din dialogul purtat Intre tiranul Pisistrate si un mic proprietar
de pamant:

Vazand odatd pe un om cd munceste din greu pdmantul si-1 curdtd de pietre,
porunci sclavului sa-l intrebe ce creste pe pamantul acela. Omul, necunoscandu-,
raspunse: ,,Cate rele si necazuri, din toate Pisistratus trebuie sa ia a zecea parte.”
Pisistratus a fost atat de multumit de discursul sau sincer (parrhésia) si de tragerea
de inima cu care lucra pe pimantul siu ci el i-a acordat scutirea de toate taxele*.

Trebuie precizat insa cd acest om nu 1l cunostea pe cel ce il intrebase, deci nu
era constient de puterea sa si nici de riscul asumat prin vorbele sale. in al doilea
rand, desi Pisistrate era un tiran, comportamentul séu ilustreazd un mod de conducere
ce se bazeazd mai mult pe legalitate decat pe tiranie (14.3); in plus, el era bland si
iertator cu cei saraci (16.2). Felul sau de a guverna seamand mai mult cu cea de-a
doua modalitate de a mentine tirania, descrisa in Politica. Daca in prima suspiciunea si
frica erau dominante, Th cea de-a doua tiranul se poarta ca un rege bun (Politica
1314a40), actionand cu moderatie (1314b33) si avand bune relatii, atat cu elitele,
cat si cu demosul (1315b2-3). Aceasta pare sa fie si modalitatea lui Pisistrate de a
conduce. De altfel el a ajuns tiran folosindu-se de discursul demagogic (1310b30),
iar prin faptul ca a domnit pana la batranete (Statul atenian 17), confirma succesul
acestei modalitati mai durabile de a prezerva acest regim, ce, in acest caz, nu este
in totalitate unul rau®,

“% Ibidem, 1313b30.

*! Aristotel, Etica Nicomahicd, 1158al.

42 Aristotel, Statul atenian, 16, traducere Stefan Bezdechi, Editura Agora, lasi, 1944 p. 3: ,,0
pgv obv &vBpomog dmekpivato dyvodv, 6 8¢ Ileisictpatog Mobeilg S v mappnoiav kai v
@ukepyiav GTeA] TavI@V Enoincev adTov.”

4 Aristotel, Politica, 1315b4-9: . Nu numai ci prin acestea puterea va deveni mai bund si mai
de invidiat, ci, intrucét se exercitd asupra unor oameni mai buni, iar nu peste unii umili, care il urasc
si se tem de el, puterea lui va fi mai durabild. Chiar si el va fi mai predispus la o putere virtuoasa.
Adica, fiind pe jumatate vrednic, el nu va fi rau decat pe jumatate.”
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De obicei, insa, puterea arbitrara, absolutd si lipsitd de responsabilitate a
tiranului, precum si preferinta lui pentru lingusitori** impiedica practic indivizii sa
riste sd spuna altceva decat ceea ce tiranul ar dori s auda. Un exemplu in care cel
care foloseste parrhésia in fata unui puteri autoritare si care sfarseste tragic ne este
redat de Diogenes Laertios Th paginile despre Aristotel. Plecand de la curtea lui
Alexandru, filosoful il recomanda regelui pe nepotul sau, Callisthenes din Olynth.
Insa cel recomandat ,,vorbind prea sincer regelui (zappnoioa otikdrepov latovvra)
si nevoind si asculte de el™* cade in dizgratie, este arestat si moare inchis intr-0
cusci®®. Din acest exemplu tragic rezultd cat de delicatd poate fi relatia dintre un
monarh si cel ce foloseste parrhésia, mai ales atunci cand nu se tine de pronesis.
De altfel, Aristotel 1si avertizase ruda, prin intermediul unui vers, asupra consecintelor
posibile ale unui discurs direct: ,,se spune ¢ Aristotel dojenindu-I, i-a recitat versul:
Fiule, daci-i cum spui, putine sunt zilele tale”*’. Filosoful este cel care 7i atrage
atentia asupra faptului ca in fata unui rege trebuie sa fii capabil sa deliberezi asupra
cuvintelor folosite, sa fii prudent cu privire la ceea ce spui si sa nu exagerezi prin
indrazneald, ci sa fii asemenea lui Socrate care ,,privea curajul ca stiinta” (1116b5).

O persoana virtuoasa se foloseste de parrhésia in mod diferentiat, atent cui i
se adreseaza, distingand intre un adversar puternic politic, dar inferior lui din
punctul de vedere a virtutii, de un altul needucat precum multimea, ori cel caruia i
este egal. Aceasta diferentiere intre tiran, publicul larg (fatd de care foloseste ironia)
ori un grup de prieteni asemandtori carora li se adreseaza prin vorbirea directad si
deschisa dezvaluie incd o data necesitatea de a folosi virtutea sinceritatii cu masura.
De aceea Aristotel avertizeaza ca ,,Nu trebuie sa discutdm cu oricine i nici sa ne
exercitim in dialectica cu primul venit”*,

Parrhésia este folosita doar in cazul unei rupturi la nivelul relatiilor de putere
existente in cetate si pentru salvarea binelui comun; in rest, practica acestei vorbiri
este rezervata doar conversatiilor private intre oamenii virtuosi. Doar in acest context,
omul virtuos poate ,,s3 vorbeasca si sa actioneze deschis™, cici caracterul si perceptia
realitatii celuilalt corespunde aceleiasi realitati.

3. PARRHESIA CA SEMN AL PRIETENIEI

Dupa cum am vazut, omul definit de magnanimitate apeleaza la ironie in fata
multimii, dar in cercul prietenilor sai se va exprima deschis. Prietenia ocupa un rol
important in Etica Nicomahica, fiindu-i dedicate doud carti din aceastd lucrare.
Trebuie precizat ca, pentru filosof, exista trei forme ale prieteniei. Prima, la baza

4 Aristotel, Politica, 1314a.

* Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, V. 5, traducere C.I. Balmus,
studiu introductiv si comentarii de Aram M. Frenkian, Editura Polirom, Iasi, 1997

4 Aram M. Frenkian, in ,,Note si comentarii”, 23, la Diogenes Laertios op. Cit., p. 424.

“" Diogenes Laertios, V. 5.

4 Aristotel, Topica, 164b, In Organon Il, traducere Mircea Florian, Editura Iri, Bucuresti,
1998, p. 536.

“ Aristotel, Etica Nicomahicd, 11240h27.
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careia se afla interesul, pare a fi predominanta. Cea de-a doua are ca element central
placerea obtinutd; ea este prezentd mai ales la cei tineri. Dar ambele sunt cele care
se destrama cel mai usor (1156a10-21), ele fiind doar cazuri aparente si accidentale, iar
prietenia autentica fiind doar cea care se bazeaza pe virtute si pe binele reciproc™.
Prietenia adevarata poate fi realizatd numai intre oameni virtuosi, cei care urmaresc
binele prietenului deoarece actioneaza in temeiul valorii pe care o presupune virtutea:
ei ,,se afld in acord si cu sine si unii fata de alti, mentindndu-se, ca sa spunem asa,
pe aceiasi pozitie”®". In schimbul de idei dintre filosofi in care se recunoaste cel
virtuos, cautarea adevarului, acompaniata de vorbirea directa, este primordiald; altfel
s-ar putea sd ajungem in situatia de a nega virtutea sinceritatii, preferand, agsa cum
ne spune si Etica Eudemicd, una dintre extremele sale, disimularea sau linguseala®.

Tn acest schimb de idei, ar putea exista unele reticente, dar acestea nu fac altceva
decat sa marturiseascd o prietenie ce s-a infiripat din relatia maestru-discipol.
Exista, dupd cum marturiseste Aristotel, o situatie n care partea rationala a sufletului
se disociaza de cea doritoare, apetitiva, filosoful aflandu-se intr-un conflict interior.
Sub indrumarea lui Platon, Aristotel a crescut padna a atins autonomia care 1-a
transformat in prieten al profesorului siu. in acelasi timp totusi, rational el este
dedicat adevarului pe care il expune in prelegeri. Criticand ideea platoniciand a
binelui, Aristotel nu uitd si aminteascd datoria ce o are fatad de prieten®, subliniind
primatul ratiunii fatd de cel al afectelor. In consecinta, prietenia dintre filosofii ce
urmaresc adevarul presupune o punere in plan secund al sentimentelor ce ar putea
fi lezate de o critica: ,,Credem insa ca, pentru a salva adevarul, este mai bine si
chiar necesar sa renunti la sentimente personale, cu atat mai mult daca esti filosof.
Caici, desi le iubim pe amandoua, este pentru noi o datorie sacra sa punem adevarul
mai presus de prietenie.”**

Aristotel ne mai spune ca parrhésia nu e folosita doar intre filosofi, ci si intre
toti cei ce se considera prieteni sau frati: ,,Fatd de camarazi si de frati trebuie sa
avem o comportare franca si sa ne bucurdm impreuna cu ei de tot ce posedam”™®.
Prin posesie nu se refera la bunurile pe care le au, cici imediat acesta puncteaza
faptul ca trebuie sa le acordam tuturor ,,ceea ce li se cuvine de drept”®®, apreciere
dificila cand e vorba de persoane din categorii diferite. Contextul ne ajuta sa intelegem

0 Aristotel, Etica Nicomahicd, 1156b4-12. , Perfectd este insd prietenia dintre oamenii cu
noblete spirituald, adica cei ale caror afinititi izvorasc din virtute. In acelasi fel isi doresc ei binele
unul altuia: ca oameni de virtute; si oameni de virtute ei sunt in insasi esenta lor. Iar a dori binele
prietenului pentru prietenul insusi inseamna a fi prietenos in sensul cel mai inalt (pentru ca o astfel de
prietenie se datoreaza structurii interioare a celor ce o resimt si nu unei stari accidentale).”

*! Ibidem, 1167b7.

%2 Avristotel, Etica Eudemicd, 1233b36.

%% Cu privire la disputa dintre Platon si Aristotel, a se vedea Anton Adamut, Amicus Plato sed
magis amica veritas. Istoria spusei de la Homer la Tarski, Editura Institutul European, Iasi, 2018,
p. 22-29 si 67-78.

> Aristotel, Etica Nicomahicd, 1096a12-15.

% Aristotel, Etica Nicomahica, 1165a30: ,,xai movti 88 t@npeoPotépm Ty ko frkiay,
VIOVacTAGEL Kol KatakAioel kol Toigtotovtolg: mpdg Etaipovg 8 av ki ddeApolc Tappnsiay Kai.”

% Ibidem, 1165a35.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3D%7C&la=greek&can=tw%3D%7C0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toi%3Ds&la=greek&can=toi%3Ds0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%270&prior=e(tai/rous
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C5&prior=au)=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=parrhsi%2Fan&la=greek&can=parrhsi%2Fan0&prior=a)delfou/s
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obiectul la care se refera filosoful; in fragmentul urmator vorbeste despre diferitele
lucruri acordate propriei familii sau celorlalti concetiteni. Ingrijirea, de exemplu,
este datorata parintilor, respectul este datorat tatdlui, iar onoarea celor batrani. Fata
de prieteni si frati nu trebuie sa fim indiferenti, ci sd ne comportam direct, franc,
formand o comuniune caracterizata printr-un anumit mod de viata (a face gimnastica,
a vana, a juca zaruri sau a bea, ori a face filosofie, adica a imparti cu ei ,,ceea ce in
ochii lor inseamna viata™®").

Aristotel nu spune de ce trebuie sd ne comportdm franc dar am putea presupune
ca aceasta atitudine fata de prieteni si frati seamdna cu cea a omului marinimos,
a omului virtuos fata de cei de aceeasi calitate. Dupa cateva paragrafe ne explica de
ce omul virtuos are nevoie de prieteni:

Omul virtuos simte si fatd de prietenul sau ceea ce simte fatd de el insusi (caci
prietenul este un al doilea eu), atunci, asa cum pentru fiecare om propria existenta
este demna de dorit, la fel sau aproape la fel trebuie sa fie pentru el si existenta
prietenului sau. [...] Trebuie deci s@ participdm si la constiinta de a exista a
prietenului la care nu se poate ajunge decat ducandu-ne viata impreund cu el,
adica traind intr-o comuniune de ganduri si idei: acesta este sensul in care trebuie
conceputd, la oameni, viata In comun, spre deosebire de animale, unde ea consta
doar 1n a paste impreunéss.

Prietenul este un alt sine, un alter-ego, dar cum bine observa Giorgio Agamben,
,0 alteritate imanenta ipseititii”®’; de aici necesitatea unei vieti duse in comun.
Prietenia are un statut ontologic, este instanta con-simtirii existentiale; in acelasi
timp are si o semnificatie politica, deoarece ea defineste viata oamenilor prin
comuniunea de ganduri si idei, una care nu neaga raportarea critica la ideile celor
preocupati de cunoastere. Tinand cont de faptul cd numai omul are limbaj prin care
se exprima utilul, dreptatea si nedreptatea (1253al5), prietenia nu poate fi asumata
fara folosirea parrhésia, a comportamentului si a vorbirii directe; ea construieste
increderea si cimenteaza o astfel de relatie.

Avem nevoie de un prieten si pentru a putea si ne cunoastem pe noi insine
cat mai bine. De multe ori nu ne vedem asa cum suntem. Ne plangem de ceilalti
fard a biga de seami ci, poate, si noi suntem la fel®. Prin oglindirea in sufletele
prietenilor nostri vom putea sti cine suntem. Autocunoasterea este un proces reflexiv
ce necesita prezenta altor oameni. De aici decurge raportul adecvat cu iubirea de
sine, caci iubirea prietenului este un sentiment care ,,existd in gradul cel mai inalt

*" Ibidem, 1172a8.

% Ibidem, 1170b7-15.

% Giorgio Agamben, Prietenul si alte eseuri, traducere Vlad Russo, Ed. Humanitas, Bucuresti,
2012, p. 19.

®Aristotle, Magna Moralia, 1213a8-20 ed. F. Susemihl, Leipzig: Teubner, 1883, ,,as we are,
we are not able to see what we are from ourselves (and that we cannot do so is plain from the way in
which we blame others without being aware that we do the same things ourselves).”
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in raportul dintre om si el insusi”®. Aristotel precizeazi ca exista doua feluri de
»iubiri de sine”: una rea, in care dorintele si partea irationala controleazi persoana,
urmiarindu-se ,,prea mult in materie de bogitii, onoruri si pliceri trupesti”®. Cea
buna presupune stapanirea de sine, capacitatea de reflectie, partea rationala fiind
suverana, precum s-a putut vedea in cazul omului definit de grandoare sufleteasca.
In ambele situatii, filosoful recunoaste ci avem de-a face cu egoism, cu mentiunea
ca in primul caz este unul inferior, deci negativ, iar in cel de-al doilea caz unul
superior, ce aspird spre frumosul moral®, culminand cu sacrificarea vietii pentru
prieteni®.

Spre deosebire de omul vicios, omul virtuos, iubindu-se pe sine si practicand
binele, ,,1si va fi util si lui insusi si altora, dar omul vicios nu trebuie s-o faca pentru
ca, lasandu-se n voia relelor sale pasiunilor, isi va aduce prejudicii si siesi si celor
din jur®. Intrucét prietenia presupune egalitate si reciprocitate, persoana virtuoasa
se va putea Ingriji cu greu de persoana vicioasa, daca aceasta din urma nu 1si schimba
mai intai raportarea egoistd la ea insasi si isi urmareste doar propriul interes sau
placerea din cele doud forme aparente de philia.

Acest fapt explica de ce parrhésiastul vorbeste deschis numai in cazul in care
discursul se adreseaza unei audiente potrivite. Prietenul este un omolog al sau, caci
,aseminitor spre asemindtor tinde”®. El se afla la acelasi nivel rational si, prin
urmare, recunoaste acest mod de a actiona virtuos. Parrhésiastul detine aceasta
cunoastere si, datoritd educatiei si a practicii sale etice, trebuie cu ,,necesitate sa
vorbeasci si sa actioneze deschis™®’, cici intre prieteni existd acea ,,reciprocitate si
egalitate care 1i conferd caracteristica umana ce se poate lipsi de orice continuum
al dominatiei”®. De aceea, parrhésia este folositi mai ales citre cei care au un
comportamentul virtuos. Ea reprezinta optimul si conditia philia si cea care std ca o
dovada pentru faptul cé in prietenia dintre oamenii virtuosi se poate exersa critica,
caci asa cum ni se spune la sfarsitul cartii a 9-a ,,desfasurandu-si impreuna activitatea
si corectandu-se reciproc, ei se 1naltd moral pe o treaptd superioara” (1172al2).
In cadrul acestei relatii, nu este exclusa posibilitatea greselii, cci oamenii virtuosi
sunt cei care urmaresc ca prietenii sa nu comitd erori (1159b6-7) si astfel, daca ne
gandim la reciprocitatea acestei relatii, sunt capabili sa accepte critica.

81 Aristotel, Etica Nicomahicd, 1168b5.

®2 Ibidem, 1168b15.

8 |bidem, 1169a3: ,,Jata de ce omul de bine poate fi considerat «egoistul» prin excelentd, dar
posedand un tip de egoism diferit de cel blamabil, de care se deosebeste tot atat de mult ca o viata
rationald de una pasionala si tot atat de mult ca aspiratia spre frumos de cautarea interesului personal.”

* Ibidem, 1169a20.

® Ibidem, 1169a12-15.

% Aristotel, Etica Nicomahicd, 1155a.

®" Aristotel, Etica Nicomahicd, 1124b31.

% Hans-Klaus Keul, Prietenia la Aristotel, in Filosofia politici a lui Aristotel, vol. coord. de
Vasile Musca, Alexander Baumgarten, lasi, Editura Polirom, 2002, p. 108.
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Am observat prin acest excurs, referindu-ne la textele lui Aristotel, ca parrhésia
nu este doar o vorbire liberd sau ca implica un curaj ce ignora reactiile celorlalti.
Cel ce se adreseaza direct trebuie sa fie prudent, sa nu dea dovada de o temeritate
lipsita de ratiune si sa aiba in vedere modul in care o face, precum si calitatea celui
din fata sa. In caz contrar, trebuie sa isi asume reactia violenti a celor cirora li se
adreseazd. Dacd aceste pericole nu sunt insemnate sau nu conduc la binele celorlalti,
atunci nu mai putem vorbi de curajul celui ce spune adevarul, ci de orgoliul celui
lipsit de inteligenta practica. Din acest motiv parrhésia, inteleasd mai ales ca vorbire
critica, e prezenta mai mult Tn spatiul mult mai sigur al prietenilor, al celor care
urmiresc cunoasterea, binele si practicarea virtutilor. in acest sens, prietenia poate
fi vazuta ca fiind drumul descoperirii comune a adevarului si eudaimoniei.






