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Romanian Philosophy between 1950 and 1990. Two Books published in the
Transition’s Years. The article presents two early Romanian Marxist-Leninist books,
authored by two Romanian representative marxists. Both books were simultaneously
published in March 1946, shortly after the occupation of the country by the Soviet
Army, as a consequence of Romania’s defeat in the Second World War. Both have a
strong programmatic character.

The first book, Curente si tendinte in filozofia romdneasca [Streams of Thought
and Tendencies in Romanian Philosophy] was written by Lucretiu Pétragcanu, at that
time Minister of Justice in the newly installed communist Romanian Government.
Streams of Thought and Tendencies in Romanian Philosophy strives to put in an
unfavorable light the entire Romanian philosophical movement, on the basis of a severe
analysis from the standpoint of Dialectical Materialism (which is, for the first time,
systematically exposed by a Romanian communist figure), preparing it for the complete
subsequent destruction and its replacement by Marxism, in its final Stalinist version.
The main thesis of the book is that various Romanian philosophical contributions were
poor imitations of obsolete Western philosophical ones, at their turn ready to be rejected
and replaced.

The second book, entitled Introducere in etica noua [Introduction to New Ethics],
was the first book of C. lonescu-Gulian, a future prodigious communist figure, in
charge of philosophical matters in Romania. The ,,New Ethics” that Gulian proposed to
the public did not exist then, as he admitted. However, it envisages (anticipates) a new
type of man: the Soviet man, in which the ,New Ethics” buries its roots. Moreover, the
,»New Ethics” aims at and, at the same time, is obliged to justify the complete elimination
of any opponent the new type of man could encounter during his universal affirmation
as value creator. The ,,New Ethics” pays a special attention to the ethical concept of
necessity, being also constructed as an ideological tool for an insistent (or: demanding)
validation of any aggressive action of new human model as a self-defense action and it
represents the first elaboration of Historical Materialism by an Romanian author.

As a consequence of the distribution of the two books, the Communist Party
acquired a theoretical basis to undertake further actions that led to the complete abolition
of Romanian traditional schools of thought.
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Instalarea marxism-leninismului in Romania se aseaména — daca e sa pornim
de la o comparatie — cu instalarea unei specii invadatoare intr-un nou habitat.
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Cateva exemplare patrund, la o neasteptata intersectie de imprejurari, pe un
teritoriu istoric inaccesibil. Dincoace de peretele candva etans, declanseaza un proces
exploziv de multiplicare, generand o populatie noua, distinctd si de cea din habitatul
originar, si din cel invadat.

Noua populatie parcurge apoi etapa selectiei si diferentierii, confiscand pas
cu pas nisele ecologice si — pe masura ce preia de la fiecare specie indigena maniera de
interactiune cu mediul, perfectionata de generatii — eradicand-o. ,,Rutina” interactiunii
cu mediul a speciilor autohtone se va efectua prin exemplarele succesoare ale
nou-venitilor. Disparitia fiecarei specii locale este, pentru cea invadatoare, un prilej
de a-si dezvolta oportunitatea evolutiva.

In final, exemplarele originare, putin numeroase, prolifereaza intr-o fauni nous,
functional similara celei vechi, cu toate ca, substantial, complet diferita.

Inlocuirea filosofiei roméanesti traditionale cu marxism-leninismul roméanesc
s-a desfasurat in trei faze, inegale ca durata:

Prima incepe imediat dupd 23 august 1944 (fiind pregatita vag inainte de
data marii rasturndri) si se termind (culmineaza) prin reforma invatdmantului
(declansata prin Decretul nr. 175 din 3 august 1948) si desfiintarea Academiei
Romane (care fiinta din 1 aprilie 1866, mai intai sub numele de Societatea Literara
Roména, apoi sub cel de Societatea Academica Romana, in cele din urma de Academia
Roménd), urmata de substituirea ei cu o noua institutie: Academia Republicii Populare
Romine (operatiune realizatd in trei etape: Decretul de reorganizare nr. 76 din 9 iunie,
Statutul din 13 august si Regulamentul general din 28 decembrie 1948);

cea de-a doua dureaza din decembrie 1948 pana in aprilie 1964, cand comunistii
din R.P. Romina (sub conducerea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej) dau publicitétii un
soi de declaratie de independenta fata de tovarasii lor sovietici (intitulatd: Declaratia cu
privire la pozitia Partidului Muncitoresc Romin in problemele miscarii comuniste
si muncitoresti internationale adoptata in Plenara Largita a C.C. al P.M.R. din
aprilie 1964, Editura politica, Bucuresti, 1964), ce a avut consecinte pe toate planurile
in tard, inclusiv pe cel al ,,muncii ideologice” (unde erau incadrati filozofii);

iar cea de-a treia din aprilie 1964 pana in ianuarie 1990 (cand se publica:
Decret-Lege nr. 4 din 5 ianuarie 1990 privind organizarea si functionarea Academiei
Romane, in ,,Monitorul Oficial”, nr. 3 din 6 ianuarie 1990) si dupa.

Delimitarea etapelor cu ajutorul reperelor de mai sus este, desigur, necesara si
utila cercetarii pur istorice. Care, continuadndu-si dezvoltarea, trece la distingere si
analizd — in cadrul fiecarei faze — de momente, evenimente, cotituri, regrese, progrese
etc. Noi vom pasi aici pe o cale mai scurtd, limitandu-ne de la bun Tnceput interesul
numai la aspecte din prima faza.
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Reglementarile pomenite au conturat, fireste, realitatea pe care-o cercetim.
Trebuie sa tinem insa cont ca realitatea creata de marxism-leninism este la fel de
rigida ca rigla cu care e masuratd. Cele doua se intrepatrund uneori, ca sa folosim o
expresie caracteristic marxistd, evoluand la distanta alteori. Marxism-leninismul
romanesc, in fiecare perioadd din cele trei, ne pune in fata unor rezultate diferite
(cateodata mult diferite) ale masuratorii realitdtii pe care-0 crea. Asupra acestui aspect
nu vom insista aici, caci avem In vedere doar epoca premergatoare reglementarilor
si efectelor produse de ele.

Asadar, in paginile urmatoare ne vom concentra atentia exclusiv asupra
primei perioade. Desi se incheie Tnainte de 1950 (reperul din titlul articolului de
fatd), la patru ani de la debut, este prologul (suav) a ceea ce va urma. Este epoca 1n
care marxism-leninsmul ,,coabiteaza” cu filosofia romaneasca, pe fondul ocupatiei
sovietice a tarii. La sfarsitul coabitarii, filosofia romaneasca putea fi consideratd un
fenomen socio-cultural extinct (reprezentatii ei aflindu-se inca in viata, unii pentru
scurta vreme, in inchisori sau nu).

A fost o extinctie aproape neobservata, caci multe altele aveau loc pe-atunci.

Vom supune atentiei cititorului doud lucrari importante de filosofie marxista,
aparute in martie 1946. E vorba de primele lucrdri filosofice marxist-leniniste
romanesti care s-au prezentat publicului cu pretentia de-a depasi nivelul pliantului
informativ sau brosurii de popularizare.

La vremea aparitiei, aveau un caracter oarecum ,,oficial”, lasand sa se inteleaga
cd nu exprimad numai punctul de vedere al autorilor, ci si punctul de vedere al
Partidului Comunist (neglijabil in trecutul nu foarte indepartat ca prezenta si influenta
in tard) asupra problemelor filosofice tratate.

Dat fiind ca, totusi, la noi nu mai fusesera tiparite carti de filosofie in numele
unui punct de vedere colectiv, de partid, caracterul ,,oficial” a fost receptat fie excesiv,
fie dimpotriva.

Mai tarziu, in randul ,,maselor” (termenul ar merita o cercetare ,,arheologica”) se
va forma, prin exercitiu continuu, organizat, deprinderea (reflexul, reglajul) de-a
reactiona corespunzator (adicd: conform asteptarilor) in prezenta ,,documentelor de
partid”. Primul pas in aceasta directie era deja facut de guvernul dr. Petru Groza —
instalat in 6 martie 1945 — din prima saptiméana de functionare. In data de 11 martie a
aceluiagi an a avut loc infiintarea invatamantului de partid. Asa-numita ,,Universitate
Muncitoreasca a P.C.R.” va functiona de atunci, sub diferite denumiri, pana in
primele zile ale anului 1990.

Ambele carti despre care vom discuta se prezintd, in context, ca bilant (i.e. raport
asupra unei activitati incheiate in domeniu, cu realizérile si nerealizarile ei), avand
totodatd un caracter pronuntat programatic (adica: etalarea, intr-o forma cat se
putea de atractiva, a noului proiect ce urma a se realiza).

Cum sistemul sovietic era in curs de aclimatizare iIn Romania, noile aparitii
prelungesc trasaturi stilistice ale lucrarilor filosofice autohtone, putand fi, sub acest
aspect, considerate punctul terminus (sau capatul de drum) al filosofiei moderne de
la noi.
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In acelasi timp, scrierile anticipeaza viitoarea literatura filosofici marxista
locala, de unde si prospetimea lor stilistica (greu sesizabild, totusi, cu toatd bundvointa,
la una dintre ele), absenti apoi, decenii la rand, din peisajul marxism-leninismului
romanesc.

Cele doud lucrari sunt: Curente si tendinte in filozofia romaneasca de Lucretiu
Patrascanu si Introducere in etica noua de C. lonescu-Gulian.

CURENTE $I TENDINTE TN FILOZOFIA ROMANEASCA

Lucrarea (editatd initial in martie 1946, de Socec & Co. S.A.R.) se compune
din patru capitole, precedate de un Cuvant introductiv si succedate de: Tncheiere,
rubrica de Note, un Scurt dictionar filosofic si, in fine, Lista de lucrari consultate.

In a patra si ultima editie a lucrarii (1971), aparuti sub egida Institutului de
Studii Istorice si Social-Politice de pe langad C.C. al P.C.R. (initial Institut de Istorie a
Partidului, institutie ideologica cu activitate de documentare, infiintatd in martie 1951
si care a functionat in paralel si 1n colaborare cu asa-numita ,,Universitate Muncitoreasca
a P.C.R.” — vezi supra), Tnainte de Cuvantul introductiv s-a asezat un Cuvant
Tnainte, semnat Th comun de Institut (care-l avea pe atunci ca director pe lon
Popescu-Puturi) si de Editura Politica (denumita initial, in 1945, Editura P.C.R.,
apoi Editura P.M.R., dupa ce partidul si-a schimbat numele; directorul editurii era
Walter sau Valter Roman, pseudonimul sau numele conspirativ al agentului sovietic
Ernst sau Ernd Neulédnder), in care se justifica reeditarea (postuma) si i1 se sugereaza
cititorului o distinctie: Intre ,.exponentii” (adica figurile mai de vaza, care reprezinta
ideile, actiunile si proiectele intregii formatiuni sociale, culturale sau politice din
care fac parte) pe ,,plan filozofic ai miscarii fasciste” si ceilalti reprezentanti ai
filosofiei romanesti, nuantare menitd sa atenueze duritatea cu care aceasta carte
abordase tematica aleasa.

La vremea ultimei editii, nu numai autorul fusese reabilitat, c¢i si unii dintre
filosofii ,,criticati” de el reintrasera n circuitul cultural, cu amendarile impuse de partid
(amendari pe care adesea le-am putea considera, cu multd ingdduinta, denaturri).
O sumara explicatie din partea forurilor care decisesera republicarea cartii se impunea.

In Cuvant introductiv sunt invocate — din primele randuri, dar Tntr-un mod
aluziv — referintele ,,filosofiei roménesti” contemporane: carti, periodice (se precizeaza
numarul record de cinci reviste care apareau in 1944), Istoria filosofiei romanesti
(1940) a lui Nicolae Bagdasar (al cincilea volum al masivei Istorii a filosofiei
moderne. Omagiu Profesorului lon Petrovici, editatd de Societatea Romana de
Filosofie).

In peisajul filosofic in plind transformare din Romania, asa cum e zugravit de
Patrascanu, se mai pot ghici, ascunse aproape cu totul in penumbra fundalului,
contururile mobilierului universitar dinaintea Primului Razboi Mondial: spatiul
interior calm, auster, unde oficiaza figura impunatoare, dar profund inhibitoare a
lui Maiorescu. Un aer somnolent impresoara fundalul.
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Tn prim plan, contrastant, privirea pici in exterior: furtunos, intens, divers
colorat, populat cu personaje extrem de active si de atractive. Filosofia este surprinsa,
in tablou, 1n timp ce evadeaza din sélile de curs, iscand rumoare si captand atentia
tuturor.

Atractivitatea peisajului filosofic romanesc de prim plan da justificare si imbold
travaliului filosofic al autorului (Patrascanu nu mai publicase cirti de filosofie).
Iesirea filosofiei din captivitatea mediului universitar ,,creeaza posibilitatea influentarii
ideologice a unei insemnate parti din intelectualitate, din mica burghezie cultivata
romaneasca, maine chiar a unei pérti din muncitorime prin mijlocirea filozofiei”
(L. Patrascanu, Curente si tendinte in filozofia romaneasca, Editura Politica, Bucuresti,
1971, p. 11-12). Involuntar, recunoasterea pericolului implica recunoasterea importantei
sociale a fenomenului care-1 provoaca. Izbavitor, contracardnd ,,pericolul ideologic”
care-i ameninta pe intelectuali, mici burghezi, dar mai ales pe muncitori, ca urmare
a transformadrii prin care trecea filosofia in Romania, reprezentantul partidului comunist
va lua condeiul in mana.

Actiunea desfasurata de el va dezvolta doua faze:

1. critica conceptiilor filozofice susceptibile de influentare ideologicé urmata de

2. formularea ,,cu precizie si hotarire” a conceptiei materialismului dialectic,
care se opune sistemelor criticate (ibidem, p. 13).

Cele doua faze structureaza intreaga expunere din Curente si tendinte in filosofia
romdneascd, cum vom constata Th continuare, parcurgand-o. Totodata, cele doud
faze sunt si doud etape ale actiunii partidului comunist (deci nu doar ale expunerii
insasi); critica conceptiilor va fi urmata de inlocuirea lor cu materialismul dialectic
(cf. si ibidem, p. 226: ,,Critica nu ajunge insa. Conceptia materialista, a materialismului
filozofic marxist, trebuie sa fie punctul de plecare al noilor creatii ideologice”).

Stratificarea multipld a cartii conform ordinii critic / doctrinar, lejer sesizabila,
nu-I lua prin surprindere, pesemne, pe cititorul vremii, obisnuit cu asemenea divizari.
Actiunea pe care urmau s-o suporte conceptiile criticate nu era insa la fel de usor de
anticipat; nici efectele ei, cu siguranta.

Critica si Tnlocuirea conceptiilor criticate fac parte din ceea ce Patrascanu
numeste ,,lupta pentru realizarea progresului” (ibidem, p. 14). Aceasta lupta (in
formula completa ea se numeste: lupta de clasd) nu declansa (incad) deprinderile
scontate in randul celor destinati sd participe la ea (s-0 suporte); unii poate nici nu
banuiau cd vor participa la o luptd (in care soarta le fusese deja pecetluitd). De
aceea, autorul este obligat sa utilizeze exprimdri voalate, care vor disparea mai
tarziu din inventarul retoricii marxist-leniniste.

Ii vom recunoaste totusi meritul de a fi enuntat deschis si limpede intentiile
combative ale marxism-leninismului: ,,Criteriile noastre vor fi deci mai putin de
naturd filozofica propriu-zisa, ci mai mult ideologice-politice” (ibidem). Recunoscand
combinarea filosoficului cu politicul, Patrascanu anunta o noui directie si initiaza
o noua etapa de dezvoltare a filosofiei roménesti.
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Filosofia, incd din somnolenta epocd maioresciand, dacd fusese instrumentata
la noi in scopuri politice (ceea ce, probabil, se mai intamplase, ca pretutindeni),
totul avusese, fard indoiala, un caracter accidental, nu programatic. Nici un filosof
(de catedrd ori nu) nu s-ar fi laudat cd face politicd, compromitandu-si astfel
credibilitatea si statutul profesional. Mai mult, catre finele epocii maioresciene,
C. Radulescu-Motru, criticand cu duritate politicianismul, dadea filosofilor de la
noi persistente motive de aversiune fatd de politic. Nae Ionescu insusi (vesnicul
vrajmas al comunistilor de la noi), in masura in care fusese angrenat in viata politica,
se autoprezentase ca jurnalist, nu ca filosof.

Lucrurile nu stau, deci, asa cum lasd autorul sa se inteleagd, in ciuda franchetei
afisate: v. de ex. ibidem, p. 15 — ,unele din scolile filozofice existente au oferit
puncte de sprijin filozofic in special miscarilor de dreapta”; afirmatia in generalitatea ei
poate fi acceptatd, Insd numai cu precizarea esentiala ca sprijinul filosofic in chestiune
(de cele mai multe ori o simpla concordantd mai mult sau mai putin constienta si
coerenta a unor puncte de vedere sau idei filosofice cu unele proiecte politice) nu a
ingaduit confundarea activitatii filosofice cu cea politica.

De fapt, cu un amestec al activitatilor avem de-a face in ceea ce intreprinde,
programatic, tocmai marxism-leninismul; aceastd conceptie nu vede (nu distinge)
diferenta dintre filosofare si lupta politica, iar nu scolile criticate de ea.

Din propria perspectiva politico-ideologica (amenajata ca platforma a reprosurilor
fatd de cei vizati), Patrascanu va ataca tematica generald a filosofiei roméanesti,
influentele suferite de aceasta, incadrarea si caracterul ei general (ibidem, p. 14).
Concluziile la care ajunge sunt, de fiecare data, justificari pentru actiuni ce urmeaza
a fi intreprinse. Analiza capata, ca efect al strategiei expozitive adoptate, aspectul
unui plan de operatii, detaliat in capitolele al doilea si al patrulea ale cartii
(vezi infra, p. 393-394). In context de sfarsit de razboi, abordarea era, probabil,
mai putin surprinzatoare decat ne pare azi, noud (observatiile sunt valabile si pentru
lucrarea lui lonescu-Gulian, Introducere in etica noua — vezi infra).

Dezvoltarile argumentative sau persuasive se subordoneaza, fira exceptie,
scopurilor actiunii politice: 1. eliminarea inamicilor (adversari incorigibili, dusmani
de moarte), 2. intimidarea si anexarea celor care pot fi utili in ,,lupta pentru realizarea
progresului” (cei ezitanti, cei aflati pe pozitii slabe, greu de sustinut, cei neutri, cei
manevrabili, disponibili ca instrumente), 3. dominatia asupra tuturor celorlalti.

Formula dezbaterii filosofice traditionale, cultivatd in perioada interbelica,
care-i acorda adversarului combatut sansa de a-si expune punctul de vedere — prin
citat netrunchiat si context neviciat —, se dovedeste un lux dispensabil in lupta
pentru realizarea progresului — materialismul dialectic solutionand apodictic, pana
la nivelul detaliilor, tot ceea ce scolile traditionale lasau impresia ca ar mai fi ramas
n suspensie.

Cuvantul nainte transmite cititorului o inselatoare impresie de degajare si calm,
ascunzand cu premeditare anvergura si intensitatea evenimentelor ce se preparau.
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Primul capitol al cartii, intitulat Evolutia gdndirii filozofice contemporane,
contine o prezentare sinteticd a situatiei filosofiei pe continent, la Incheierea
ostilitatilor (1945). Nu se intrd in detalii, suntem in preludiul expunerii din capitolul
urmator. De asemenea, materia din primul capitol isi géseste o contrapondere in
capitolul al patrulea: daca aici predomina problemele (ori, mai nuantat: impasurile),
in capitolul al patrulea vor avea precadere solutiile.

Primul curent filosofic considerat de Pétrascanu este neohegelianismul,
important curent european de gandire la acel moment (ibidem, p. 17-20; notam aici
ca ordinea de abordare a directiilor filosofice contemporane din acest capitol, asa
cum va aparea infra, nu i se datoreaza lui Patragcanu insusi, ci este un dat, un fel de
»forma fixa”, sablon, model, schema de prezentare a ,,luptei actuale de idei” ori a
»directiilor si orientdrilor filozofiei burgheze contemporane”, utilizata in cele mai
multe materiale de informare filosofica marxist-leniniste de la noi — cf. de ex. Teze.
Probleme ale materialismului dialectic si istoric si ale rolului stiintei si tehnicii in
progresul economico-social al tarii, Editura Politica, Bucuresti, 1977, o culegere
de ,teze”, adica: modele de tratare a diverse probleme ideologice, aparutd sub sigla
Invétamantul politico-ideologic de partid, cu o expunere ca a lui Patrascanu, doar
actualizatd, de la p. 241 la p. 289: spiritualism, fenomenologie, neopozitivism,
neorationalism; cu cat suntem mai aproape de inceputul enumerarii, cu atat suntem
mai departe de pozitia filozofica a comunistilor).

Interesul continental pentru filosofia lui Hegel (incontestabil, imposibil de
negat, asadar recunoscut fara ezitari) ar fi trebuit de fapt regasit, considera autorul,
pornind de la Marx si Engels, care i-au remaniat (denaturat) lui Hegel metoda,
readucand-o in actualitate; eventual, si filosofiei hegeliene a istoriei i s-ar putea
recunoaste o oarecare valoare. Neohegelienii in schimb (numai Croce este numit in
text, dar este vorba, desigur, si despre Kojeve, Hyppolite, Wahl s.a.), adicd tocmai
cei care au repus in discutie filosofia lui Hegel si au provocat, din epoca interbelica,
renasterea hegeliana, au preluat de la acesta tot (ori: numai) ceea ce este retrograd,
mistic, irationalist.

In concluzie, conform argumentirii lui Patriscanu, ce e actual din Hegel nu i
se mai datoreaza lui, iar ceea ce starneste interesul nu e deloc actual; dimpotriva.

Tendintele mistice si reactionare ale neohegelianismului (= spiritualism) erau
larg diseminate in filosofia contemporand in genere; filosofia contemporana era,
potrivit viziunii autorului, dominatd de: primitivism, animism, obscurantism si
misticism.

Primitivismul si misticismul sunt definite drept inclinatii persistente de:
a. reducere a existentei ca intreg ,,la o simpla stare de constiintd, la un produs al
gandirii” (ibidem, p. 20) si b. suspendare a existentei lumii reale (ibidem, p. 21 —
vezi si infra, p. 395 remarcile noastre privitoare la termenii respectivi din Scurt
dictionar filozofic).

Incercand sa identificaim ganditorii care promovau pe continent ideile la care
se face referire (nenumiti explicit de Patrascanu — el practica sistematic o maniera
aluziva de atribuire a paternitatii si difuziunii ideilor, pe care cititorul neprevenit o
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poate ingadui, dar care devine stanjenitoare pentru cititorul nedispus la preludri
tacite), descoperim (ori, mai curand, intuim) similaritati cu neoscolastica (Maritain)
si idei ale emigratiei ruse in Europa (Berdiaev). Particularitatile ganditorilor
reprezentativi pentru primitivismul si misticismul denuntate coincid cu particularitati
ale unor filosofi romani, dintre care ,,cei mai multi de esenta legionara” (ibidem).
Intuim ca vizati erau, de fapt, acestia din urma, autorul pregétind, pe meleaguri
indepartate, apusene, ,,abordarea” lor acasa.

Suprapunerii de pozitie filosoficd a primitivismului si misticismului europene
cu primitivismul si misticismul filosofilor romani ,,de esentad legionara” (Nae lonescu
si Vasile Bancila — pomeniti incidental) i se coreleazd o contradictie: cea dintre
pozitia politica a comunistilor si cea a legionarilor.

Asadar: oricarei pozitii politice ii corespunde o pozitie filosofica si reciproc,
iar aceasta este: fie echivalenta celei a comunistilor, fie in contradictie cu ea. ESte
mesajul pe care Curente si tendinte... 1l transmite constant cititorului. Un mesaj
chiar mai important decat informatia vehiculata de carte, informatie pe care autorul
0 extrage de multe ori din surse secundare (chiar obscure, am putea spune deschis
azi; e.g. germanistul Herbert Cysarz, invocat inexplicabil — probabil prin ricoseu,
pornind de la un documentar redactat de un critic literar, F.I. Brech — drept comentator
al lui Hegel — ibidem, p. 17 si nota 2 la Capitolul I).

Scopul analizei filosofice sumare, practicatd metodic in Curente si tendinge...,
este de a identifica in scrierile fiecarui filosof optiunea lui politica (ori: optiunea
care i se atribuie, in caz ca respectivul nu s-a pronuntat pentru vreuna). Erorile
filosofice sunt, bineinteles, mai putin imputabile decat erorile politice; totusi, nu se
poate inchipui recunoasterea (incuviintarea) valorii unei conceptii filosofice aflate
indirect in conflict cu marxismul, adicad prin intermediul conflictului politic dintre
cel care a sustinut-o si partidul comunist.

De la neohegelianismul retrograd si vecinatatea lui primitivist-mistica se trece
catre fenomenologia husserliand. Ea face parte din curentele idealiste germane,
conform incadrarii (vezi ibidem, p. 22: ,,Idealismul german, in noua lui editie...”).
Misticism se poate detecta si in fenomenologie, aldturi de ,,0 anumitd coloratura
solipsista” (sublinierea ne apartine — v. si infra, aceeasi expresie, la Radulescu-Motru).
Situatia fenomenologiei devine pe loc, desigur, inconfortabila: ea ,trebuie sd se
apere” (ibidem, p. 27), o formulare banala azi, dar in stare sa dea frisoane la momentul
respectiv (de notat, in acest context, imprejurarea, deloc nerelevanta, ca autorul era
ministrul Justitiei, intr-o epoca a vanatorii de vinovati, proceselor, condamnarilor la
moarte si executiilor, caracteristicd perioadelor imediat urmatoare incheierii razboaielor,
mai ales a razboaielor pierdute). Intelectualii, micii burghezi, muncitorii tentati sa
simpatizeze cu ,,misticismul” si ,,solipsismul” erau sensibili la formula ,.trebuie sa
se apere”, descifrand prin ea cd fenomenologia avea statut de invinuit (atribuit
deopotriva ,,simpatizantilor” ei).

Combaterea fenomenologiei se face vizadndu-se in principal notiunea husserliana
de eu pur. Reprosul principal care i se aduce eului pur este ca subordoneaza lumea
inconjuratoare, sustragandu-i ,realitatea” (invinuire nu foarte deosebitd de cea
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intentatd ,,primitivismului” neohegelian — vezi supra). Cum se va vedea putin mai
jos, reprosul are conotatii care depasesc perimetrul filosofic. Autorul trece rapid
din acest perimetru in cel al conflictului ideologic.

Reprosul se extinde apoi, pornind de la contributia fondatorului fenomenologiei,
prin urmasii sai (Scheler si Heidegger), catre existentialism si, in continuare, asupra
incercarilor de a crea o ,.filozofie proprie national-socialismului” ale lui Alfred
Rosenberg (ibidem, p. 33). De aici, tonul discutiei devine acut si proiecteaza,
aproape prin surprindere, cititorul catre punctul culminant.

Tnaintarea (in mars fortat) pe directia de deplasare Husserl — Rosenberg isi
reveleaza dintr-o datd menirea: de a toarce un fir continuu de la migéloasele analize
consacrate eului pur pana la eforturile de a ,,funda puterea si autoritatea fithrerului”
(ibidem). Tn acest fir se Tmpletesc fibrele primitivismului, animismului,
obscurantismului, misticismului, fideismului (acuzatia de ,.fideism” este aplicata
lui Max Scheler, neotomismului, ,,lucrarilor de mult uitate” — cf. ibidem, p. 30 — ale
lui Kierkegaard), simpla alaturare compromitandu-le pe toate (potrivit cu verificata
reteta a proastei companii) si facandu-le indezirabile amatorilor. Numele lui Nae
Ionescu (eternul dusman) se pronuntd iar, cu scop de intimidare, sugerandu-li-se
celor vizati asocierea insolita intre filosofia sa a religiei si propaganda nazista.

De la fenomenologie, existentialism si ,,filozofie a national-socialismului”,
Patrascanu gliseaza spre intuitionismul bergsonian, prezentat fugar si sanctionat
fara drept de apel: ,,premisele unei conceptii filozofice intelectualiste pot duce la
concluzii sceptice. in cazul de fatd, intuitionismul aintiintelectualist se face vinovat
de acest pacat si de aceea socotim necesar sa-l sublinem aici” (ibidem, p. 37 —
sublinierea noastrd). Desi o punere in legatura cu ,.filozofia national-socialismului”
nu era cu putintd in acest caz, ,,vina” si ,,pdcatul” raman indiscutabile (ficeau parte
din panoplie, cum vom vedea si infra).

,Fictionalismului” elaborat de neokantianul A. Vaihinger (filosofie nu chiar
de prima actualitate In epocd) i se aloca o pagind din Curente i tendinte..., suficienta
pentru a include sentinta: ,,pozitivism idealist” sceptic si agnostic, caracteristic
gandirii contemporane (ibidem, p. 38).

Atitudinea fatd de ,,neorealistii anglo-saxoni” — un nou palier al infernalei
calatorii prin care autorul, ca un Virgiliu al materialismului dialectic, il poartd pe
cititorul sdu — se Tmblanzeste temporar (fapt explicabil partial prin faptul ca Marea
Britanie si Statele Unite ale Americii, tarile de origine ale acestor filosofi, se
gaseau, alaturi de URSS, printre Tnvingatorii razboiului abia incheiat, si partial prin
pozitia filosofica a acestora, nu atit de departatd de cea marxist-leninistd precum a
orientarilor examinate deja).

Sub denumirea de ,neorealism”, Patrascanu ii reuneste pe reprezentatii
orientarilor antiidealiste din Anglia (Samuel Alexander, Whitehead, Russell) cu
profesori de la diferite universitati americane care au pus bazele asa-numitului New
Realism, curent dezvoltat din ideile psihologului William James: Ralph Barton
Perry (elev si editor al lui James, ca si altii din listd), Edwin Bissell Holt (tot un
emul al lui James), Edward Gleason Spaulding, William Pepperell Montague (foarte
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probabil sursa informatiilor lui Patragcanu, deducem din faptul ca un articol al
lui din 1939, intitulat ,,.L.’histoire du réalisme americain” apare in lista de lucrari
consultate), Walter Taylor Marvin, Walter Boughton Pitkin, Infatisdnd publicului
interesat de filosofie de la noi referinte destul de exotice (si care au ramas, oarecum,
la fel).

Toti acesti ,,neorealisti” impartageau insd, spre deosebire de neohegelieni,
fenomenologi, ,.filozofia proprie national-socialismului”, neotomisti etc., opinia
(diferit nuantata, desigur) ca: ,,orice pretentie a subiectului cunoscator de a revendica
in procesul cunoasterii un rol creator trebuie respinsd, nefiind prin nimic fundata”
(ibidem, p. 39). Opinie pe care nici marxism-leninismul nu o contesta.

Insi cei care fie au enuntat-o, fie au aderat la aceasta opinie, n-au si sustinut-0
pana la capat (ba, unii chiar au Indraznit sa intreprinda critica ei), raméanerea pe
pozitie, fara compromisuri, In contestarea ,,pretentiilor subiectului” revendicandu-se
ca un merit exclusiv al marxism-leninismului.

Atitudinea mai retinuta si imblanzirea tonului, semnalate mai sus, cand am
ajuns la ,,neorealismul anglo-saxon”, era, precum se vede, o clasicd manevra de
invéluire si atacare pe la spate a adversarului, tinand de aspectul tactic al dezvoltarii,
nu de argumentarea pornind de la datele problemei (in Curente si tendinte..., acesta
este modul de a proceda cel mai familiar autorului). Procedeul, in doua faze,
presupunand o mica retragere urmata de abordarea pe alte cai si prin alte mijloace a
problematicii disputate, tipic expunerilor marxist-leniniste, era inca o noutate la noi.

»Neorealismul” necesita, asadar, din cauza inconsecventei sale (adica: ezitarilor
in fata misticismului, primitivismului etc.), un ghid succint de orientare a cititorului
prin purgatoriul filosofic marxist-leninist, i.e. locul in care arsenalul argumentativ
al filosofiei stiintei este capturat si pus in serviciul materialismului, destrdmand grave
erori idealiste de interpretare, ale caror victime erau tocmai oamenii de stiinta.

»Stiintele pozitive, in special fizica si biologia”, sunt atelierele unde se calesc
mijloacele de luptd contra ,neorealismului”. Autorul va executa, In consecinta,
un larg ocol prin rezultate stiintifice de ultima ord si istoria filosofiei moderne,
pentru a face vizibila concordanta dinamicii stiintifice recente cu pozitia filosofica
marxist-leninista.

Atat sub aspectul evaluarii rezultatelor stiintifice, cat si al anchetei istorico-
filosofice, discutia raméne la nivelul sdptimanalelor de popularizare.

,Domeniile filozofice 1n care se incearca o influentare prin mijlocirea stiintei
sunt intr-adevar numeroase” (ibidem, p. 42). Concluzia lui Patrascanu trebuie pusa
cu atentie 1n contextul potrivit: inca nu trecuse un an de la bombardarea oraselor
japoneze Hiroshima si Nagasaki. Filozofia care va atrage de partea ei oamenii de
stiintd capabili de a construi asemenea arme va avea, desigur, un mare viitor. Or,
aceasta filosofie nu putea fi decat materialistd; de fapt: marxist-leninista.

Fizicienii, biologii, cercetatorii din stiintele naturii in genere — adica din stiintele
in care apropierea, contactul cu obiectul si patrunderea in acesta pand la nivelul
elementelor ultime, apoi clasificarea, analiza elementelor ultime, experimentul, joaca
un rol fundamental — nu au fata de materialism (considerat ca atitudine cognitiva,
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nu ca doctrina filosofica) precautiile psihologilor, filosofilor istoriei, ai artei, ai dreptului
etc., adicd cei ce studiaza activitatea spirituald a indivizilor sau societatilor —
cercetdtori obisnuiti sa construiasca in prealabil edificii teoretice, conceptuale,
i.e. instrumente cu care sa explice apoi acele aspecte ale obiectului pe care le au n
vedere. Instrumentele forjate in prealabil de acesti cercetatori sunt deschise permanent
oricarei analize critice, care pune sub semnul Intrebarii aproape orice noud componenta
teoretica propusa.

In domeniul stiintelor naturii, in schimb, exista limite ale criticii si prejudecti
anti-metafizice ,traditionale”, carora filosofii stiintei trebuie sa le plateasca tributul.
De aceea, fatd de cei familiarizati cat de cat cu noile evolutii din stiintele naturii,
Curente i tendinte... recurge la o alta strategie: locul ,,pacatului” si ,,vinei” (aruncate
fara ezitare in luptd Tmpotriva curentelor ,,idealiste”, cum am vazut mai sus) este
luat de ,,finalism”, ,,indeterminare”, ,,liber arbitru”, notiuni pe care omul de stiinta
(si, fireste, filosoful stiintei) le recepteaza drept propriile ,,pacate” si ,,vini”, i.e. erori
izvorate din raportarea inadecvata (,,metafizica”) la domeniul propriu de investigatie.

Ca sa exemplificam cum functioneaza noua strategie (folosita pe scard larga
mai tarziu si, prin continuu exercitiu, dusa in felul ei la perfectiune): nedumeririle
perfect justificate ale unui filosof al stiintei (in cazul de fati: Emile Meyerson) in
legdtura cu dificultati reale pe care fizica cuanticd le indusese teoriei clasice a
cauzalitatii sunt livrate cititorului ca o ,,mpotrivire” fatd de curentul progresului
general (al stiintei si nu numai): ,,impotriva oricirei idei de progres, Emile Meyerson
afirma ca «misterul nu va disparea niciodatd complet»”, repros care ar fi meritat sa
fie mai curand elogiul unei moderatii rationale si care este folosit ca preludiu la
formularea unuia mult mai grav: ,,Deci de acum inainte ne gasim intr-0 imposibilitate,
am putea spune de natura organica, de a patrunde necunoscutul” (ibidem, p. 45),
concluzie ce nu decurge nicidecum din prezentare.

Cititorul este insa avizat de invinuirile aduse: lucrarile lui Meyerson (vizand
planul stiintelor naturii) au fost puse tacit in analogie cu ,.echivalentul” lor pe
planul stiintelor ,,spiritului”’; bundoara cu fideismul schelerian.

Si alti autori din filosofia stiintei sunt ,,demascati” ca sustinatori ai misticismului,
primitivismului etc. in versiunile lor stiintifice. Cu totii se opun materialismului si,
deci, progresului general al stiintei; dar nu numai.

Explicatia definitivd a infuziei de misticism, fideism, primitivism in filosofia
si stiinta contemporane expunerii lui Patrascanu da substanta restului de pagini ale
capitolului intai din Curente si tendinte..., care reprezinta, de fapt, cam jumatate
din ntregul capitol. Ea poate fi rezumata astfel: burghezia, clasa sociald dominanta
(inca) pe continentul european, este sustindtoarea orientdrilor idealiste, mistice,
retrograde, adica tuturor directiilor de gandire opuse progresului stiintific si social.
Candva varful de lance al progresului (stiintific si social), burghezia se gaseste
acum 1n descompunere si impiedica un proces pe care tot ea il incurajase altadata.

Burghezia, cu toatd opozitia ei fatd de progres, se pomenea, totusi, intr-0
situatie inconfortabila: ,,Realitatea, in toata plenitudinea ei, este dusmana omnipotentilor
de ieri” (ibidem, p. 57).
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Pe scurt:

— obiectivul principal al capitolului intai al cartii lui Patrascanu reiese a fi fost
delimitarea cat mai clara posibil (dar nu neaparat corecta) a orientarilor idealiste de
celelalte orientdri In fluxul general al gandirii contemporane de pe continent si
crearea unei stari de opozitie (tensiune) in cadrul celor doud prin schitarea unor
»directii” diferite: ,,reactionara” (= apropiata de ,,filozofia national-socialismului”),
respectiv ,,progresistd” (= interesatd de ,,noile descoperiri” din stiintele naturii si
suporterd a unor schimbari sociale nefavorabile burgheziei):

— obiectivul secundar a fost dublu: incercuirea ,,fortelor” idealismului, in
vederea dezmembrarii si atomizdrii lor progresive, prin intensificarea presiunii,
pand la eliminarea completa si, respectiv, infiltrarea ,,fortelor” materialismului in
vederea captarii si punerii lor in serviciul actiunii desfagurate de comunisti;

— mijloacele folosite Tn atingerea obiectivelor au fost diverse, cel principal
fiind un procedeu retoric remarcat, poate, de cititor: ,,omogenizarea” curentelor
»idealiste” si, respectiv, ,,materialiste” printr-un fel de ,.imbuteliere” sau ,,etichetare”;
etichetele fiind, desigur: ,,Misticismul” (cu variantele lui) si ,,Progresismul” (de
asemenea, cu nuantele respective);

— ,eticheta” sub care sunt asezate curentele favorabile progresului este, de
fapt: ,,Marxism-leninism”, ceea ce reprezintd, in fond, o falsificare: confiscarea de
catre marxisti a unor merite care nu le apartineau.

Capitolul al doilea, Curente si tendinte actuale in filozofia romdneasca, se
construieste dupa schema din capitolul anterior. Ceea ce am gasit pe plan european,
se repeta si in Romania, tindnd cont de specificul acestei tari.

Sectiunile capitolului sunt: Limitarea obiectului (cuprinde consideratiuni
metodologice si de selectie a contributiilor filosofice romanesti ce vor fi supuse analizei,
pe baza raportarii originale a acestora la problema cunoasterii); C. Radulescu-Motru
(cu subdiviziunile: Metafizicianul; Finalismul si fideismul in conceptia filozoficd a
lui Radulescu-Motru); Eugeniu Sperantia (rubrici: De la metafizicd la fideism;
Intre subiect si obiect; Intre ratiune si credintd); 1.D. Gherea (cu rubricile: Idealismul
conscientialist, Natura realitatii lumii exterioare); P.P. Negulescu (cercetat sub
rubrica unica: Un materialist inconsecvent); Mircea Florian (cu diviziunile: Fundarea
unui realism ontologic si Rolul experientei); Nae lonescu (examinat pe indelete de:
Aparitia operelor lui filozofice, Metafizician si mistic;, Mistica si experienta ei; 1n
explicarea influentei lui Nae Ionescu); Lucian Blaga (tratat sub rubricile: Trilogia
cunoasterii; Aparitia Marelui Anonim; Agnosticismul in filozofia lui Blaga; Lucian
Blaga si criza gandirii filozofice romdnesti); Explicarea influentei curentelor mistice
(atentie speciald asupra contributiilor lui Blaga si Nae lonescu); Trei scolari ai lui
Nae lonescu (Constantin Noica, Mircea Vulcanescu, Vasile Bancild); D.D. Rosca
(analizat sub rubrica: Un idealist rationalist); Existentialismul in editie romdneasca
(Patrascanu se refera, pare-se, in principal la Nichifor Crainic, dar fara a-I numi; in
schimb, mai putin proeminentii Gr. Popa si N. Balca si-au vazut numele amintite,
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fugar, in acest subcapitol); ,, Trairismul” legionar (Emil Cioran si Ernest Bernea
sunt clientii acestei secvente, care incheie capitolul).

Contributia lui C. Radulescu-Motru, bine cunoscutd publicului, este prezentata
succint, pornind de la incadrarea ei in curentul idealist. Domeniul in care se
edificase contributia batranului filosof si profesor era metafizica, scopul propus era
sustinerea adevarului stiintific, iar instrumentul prin care se realizeaza scopul era
unitatea constiintei individuale (ibidem, p. 88). Constiinta individuala si universul
(realitatea exterioara constiintei) sunt, pentru Motru, aspecte ale unei realitati
absolute, ,.energia”. Dezvoltarea energiei este identica, pe planul individual, cu
dezvoltarea personalitdtii. Personalitatea este ,.tinta” (= scopul) energiei din naturd
(ibidem, p. 89-90).

Prezentarea conceptiei personaliste a lui Radulescu-Motru conduce la concluzia
ca avem de-a face cu o forma de finalism si, mai departe (aici aparand si reprosul,
nejustificat de altfel), de misticism. O concluzie surprinzitoare, Motru fiind un
filosof care a pastrat decenii la rand o pozitie critica (excesiv de critica pe alocuri)
fata de ,,misticism”. ,,Coloratura teologica” a gandirii lui Motru, denuntatd de
Patragcanu (ibidem, p. 93, sublinierea noastrd), acentueaza si mai tare nuanta
insesizabilad tuturor interpretilor de pana atunci ai gandirii acestuia, care nu vazusera
deloc in ,,ideea de dumnezeu” mai mult decét i atribuise filosoful insusi: o functie
regulativa a ratiunii, In pur spirit kantian.

Eugeniu Sperantia, in loc de a remedia erorile lui Radulescu-Motru, se
afunda si mai mult in eroare. Filosoful, profesor universitar reputat, este prezentat
printr-o lucrare in limba franceza, destinata asadar publicului din strainatate (doar
apuseand, nu si sovieticd). La Sperantia, finalismul — accentuat numai de o invizibila
»coloratura teologica” in personalismul energetic — atinge culmi uimitoare, iar
filosoful apriorismului pragmatic (o conceptie indiscutabil originald, insd greu
accesibild amatorilor) se metamorfozeaza in adept al unui ,,fideism fara rezerva”
constituit cu scopul ,,afirmarii si apararii ideii de dumnezeu” (ibidem, p. 99; vezi si
infra, la prezentarea dictionarului filozofic al lui Patrascanu, definitia termenului
»fideism”). Concluzia, complet nefondata, este formulata pe ton ironic si insinuant,
Patragcanu lasand de data aceasta impresia, destul de penibila, a neintelegerii totale
a filosofului prezentat.

Analiza conceptiei lui 1.D. Gherea, autor, de asemenea, al unei scrieri n
limba franceza, ne lamureste referinta Iui Patrascanu, din capitolul anterior, la
filosofia lui Bergson: Le Moi et le Monde a Iui Gherea trateaza despre durata,
durata proprie, duratd imediata, realitate temporald, teme proprii intuitionismului
bergsonian. Aducerea in discutie a unei conceptii precum cea a lui Gherea (un
autor putin cunoscut, totusi) s-a facut deoarece era, poate, susceptibild a sprijini
teza lui Patrascanu ca ideile originale din filosofia romaneasca sunt, de fapt, numai
ecouri pe plan local ale curentelor general-europene.

P.P. Negulescu (discipol al lui Maiorescu, profesor la final de cariera, ca si
Motru) nu putea fi acuzat nici de finalism, nici de misticism. El este plasat intr-un
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fel de carantina filosofica: ,,Nu stiu daca aceastd operd nu va cdpata pana la urma si
o incheiere mistica. Sunt semne care indreptatesc o asemenea bdanuialad” (ibidem,
p. 108 — sublinierea ne apartine).

Mircea Florian este un caz mai special. El era un social-democrat, daca-I
considerdm pornind de la optiunea politica (cel mai important criteriu de judecare a
unei filosofii in optica filosofilor comunisti). A incercat sd se ,,alinieze” noii
filosofii, dupa 1944, scriind si o carte in acest scop, ce va aparea curdnd dupa
Curente si tendinte... (este vorba despre Dialectica. Sistem si metodd de la Platon
la Lenin, Bucuresti, 1947). Patrascanu ii recunoaste lui Florian unele merite (pentru
baza recunoasterii valorii unei contributii filosofice, vezi comentariul la capitolul al
patrulea): a. a afirmat cd ,,idealismul n-a incetat de a fi un cosmar si o umilinta
pentru filosofie”, ceea ce convine din plin marxism-leninismului; b. ,,se ridica viguros
impotriva intuitionismului, antiintelectualismului si irationalismului si condamna
in bloc metafizica” (ibidem, p. 108), atitudine de asemenea utila comunistilor; si
C. denunta falsitatea a doud postulate ale filosofiei contemporane: postulatul constiintei
si cel al activitatii gandirii, denuntate (cum s-a vazut deja) si de marxist-leninisti
(comunisti).

In ciuda acestor merite, lui Florian nu i se acorda viza de intrare pe teritoriul
,materialismului consecvent” deoarece: ,,n-a depasit cadrul realismului pe care incerca
sa-1 intemeieze ontologic” (ibidem, p. 111).

Conceptiilor ezitante insiruite mai sus le iau locul, de-acum, cele net adverse
materialismului, marxist-leninist sau de altd facturd. Nae Ionescu si Lucian Blaga
sunt figurile cele mai conturate pe taramul celui mai incrancenat idealism.

Lui Nae lonescu i se recunoaste influenta (care nu putea fi negatd la momentul
respectiv; negarea va aparea mai tarziu, la alti autori marxist-leninisti romani, dupa
decenii de interdictie si mistificare), dar, totodata, contestandu-i-se vehement
onestitatea. Unele remarci din Curente si tendinte in filozofia romdneascd, privitoare
la cursurile editate de elevii lui Nae lonescu, sunt, de altfel, nedemne de un text de
analiza filosofica (ar fi fost acceptabile, eventual, ca foiletoane); e.g. esantionul:
»intreaga expunere fiind presarata cu spirite sau cu observatii, interjectii si exclamatii
care amintesc nu o singurd data pe eroii lui Caragiale” (ibidem, p. 113). Comentatorul
era dator sa invoce o singura situatie in care vreun erou caragialian se recunoaste in
stilul lui Nae lonescu... Din pacate, acest gen de insinuare s-a perpetuat, avand
pana azi consecinte triste.

Principala vind a lui Nae Ionescu, dupd cum reiese din prezentarea lui
Patragcanu, ar fi fost afirmarea cunoasterii metafizice si a naturii subiective
(mistice) a acesteia: ,,aceasta cunoastere are totusi un caracter individual, in sensul
ca fiecare poate ajunge la adevaruri absolute prin propria-i trdire, fara insa sa poata
formula adevaruri cu putere de dogma” (ibidem, p. 114). Aceastd pozitie filosofica
este, pentru marxist-leninisti, fatald oricui o adopta. indrizneala de a ridica privirea
citre domeniul adevarurilor absolute fara a purta ochelarii de protectie ai
materialismului dialectic si istoric este mai mult decat o eroare: este o crima. O
,critica” feroce a acestei indrazneli vom descoperi si infra, in cartea lui Gulian. Tn



15 Filosofia roméaneasca intre 1950 si 1990. Doua lucrari din epoca de tranzitie 391

fata oricarui individualism, oricdt de naiv, ideologii comunisti au reactionat
intotdeauna cu o curioasa intensitate. Apropierea de ,,misticism” dezlantuie in ei o
misterioasa energie ,,critica”!

,oituarea lui Lucian Blaga in gindirea filozoficd roméneascd contemporana
nu este dificilad. Blaga este un mistic, scrisul lui fiind impregnat de un parfum
medieval, manifestind inclinari eclectice si agnostice in teoria cunoasterii” (ibidem,
p. 120). Lui Blaga i se acorda, de altfel, un numar de pagini considerabil ale
capitolului in discutie. Paginile reprezintd un rezumat neclar al Trilogiei cunoasterii,
din care reiese ca: ,Irationalul continud sd ne stdpineascd si orice Incercare a
ratiunii de a depasi irationalul este sortita insuccesului” (ibidem, p. 122), ceea ce
semnaleaza neintelegerea (voita sau nu), de catre Patrascanu, a notiunii blagiene de
,mister”, echivalatd fortat cu ,irationalul”. De altfel, faptul ca Blaga acorda
cunoasterii paradisiace tot ceea ce omul de stiintd solicitd in vederea exercitarii
demersurilor sale asupra obiectului nu este nici pe departe suficient. ,,Patrunderea
si descifrarea necunoscutului, asa cum ni le did cunoasterea recomandatd de
filozofia materialista, sunt inlaturate de Lucian Blaga” (ibidem, p. 121-122).

Contributiilor lui Nae Ionescu si Lucian Blaga li se dedica in continuare o
analiza speciala, care da o explicatie neconvingétoare a succesului neobisnuit in
captarea atentiei publicului pe care l-au avut — comparativ cu alte conceptii
contemporane (in special cea marxista, fireste) — prin trimitere la stari de spirit
extrafilosofice din epoca: demoralizarea intelectualilor si superstitia taranimii.
»Influenta pe care au exercitat-0” (timpul trecut la care se foloseste verbul nu era
adecvat — influenta continuand sa se exercite la momentul aparitiei cartii) cei doi
pare, daca e sd-i ddm crezare autorului, mai mult efectul campaniilor de presa (ceea
ce nu era adeviarat). Atmosfera mistica creatd de Nae lonescu era intretinutd de
scolarii sai (Noica, Vulcanescu si Vasile Bancild), sustine Patrascanu. Ultimii doi
erau mistici fara rezerve, Noica insd pare a ,,se complace intr-o atmosfera mistica”
(ibidem, p. 132), desi, pana la urma, se inscrie in numarul misticilor si el.

D.D. Rosca (profesor de istorie a filosofiei la Universitatea din Cluj) era
autorul lucrdrii Existenta tragica (1934), in care se dezvoltd un ,,idealism de factura
romantica” care nu ajunge la ,,concluziile negativiste ale existentialistilor” (ibidem,
p. 138). Sugestia ca optiunea pentru ,tensiunea inaltd” la care se ridicd uneori
atitudinea morala s-ar converti (ca sa folosim o expresie mistica, totusi) in pasiune
Htransformatoare de lume si hotaratoare de soarta” (ibidem, p. 139) a fost, pe céte
ne putem da seama dupa evolutia postbelicd a lui D.D. Rosca, corect inteleasd de
acesta. Despre ,tensiunea inaltd” mentionata de Patrascanu, aici incidental, va trata
mai pe indelete C. lonescu-Gulian in Introducere in etica noud, cum se poate vedea
infra.

,Irairismul” (adica ideile lui Nae lonescu preluate si dezvoltate de elevii lui)
este, fara drept de apel, sortit pieirii in ,,lupta pentru realizarea progresului”...

Concluziile lui Patragcanu privind contributiile filosofice romanesti in domeniul
cunoasterii sunt formulate inca din sectiunea de inceput a capitolului: ,,Predominarea
tendintelor idealiste in filozofia romaneasca, respingerea materialismului si condamnarea
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lui, considerarea metafizicii ca ultima expresie a filozofiei, agnosticismul si misticismul
sint trasaturile principale si caracteristice” (ibidem, p. 86) ale filosofiei romanesti,
asa cum era ea vazuta de partidul comunist.

Asadar, pe scurt:

— obiectivul principal si cel secundar ale capitolului intéi, adaptate aici situatiei
specific romanesti, separd idealismul (marea majoritate a conceptiilor prezentate)
de materialism (sporadic prezent in Romania; si Mircea Florian, si D.D. Rosca —
care nu era, de fapt, deloc materialist — pica la limitd examenul de admitere in
lagdrul materialist, cu drept de reexaminare), creand insa si un dezechilibru, foarte
defavorabil materialismului, escamotat cu maiestrie de autor;

— obiectivul secundar se restructureaza in functie de situatia locala: in loc de
ninfiltrarea” materialismului local, prea putin dezvoltat pentru o utilizare susceptibila
de realizéri notabile (vezi si cap. urmator), autorul se va multumi cu o prezentare
a rezultatelor cercetarilor stiintifice contemporane, invocate drept confirmari ale
marxism-leninismului (acest procedeu, de Tnrolare in slujba marxism-leninismului
a unor rezultate care nu i se datorau, se va folosi pana la completa banalizare in
deceniile urmatoare);

— mijloacele folosite in capitolul de fatd se adapteaza, de asemenea, situatiei
locale: Nae Ionescu este pus (putin fortat) umar la umér cu Lucian Blaga; in schimb,
in lipsa unui curent ,,progresist” mai substantial (am vazut cd P.P. Negulescu nu
a trecut irevocabil testul, iar lui Mircea Florian cu mare greutate i se acordd o
reexaminare), Patragcanu este obligat sd confectioneze, in capitolul urmator, unul,
recurgand pentru aceasta la o filosofie elaboratd cu opt decenii in urma: cea a lui
Vasile Conta.

Capitolul al treilea, Tnapoi la Conta?, pare putin insolit in economia cartii.
Lasa sa se Inteleaga ca filosofia lui Vasile Conta ar fi cdpatat o atentie mai generala
in zilele scrierii cartii lui Patrascanu, pe fondul cresterii interesului fatd de materialism,
ceea ce nu era prea exact.

Respingerea primului ganditor sistematic modern de limba roména este de
fapt pretextul, pentru autorul cartii Curente si tendinte..., de a pune intr-o pozitie
avantajoasd optiunea politico-filosoficd pe care o sustine: cea marxist-leninista.
Conta este astfel fortat sd facd marxism-leninismului un serviciu pe care Patrascanu
stie bine ca filosoful nu l-ar fi acceptat. El va fi ,recrutat” si ,,inrolat” in lagarul
materialismului, chiar dacd nu pentru a face parte din trupele de elitd (vezi infra,
comentariul la capitolul al patrulea al cartii Curente si tendinte...).

Diviziunea capitolului (mai degraba foiletonistica decat tematica, afirmatie pe
care o sustinem si referitor la celelalte capitole) este: O Tncercare de actualizare;
Premisele materialiste in filozofia lui Conta; Problema cunoasterii; Teoria ondulatiunii
universale; Metafizica si importanta ei (o rubrica in care chestiunea este consumata
in cateva randuri); A incetat Conta sa fie materialist?; A devenit Conta idealist?;
A fost Conta un sceptic?; Valoarea relativitatii cunoasterii la Conta; Conta, tipicul
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reprezentant al materialismului metafizic; Mecanicismul in materialismul lui Conta;
Intre materialismul metafizic si conceptiile politice ale lui Conta; Elemente pozitive
in filozofia lui Conta.

Ecoul filosofiei lui Conta in marxismul romanesc il rezervam, ca tema,
pentru un studiu viitor. Notam aici doar cd Patragcanu evalueaza, in prezentarea sa,
comentariile dedicate acestei filosofii de G.D. Scraba, N. Bagdasar, D. Badarau.
Comentariile insele, alaturi de materia comentatd, dovedindu-se insuficiente pentru
a constitui o directie viabila, care sa merite a fi dezvoltata in filosofia romaneasca.

Cu capitolul al patrulea, Materialismul dialectic, legi si cuprins, trecem direct
la ,,continutul” filosofiei marxist-leniniste, organizat in asa fel incat sa contrasteze
cu ceea ce fusese pus in evidenta in capitolul al doilea si in cel de-al treilea.

Breviarul pus de Patrascanu sub ochii cititorului reinnoada discutia din partea
a doua a capitolului intai si are urmatoarele subtitluri: Falimentul materialismului?;
Legile cauzalitatii raman valabile; Tn biologie, finalismul n-a triumfat; Datele
problemei trebuie inversate; Intre materialism si idealism; Posibilitatea cunoasterii,
Materialismul si formele Iui; Caracteristicile materialismului dialectic; Intre schimbdrile
cantitative si schimbarile calitative; Dialectica materialista si larga ei aplicare;
Definitia materialismului dialectic; Cateva din concluziile fizicii atomice; Lumea si
noua ei infatisare, Aparitia cdmpului electromagnetic; Noile raporturi dintre materie
si energie; Fizica atomica indreptateste concluzii idealiste?; Existenta unei realitafi
obiective intarita de concluziile fizicii atomice; Materia exista, Concluziile fizicii
atomice ilustreaza justetea premiselor materialismului dialectic; Cunoasterea lumii S-a
adancit.

Principala intrebare care se iveste azi dupad parcurgerea tablei de materii de
mai sus: s fie cu adevdrat cunoasterea stiintificd o justificare a filosofiei marxist-
leniniste? Preocuparea filosofilor partidului comunist a fost declansarea reflexd a
raspunsului afirmativ la aceasta intrebare, chiar si impotriva punctului de vedere al
unor oameni de stiintd bine avizati asupra domeniului lor de cercetare.

In functie de evolutia cunoasterii stiintifice si de ,,educatia” prealabila a
publicului-tinta, strategia de sprijinire a raspunsului afirmativ a suferit schimbari
(Nu fac obiectul cercetarii de fata).

Si pentru Patrascanu confirmarea marxism-leninismului de catre stiinte (in
special stiintele naturii — fizica, chimia, biologia) este indiscutabild. Trebuie insa
remarcat ca ea (confirmarea) depinde puternic de felul in care este pusa problema.
Potrivit definitiei, filosofia marxist-leninista este o ,,tabara” (,,lagar” este termenul
care se va utiliza mai tarziu, pana in deceniul al optulea, chiar si dupd), adica o
organizare de tip militar a oamenilor si resurselor fizice (ori: materiale, dar ezitam
sa folosim un termen incércat deja cu sensuri specific marxist-leniniste), psihice,
tehnice, juridice — viziune cu totul noua asupra practicarii filosofiei, pe care trebuie
S-0 marcam — in care se poate distinge o substructurd autonomad, subunitatea sau
detasamentul ,,monismului materialist”, din care fac parte luptitori specializati:
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,»totl acei ganditori care considera ca element primar, generator al tuturor celorlalte
fenomene, natura in materialitatea ei si sub formele pe care aceasta materialitate le
imbracd. Natura, lumea exterioard, materia, acestea stau drept elemente de baza”
(ibidem, p. 182).

Monistii materialisti luptd impreuna (cot la cot) cu celelalte detasamente de
materialisti. Unele detagamente sunt echipate necorespunzétor pentru lupta, ceea ce
prilejuieste criticile detasamentului Tnaintat (un exemplu reprezentativ de critica a
unei conceptii materialiste necorespunzator echipate pentru lupta era dat chiar in
capitolul anterior, Tnapoi la Conta?).

Inamicii sunt, desigur, idealistii. Cum filosofia romaneasca era aproape in
totalitate de factura idealista, ea va deveni terenul de lupta al ,,monismului materialist”,
suferind distrugerile inerente teatrelor de actiune.

Caracterul echipamentului de luptd al monistului materialist in batdlia cu
idealismul este cel mai bine schitat de pasajul: ,,in teoria marxista consecventa este
negatd afirmarea unei gandiri autonome, gandirea fiind legatd de insusi faptul
cunoasterii. Acesta, la randul lui, este conditionat de imprejurarile concrete, imediate,
istorice in cadrul carora ia nastere” (ibidem, p. 195). Cu alte cuvinte, monistii
materialisti duc lupta Impreund, ca un singur luptétor (bloc compact), contra unor
adversari divizati, de cele mai multe ori aflati in raporturi adverse intre ei. Monistii
folosesc tot ceea ce gisesc la indemand (utilizabil; susceptibil de-a fi folosit Tn
scopul destabilizarii pozitiei inamice) pe teren (= imprejurdrile concrete, imediate,
atat propriu-zis stiintifice, cat si — mai ales — sociale, politice, economice) si iau in
calcul doar actiuni comune, declansate la comanda (este ceea ce vrea sa spund
expresia: ,,este negata afirmarea unei gandiri autonome”, i.e. gandire individuala,
exercitiul gandirii de catre individ — acest exercitiu va fi aspru criticat de Gulian.
Vezi infra). Declansarea actiunii comune se petrece intr-un mediu omogen, ca 0
descarcare electrica intr-un gaz exploziv. Mediul omogen este clasa sociald a
proletariatului influentata de teoria marxista (cf. ibidem).

Nevoia de omogenizare a mediului in care ,,este negata afirmarea unei gandiri
autonome” 1si spune insistent cuvantul in acest capitol din Curente si tendinte...
Patrascanu identifica si transmite cititorului cateva aspecte stiintifice ale problemei.
El se opreste asupra notiunii de ,,camp” (electromagnetic, dar nu numai — cf. de ex.
ibidem, p. 199-200, 203-204, 210 etc.), precum si asupra a ceea ce numeste
,humeroasele mecanisme (fizico-chimice) de regulatie «automatica» ale mediului
organic intern” (ibidem, p. 179). Aceste mecanisme de coordonare si control vor fi
explorate asiduu, mai tarziu, de ,,monistii materialisti”. Aparitia unor domenii
precum cibernetica le va capta, pe buna dreptate, interesul.

Deocamdatd, autorul se multumeste cu dezlantuirea unui puternic tir de
rezultate ale cercetarilor stiintifice Tmpotriva fortaretei idealiste roméanesti. Desi
chiar si un mic contraatac din directia filosofiei stiintei i-ar fi rasturnat pretentia ca
teoria relativitatii sau teoria cuantica ar datora ceva marxism-leninismului. Datorau
mult mai multe empiriocriticismului, aspru criticat de Lenin (cartea acestuia,
Materialism si empiriocriticism apare in lista de lucrari citate, intr-o editie germana —
editia romaneasca era in pregétire; va aparea in 1948).
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in linistea de la Incheierea bombardamentului, Patrascanu exclama: ,,Cat de
departe este filozofia romaneasca de toatd framantarea, de toatd problematica pe
care o pune materialismul dialectic!” (ibidem, p. 224). Avea dreptate!

Incheiere. Perspectivele filozofiei romdnesti nu mai aduce, fireste, alte surprize.

Scurt dictionar filozofic este una dintre cele mai importante sectiuni ale lucrarii
lui Patrascanu, in care se definesc (si redefinesc, pentru cazul in care un uz general
le dadea alte sensuri) concepte vehiculate in ea, dar si in contextul marxist-leninist.

Astfel, prin ,,fideism” se intelege o ,.atitudine si tendinte in filozofie care pun
tot accentul pe credinta in dumnezeu, dand preferintd credintei si nu stiintei”
(ibidem, p. 237); ,,misticismul” este definit ca ,,conceptie filozofica-religioasa care
afirma posibilitatea stabilirii unei legaturi intre om si dumnezeu si care indica drept
mijloc de cunoastere intuitia si extazul religios” (ibidem).

Din pacate, sectiunea ramane la un nivel elementar, scolaresc am putea spune,
al explicatiilor. (Mai tarziu, elaborarea de dictionare filozofice va preocupa constant
colectivele redactionale ale editurilor romanesti.)

Lista de lucrari consultate inventariaza carti si articole romanesti de filosofie,
cursuri universitare de istorie a filosofiei europene, carti de popularizare a stiintei,
dictionare. Printre materiale, scrieri ale ,,clasicilor” marxism-leninismului, de regula
in limba germana, uneori in romaneste, nu romanesti (e.g. Stalin, 1.V., Problemele
leninismului, Editura in Limbi Strdine, Moscova, 1940). O noutate este aparitia
unor lucrari In limba rusé (care nu par a fi consultate de autor, ci numai trecute pe
listd, din necesitati conjuncturale de altfel, caci versiuni romanesti se aflau la momentul
respectiv pe cale de a fi difuzate in masid la noi; e.g. Mitin, M., Dialecticeski i
istoriceski materialism, Moskva, 1934. Autorul, Mark Borisovici Mitin (1901-1987),
mai tarziu profesor de materialism dialectic la Universitatea din Moscova, pe cand
aparea Curente §i tendinte..., era directorul Institutului de Materialism-Dialectic al
Comitetului Central al Partidului Comunist din URSS).

INTRODUCERE TN ETICA NOUA

Introducere in etica noud, aparutd la Editura de Stat, este complementara
cartii prezentate mai sus. Complementaritatea o intelegem aici in sensul cd problema
cunoasterii (vechiul Ce pot sa stiu? kantian) se completeaza, ca in orice conceptie
filosofica, cu problema morala (Ce trebuie sd fac?). In termeni marxist-leninisti:
materialismul dialectic se prelungeste ,,firesc” in materialismul istoric.

Complementaritatea mai are si un alt aspect: Curente si tendinte... Se angaja
fata de sisteme si conceptii deja existente (desi nu pentru multa vreme) din Europa
si din Romania; Introducere 1n etica noua trateaza despre ceea ce nu exista inca:
»Cartea de fatd nu este o introducere la o «etica noud», care ar exista deja, asa cum
exista o fizicd noua. (...) Este o etica noud pentruca graviteaza in jurul unui om nou
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pe care l-a nascut o erd nouda si pentruca desvaluie probleme etice noui, folosind o
metoda noud in etica” (C. Ionescu-Gulian, Introducere in etica noud, Editura de
Stat, Bucuresti, 1946, p. 5). Omul nou, era noud, problemele etice noi, metoda noud
in eticd sunt elementele de inventar ale unui santier pe care va incepe curand lucrul.
Terenul este pregatit, materialele de constructie au fost aduse la fata locului; totusi:
,»Pe plan filozofic, etica noud inca nu exista” (ibidem, p. 189). De aceea semnalam
ca lucrarea este una programatica.

Aceasta carte, spre deosebire de cea prezentata mai sus, n-a cunoscut decét
prima ei editie. Autorul insa, prolific, a avut o carierd indelungata, spre deosebire
de celalalt, care a fost (nu mult dupd debutul sau filosofic) arestat si anchetat
indelung, apoi judecat, condamnat si executat de colegii sai de partid.

Comparativ cu Patrascanu — care abordeaza in Curente si tendinte... probleme ce
vin in atingere cu stiintele contemporane ale naturii (chiar de ultima ord atunci, am
putea spune), totusi probleme pe care filosofii romani le cercetau mai rar, tocmai
datorita orientdrii gresite din unghi marxist-leninist a filosofiei romanesti —, lui
lonescu-Gulian partidul i-a incredintat o misiune mai grea: el trateaza chestiuni
care, in Romania acelor vremi, erau destul de familiare publicului instruit.

Educatia filosofica roméneasca a vremii, finisatd in facultatile de filosofie
romanesti, care acompaniau literele si dreptul, nu stiintele naturii, era mai deschisa
problematicii psihologice, filologice, istorice, juridice si chiar sociologice (pe scurt:
stiintelor purtatoare de valori) decét celei a stiintelor naturii (traditional neutre fata
de valori). Cu toate acestea, sau poate tocmai din aceasta cauza, Gulian evitd 1n
general referintele la lucrari de specialitate romanesti (cu o exceptie — vezi infra).

Cartea cuprinde tot patru capitole, precedate de Prefata autorului si urmate
de o lista de Lucrari consultate.

Capitolul I din Introducere in etica ,,noua”, intitulat tot Introducere in etica
,houd”, include urmatoarele sectiuni: Criza istorica actuala si ,,etica noud”;
Problemele eticei noui; Etica noua ca etica dialectica, Conceptia metafizica in
eticd; Materialismul dialectic si istoric in problema etica; Etica idealista a valorilor
si etica materialist-dialectica.

Criza istorica amintitd de titlul primei sectiuni evoca, desigur, razboiul mondial
abia incheiat. Sau, mai curand, aspectul vizibil al crizei, care a fost razboiul. Caci
criza a premers razboiul si continud dupa incheierea lui. Confruntarea propriu-zisa
este vazutd ca lupta pe viata si pe moarte dintre fascism si antifascism. ,,Antifascismul”,
dupa cum se stie, denota si forte care nu puteau fi, In niciun caz adepte ale ,,eticii
noi” propovaduite in carte; insd acest aspect, al luptei comune a sustinatorilor
»vechii” si ,,noii” etici cu fascismul nu putea fi inca transat la acea datd, in
Romania. Cativa ani mai tarziu, vechii ,tovarasi de luptd” (Aliatii) ai sovieticilor
vor fi repudiati si Inscrisi pe lista neagra a fascistilor.

Criza ar consta, de fapt, din ,,prefaceri istorice fundamentale”; acestea obliga
pe toatd lumea ,,sa «traiasca», — daca nu sa «inteleaga», ca vechea conceptie despre
«om si valori» trebuie radical transformata” (ibidem, p. 7). Transformarea vechii
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conceptii despre om si valori in noua conceptie — ,,etica noud” — ar pune in sfarsit
capat framantarilor pricinuite de criza (adica: procesului de transformare istorica;
sau: revolutiei), razboiului.

Distinctia propusa de autor — dintre ,,a trdi” si ,,a intelege” — se cuvine notata
si analizatd sumar, ceea ce vom incerca 1n cateva randuri urmatoare.

Cel ce ,traieste” noile (la acea vreme) ,,prefaceri istorice fundamentale” nu se
va pune, nicidecum, prin aceastd (auto)limitare, la adapost de vicisitudinile lor;
dimpotriva. Expresia romaneasca ,.traieste” se referd, precum stim, la ceea ce i se
intampla individului (,,pataniile” lui, ca sa folosim un cuvant sugestiv), dar si la
modul in care ceea ce 1 se Intampla se reflectd in sinele individului (i.e. cu sau fara
nuante, cu sau fard intensitate, optimist sau pesimist, tragic sau ironic s.a.), fard ca
reflectarea sa fie Insotitd, in chip necesar, de un corelat pe planul de actiunii/reactiei.
Simpla prezenta a acestei reflectari a ceea ce i se intampla individului in propriul
sine il tine in captivitatea unor optiuni, considerd Gulian: ,,Gandurile cele mai
«interioare» nu scapa de priza trairii etice. Ezitarea cea mai fugara si imperceptibila
de a trece sau nu peste slabiciunile noastre in favoarea scopurilor obiective se afla
intr-un raport indiscutabil cu valorile sau nonvalorile etice” (ibidem, p. 8). Orice
emotie pricinuitd de trdirea unui eveniment, chiar si imperceptibild (desigur,
imperceptibild altora, caci o emotie pe care individul insusi nu o percepe nici nu
este, prin definitie, o emotie), poate fi consideratd ezitare, orice ezitare implica
retinerea dinaintea (ori: abtinerea fatd de) ,,scopurilor obiective”, ceea ce declanseaza,
finalmente, raportarea fatd de valoare/nonvaloare etica. Raportul cu valoarea al
individului este, simultan, opus celui cu nonvaloarea (negatia, opusul unei valori
anumite).

Autorul contestd, asadar, alternativa (optiunea) neutralitatii in disputele legate
de ,transformadrile istorice”. Chiar dacd nu si-o asuma si, la o examinare din exterior,
nu poate fi identificata niciun fel de atitudine care sa-i revind, subiectului tot i Se va
atribui una. Ne putem intreba: care sa fie instanta care pune in relatie dubla,
implacabild, individul cu valorile sau nonvalorile etice?

Din céate ne putem da seama, atribuirea atitudinii etice subiectului care se
margineste (involuntar sau prin decizie individuald) la ,trdire” se va face de catre
cel care ,,intelege”, posesorul unui tip special de constiintd, judecator al constiintelor
de tip diferit: ,,Numai constiinta etica naiva si nematura se lasa ingelatd de aspectul
subiectiv al vietii etice [...] Viata noastrd sufleteascd nu este niciodata izolata, ci
intotdeauna in contact cu valorile si nonvalorile obiective (ibidem)”.

Contestarea atitudinii neutre fata de ,,prefaceri” (= revolutie) se metamorfozeaza,
incetul cu incetul, in amenintare directa: ,,Indivizii inconstienti care refuzd incadrarea
riscd sa fie striviti intre masele cimentate” (ibidem, p. 12). Cuvantul ,,incadrare”
este, In context, sinonim cu ,,acceptare”, ,,consimtire”, ,,supunere” fatd de judecatorii
,,trairii”,

Este evident ca fraza anterioard are darul de a stimula intr-un singur sens
Hirairea” oricarui individ vizat de ea; intimidarea fiind si ea, in fond, o forma de
raportare la valoarea/nonvaloarea etica.
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Independenta eticii fatd de decizia individuala (in sensul ca etica este doctrina
care 1i prescrie oricarui individ conduita sa etica, indiferent de alegerea facuta de
acesta, asa cum reiese de mai sus; individul insa nu participa, ca individ, la
constituirea imperativului etic) nu este, totusi, inteleasa ca independenta fatd de
interesele individului, n cazul exeptional in care aceste interese sunt filtrate de
evolutia economici si de stadiul raporturilor sociale” (ibidem, p. 9). Tn acest caz,
interesele individului coincid cu interesele tuturor indivizilor.

Coincidenta dintre interesele indivizilor a fost realizata de faza masinistd a
productiei capitaliste, stadiu economico-social care a creat o noua clasa sociala, a
proletariatului (adica: grupul de indivizi ale céror interese coincid); insa oferta etica
facuta acestei clase din partea filosofilor si ganditorilor religiosi ai ultimelor doud
secole nu a putut fi acceptata, deoarece nu exprima, ea Insdsi, interesele noii clase
(ibidem, p. 9-10).

In afara de aspectul colectiv al noii etici (valabilitatea constrangitoare pentru
un grup predefinit de indivizi), mai trebuie evidentiat Incd unul: este vorba despre
aspectul combativ al eticii.

Aspectul combativ se contureaza prin precizarea a doua sensuri. Este vorba
despre:

a. dispozitia de lupta pe care o impartasesc indivizii aflati sub imperiul noii etici
si de:

b. utilizarea eticii ca arma sau unealta de justificare a actiunii politice si sociale.

Iata formuléri care descriu cele doua sensuri ale combativului, aici 1n discutie:

— ,,morala «intoarcerii obrazului celuilalt» nu numai ca ar fi anacronica, dar
ar semnifica o tradare fatisd a imperativului primar al realizarii Necesitatii”
(ibidem, p. 13) — formularea vizeaza frontal morala crestina. Niciun adept al moralei
»intoarcerii obrazului” nu se poate prevala, ne lasa sa intelegem Gulian, de explicatia
ca face parte dintre cei care ,traiesc”, nu dintre cei care ,,inteleg” transformarile
istorice, fard a avea totodata certitudinea ca va fi acuzat de ,tradare” (ceea ce, ne
dam seama, nu mai este o simpla neimplicare, neglijentd, neatentie, nepasare, ci o
crima);

— ,,Btica noua are cateva certe trasaturi ale omului in legitima aparare si cine
o0 judeca din perspectiva moralei dulcege este un ipocrit sau inconstient” (ibidem,
p. 13, sublinierea noastra) — introducerea in discutie a ,,legitimei aparari” transforma,
desigur, intregul context al expunerii din carte. ,,Necesitatea” pe care autorul o
discuta peste tot in lucrarea sa trebuie inteleasa, prin prisma ,,legitimei aparari”, nu
atat ca legatura necesara a antecendentului cu consecventul (necesitate logicd) sau
ca legdtura cauza — efect (necesitate reald), cat ca Urgenta (Not, Emergency, urgence;
cf. lat. urgeo), adicd starea in care libertatile si drepturile sunt suspendate sau
complet anulate, si care domneste atdta timp cat ne aflam, colectiv, in stare de
razboi, sub pericolul iminent al distrugerii fizice si/sau sufletesti. Sub imperiul
Urgentei (Necesitatii) au loc actiuni ale grupului de indivizi ale céror interese
coincid (proletariatul), care ar fi complet inacceptabile dincolo de imperiul Urgentei,
si pe care etica noud trebuie sa fie dispusa a le justifica.
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Si, intr-adevar, prima fraza a sectiunii Problemele eticei noui va confirma:
,Etica noua trebuie deci sa legitimeze etic telurile pe care si le propune” (ibidem,
p. 14), ceea ce se Intelege 1n sensul ca actiunile prealabile, Intreprinse sub imperiul
Urgentei (Necesitatii), vor capata obligatoriu avizul eticii; o pozitie delicata, pe
care pana si mari comandanti, cuceritori si stapanitori ai istoriei au ezitat, din
precautie, s-0 adopte.

Pornind de la nevoia legitima de aparare, ,,etica noud” forjeaza, asadar, o
circularitate cunoscutd de mai multd vreme, dar numai pe jumatate: scopul scuza
mijloacele; de acum, si mijloacele vor avea obligatia, la randul lor, sa justifice
scopurile, pe care se multumeau numai sa le realizeze. Nejustificate riman doar
neputinta si impotrivirea de a realiza scopul.

Analog, arta va justifica si ea, artistic, respectivele actiuni, indiferent de
repulsia pe care actiunile ar putea-o starni in clipa comiterii lor (,,niciodata n’au
lipsit rapsozii care sa pastreze in cantecele lor epice, farmecul si ardoarea aspra a
marilor batalii” — ibidem, p. 14).

Aceste pretentii ridicate de ,,etica noud” ar fi fost, cu siguranta, vazute extrem
de rdau nu numai de ,,vechea etica”, ci de orice etica, in cazul in care ar fi fost lasata
sd se exprime in legdturd cu problemele in discutie. Acest lucru nu va fi insa
permis, iar gestul interdictiei nu-i va putea fi imputat ,,eticii noi”, ci lui Hegel (de
fapt hegelianismului denaturat al marxism-leninismului). Nu ,,personal” lui Hegel
(cf. exprimarea de la p. 18), ci instrumentului creat de el, cu ajutorul céruia burghezia
(vechea clasa, care construise si practicase ,,vechea etica”) a reusit sa confiste
»dezideratul etic”, punandu-I in slujba intereselor sale.

LHInstrumentul” creat de Hegel si furat de burghezie era dialectica. ,,Etica
noud” (prin intermediul ,,noii clase”, proletariatul) va prelua instrumentul de la
burghezie si, astfel, va elibera ,,dezideratul etic” din captivitatea subiectivului,
unde-1 imobilizase burghezia.

Etica noua, ,,eliberata”, este o etica dialectica. Gulian nu ne ofera insa nimic
din asteptatele detalii cu privire la dialecticd in sectiunea denumita Etica noud ca
etica dialectica si in continuarea acesteia, Conceptia metafizica in eticd, Ci doar
vagi asigurari, precum cea care urmeaza: ,,Una din temele eticei dialectice va fi
desvaluirea conditiondrii reciproce, a interactiunilor dintre posibil si imperativ,
dintre etos si normd, dintre Necesitate si Valoare” (ibidem, p. 24, cu sublinierile
autorului). Garantia oferita este slaba, complet neconvingatoare, caci am constatat
deja: actiunile prealabile, Intreprinse sub imperiul Urgentei (Necesitatii), vor capata —
obligatoriu — avizul eticii. ,,Conditionarea reciproca”, care va fi (un viitor programatic!)
una din temele eticii dialectice, nu va fi decat o morisca conceptuald a elementelor
fiecarui cuplu enumerat, care ar putea fi reprezentata astfel:

posibil — imperativ — posibil — imperativ ...,

etos — norma — etos — norma... si, desigur:

Necesitate — Valoare — Necesitate —Valoare...,

capabild, prezumtiv desigur, sa justifice orice actiune, pe baza axiomei ca
»etica noud este o eticd a actionarii pentru rezolvarea crizei sociale” (ibidem, p. 25).
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Orice actiune posibild devine imperativa cand este Necesara si, cand Necesitatea
are Valoare, etosul devine norma.

Orice crizd sociald poate fi (si, acum, putem spune: a fost) ,,rezolvata” cu
ajutorul acestei scheme, care are meritul nepretuit de a-l scuti pe cel ce-o utilizeaza
de supdratoarele efecte nedorite (ezitari, remuscari, regrete, mustrari de constiintd)
ale anacronicei ,,morale a «intoarcerii obrazului celuilalty»”.

Sectiunea Materialialismul dialectic si istoric in problema etica aplica
schema dialectica la fiecare dintre cuplurile conceptuale enumerate.

In ce priveste cuplul posibil — imperativ: materialismul dialectic si istoric ,,va
infatisa” (din nou: programatic!) ,,conditionarea sociald, istoricd a tuturor varietatilor
idealurilor etice si va anula definitiv credinta ca oamenii isi pot «alege» idealul
moral” (ibidem, p. 27, sublinierea ne apartine). Pasajul cules cu bold surprinde
exact momentul in care posibilul (= credinta in idealul moral) este prelucrat dialectic
n imperativ (= conditionarea sociala si istorica a tuturor idealurilor etice).

Privitor la cuplul etos — norma: ,Eticile care se mandresc ca pot uimi prin
eforturile supraumane ale ascezei, realizarii virtutii absolute, negarea eului etc.,
apar deodatd in adevirata lor lumind: momentul istoric in care s’au nascut aceste
etici negativiste si dogmatice cerea o astfel de depisire a existentei, 0 astfel de
negare a existentei, a limitelor existentiale ale omului” (ibidem, p. 29, sublinierea
ne apartine). In pasajul reprodus cu bold, dialectica prelucreaza etosul (=eforturile
supraumane ale ascezei, realizarii virtutii absolute), rezultand produsul finit: norma
(= momentul istoric, care prescrie toate eforturile individuale).

In sfarsit, perechea Necesitate — Valoare: , Etica noud este o eticd a actionarii
concrete, fiindcd omul actual, daca nu vrea sa piara, trebuie sa paseasca la solutionarea
crizei existentiale. Aceasta incepe prin lupta impotriva fascismului. Prima prefacere,
cea mai urgentd, consti acum in eliminarea celor care ameninta existenta
celor ce luptd pentru valori” (ibidem, p. 30 — sublinerea noastrd). Necesitatea
(Urgenta) se metamorfozeaza dialectic in Valoare pe masura ce sunt /ichidati cei
care sustin fascismul (fara detalii privind sustinatori si sustinere). In momentul in
care ,,omul actual” a eliminat toate amenintarile (i.e. si-a rdpus toti inamicii), el a
transformat pe deplin Necesitatea in Valoare!

Evenimentele prin care posibilul devine imperativ, etosul devine norma si
Necesitatea ia straiele Valorii sunt exemplificari privitoare la ,,negarea dialectica”
(ibidem, p. 36). Reversibilitatea trecerilor ne da o imagine a intelegerii celebrei
,»hegdri a negatiei”. Dar nici ,,negarea dialectica”, nici ,,negarea negatiei” nu primesc
aici un tratament special.

Argumentarea dezvoltatd in acest capitol din Introducere in etica noua
ramane, asa cum cititorul se poate convinge si singur, neobisnuit de respingatoare,
chiar si dacd o simpatie oarba fatd de programul politic si social al comunistilor i-ar
atenua, preventiv, mult din gustul rau. Fatd de expunerea din restul cartii, se bucura
totusi de meritul ca este cat de cat inteligibila. Nu este de mirare ca, spre deosebire
de Curente si tendinte in filozofia romdneascd, cartea aceasta n-a fost reeditata mai
tarziu, cand ,,farmecul si ardoarea aspra a marilor batalii” iesisera din actualitate.
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Capitolul Il, Doua critici ale eticei idealiste, este cel mai ntins capitol din
carte (aproape jumatate din materie este inclusd in el, o contributie substantiala,
compactd, din ce In ce mai greu penetrabild, la proiectata ,,istorie materialista si
istorica a moralei” — cf. ibidem, p. 27), cuprinde doua sectiuni: Criticismul psihologic
si istoria lui (cu subdiviziunile: Montaigne; La Rochefoucauld; Nietzsche) si
Critica dialectica a criticismului si idealismului etic (cu subtemele: ,, Inconstienta”
criticismului etic; Psihologia lui Alfred Adler; Problematica existentiald si etica
dogmatica, Asupra acceptarii si inacceptarii existentiale (etice) si o ilustrare prin
filosofia lui Schopenhauer; Conflictul existential si etica dogmatica; Stoicismul ca
etica dogmatica si anexistentiald; Determinismul istoric al temei posibilului; Problema
etica a posibilului; Conceptia dialectica despre imperativ si posibil).

Criticismul psihologic si istoria lui analizeaza contributiile lui Montaigne,
La Rochefoucauld si Nietzsche din perpectiva unei critici a eticii idealiste, pe care
cei trei au intreprins-o fara a fi, totusi (pe deplin), constienti de propria lor pozitie
(in contextul problematicii etice generale) (ibidem, p. 38). Cu alte cuvinte, este
vorba despre combatanti deosebit de eficienti, care nu stiau insd de partea cui si
Tmpotriva cui duc lupta pe care o duc.

Alaturarea Montaigne — La Rochefoucauld — Nietzsche este efectuata de Gulian
cu ajutorul unor resurse teoretice imprumutate de la Alfred Adler. Psihologia acestuia,
declarata ,,cea mai dialectica” (ibidem, p. 32) dintre psihologiile disponibile, fi
furnizeaza autorului Introducerii in etica nouda mecanismul complexului de inferioritate,
adicd mecanismul cauzal prin care critica partiald (obiectivd) a idealismului se va
putea completa cu dimensiunea subiectiva, deficitara la cei trei moralisti amintiti.
Odata completata, critica ii va ,,cuprinde” (include, integra) si ,,depasi” (debarasa
de detaliile care nu pot fi atribuite decét idealismului criticat) pe cei trei critici
(combatanti) — ale caror contributii ,,psihologice” nu pot solutiona probleme ce trec
peste psihologic (ibidem, p. 38).

Lui Montaigne ii revine meritul de a sesiza ,,implicatia dialectica a binelui in
rau si a raului in bine” (ibidem, p. 44, subliniat de autor), ceea ce este echivalent
cu critica (contestarea) virtutii stoice (dogmatism etic). Ceea ce n-a inteles Montaigne,
nici comentatorii lui idealisti, este cd atitudinea lui ,,nu este rodul ideilor, al
cunoagsterii, ci efectul Necesitatii istorice” (ibidem, p. 46). Fara s-o priceapa, cu alte
cuvinte, Montaigne trdia (ridicAndu-se pana in pragul ei, fara a actiona propriu-zis,
cam dupa modelul discutat mai sus, in cazul distinctiei ,,a trdi’/,,a intelege”; vezi si
mai jos ,teoria compensatiei psihice”) faza actiondrii concrete. El nu putea inca sa
paseascd (datorita propriilor insuficiente privind situarea existentiald) la solutionarea
crizei existentiale, asa cum am vézut supra ca se intdmpla cu aparatorii valorilor n
contextul luptei Tmpotriva fascismului.

La Rochefoucauld ataca si el ,.iluzia idealista a obiectivitatii valorilor” (ibidem,
p. 48), ceea ce viza totodata (indirect) ,,morala oficiala religioasd” (ibidem, p. 49);
Tnsa aceastd constatare n-ar fi fost, desigur, acceptata de el insusi. Caci moralistul
era totusi, ca si Montaigne, un reprezentat al burgheziei, pe vremea aceea o clasa
noud, viguroasa, cu o eticd pozitiva, si nu putea sa se ridice mai presus de propria
sa clasa.
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In schimb, Pascal, prescriind nevoia gratiei, opteaza pentru morala feudald si
se intoarce la o epoca si mai intunecata decat cea in care-i fusese dat sa traiasca
(Redam fraza urmatoare, dedicatd lui Pascal, deoarece ni se pare memorabila:
»Pascal ramane un ultim mare reprezentant al acestei morale feudale, desi o jumatate
si cea mai buna a spiritului lui, traieste din plin bucuria cunoasterii, — a integrarii in
existenta prin cunoastere” — ibidem, p. 51).

Paginile dedicate lui Nietzsche pornesc de la premisa continuitatii evolutive
intre moralistii francezi si autorul lui Dincolo de bine si de rau. Nietzsche reprezintd 0
disjunctie a psihologicului de etic (,,observatiile lui sunt juste psihologic, dar etic
false” — ibidem, p. 55), care se explica prin propria lui pozitie contradictorie (,,cand
afirmd ca nu existd «morala», el deja vorbea In numele unei morale, ale unei
anumite categorii sociale” — ibidem) si care nu este decat culminanta procesului
surprins Tncepand de la Montaigne. Este vorba despre functionarea mecanismului
complexului de inferioritate, ajuns la faza la care insceneaza conditiile etice pentru
a declansa prin intermediul acestora efectul psihic.

Morala ,,vointei de putere”, propusa de Nietzsche ca un fel de contragreutate
n mecanismul complexului de inferioritate, este in acelasi timp imprudenta eliberare a
fortei de agresiune pe care mecanismul reusea s-o blocheze. Criza existentiala (vezi
supra) s-a declansat in urma eliberdrii (dezlantuirii) acestei agresivitati, la care
morala propusa de Nietzsche a contribuit din plin, inconstient.

Critica dialectica a criticismului §i idealismului etic are ca punct de plecare
»inconstienta” criticii etice, asa cum abia am constatat cd era practicata aceasta, de
la Montaigne la Nietzsche. Gulian considera ca ,,teoria compensatiei psihice” a lui
Alfred Adler poate da explicatia corectd a contributiilor etice analizate de el.
Montaigne, La Rochefoucauld sau Nietzsche se regasesc, psihologic, In conditia
neuroticilor. Cei mai multi dintre acestia nu sunt adulti, ci copii, ,,carora rasfatul
familiar le-a excitat si intensificat sentimentul de dominatie tiranica. «Copilul
preferaty da tipul clasic al nevropatului” (ibidem, p. 71). Cei trei moralisti traiesc,
asadar, fiecare in felul lui, pe propriul palier istoric, ,,conflictul existential etic”
provocat de prapastia dintre lumea interioara, lipsita de realitate si cea exterioara,
reala si lipsita de contact cu prima.

Acceptarea — stadiul psihic care pune capat conflictului — restabileste echilibrul
psihic si furnizeaza valorile, emergente in afara planului psihic, sau: obiectivate (si,
deci, prezente pe plan etic). Acceptarea poate fi pozitiva fatd de existentd sau negativa
(caz 1n care fictiunea capata prioritate in raport cu realitatea).

Acceptarea negativa este urmadritd de Gulian pe aceleasi plaiuri pe care
Pétragcanu poterea misticismul si primitivismul filosofiei burgheze contemporane.
Ca sa utilizam o formula a acestuia din urma, ,,coloratura psihologica” a acceptarii
negative (refuzului) nu acopera pe deplin realitatea de dedesubtul ei: realitatea ca
indivizii inconstienti care refuza Incadrarea vor fi striviti intre masele cimentate
(vezi supra, p. 397).
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Gulian face un popas indelungat imprejurul eticii lui Schopenhauer (filosofie
lasatd deoparte de Patragcanu), pentru a examina alaturi de ea, pe indelete, acceptarea
si inacceptarea, deopotriva sub aspectele etic si psihologic. Acceptarea etica, spre
deosebire de cea psihologica, este definita ca fundalul permanent al vietii sufletesti
(ibidem, p. 90), motiv pentru care credem noi ca poate primi si numele de resemnare,
in vreme ce acceptarea psihologica este numai o stare (= dispozitie) psihica, care
poate inca sa conduca la ,,0 «recdadere» dela etic la psihologic si se trage numai din
caracterul negativ al atitudinii etice” (ibidem, p. 90, sublinierea autorului).

Cu alte cuvinte, folosind o terminologie putin mai limpede: reeducarea (cum
ar putea fi denumitd adecvat incheierea conflictului existential prin acceptarea
resemnata a noii stari de echilibru psihic in urma decompensarii psihice si preludrii
noilor valori, devenite astfel obiective) poate fi:

a. definitiva sau

b. temporard | partiald (caz in care subiectul, capabil inca sd nege noile
valori, pastrandu-si deci o autonomie a vointei, nu este capabil sa preia, ca realitate
obiectiva, aceste valori).

Reeducarea partiala (al carei ilustru teoretician avant la lettre se dovedeste —
n interpretarea lui Gulian — a fi fost Schopenhauer) presupune o scindare a subiectului,
care distinge chiar in sine insusi fenomenul etic de voinfa din spatele fenomenului.
Negarea fenomenului etic nu apare, asadar, ca o negare deplind. Abia negarea
vointei devine negare a valorilor etice — iar solutia schopenhaueriana, o portita de
scapare pentru subiectul care refuza ,,solutionarea” propusa.

Remediul ar fi, dupa Gulian, dat de cuplul conceptual etos — norma, pe care
Schopenhauer l-a neglijat, restrdngandu-si teoretizarea la Necesitate — Valoare
(detalii supra, la analiza cap. I): ,,Schopenhauer a trecut cu totul grabit peste
problema normativului, dar aceasta din cauza radicalismului cu care concepea
libertatea vointei” (ibidem, p. 95). Sau, ca sd traducem iar intr-un limbaj mai
simplu: libertatea vointei (impersonald, dincolo de fenomen, in sine), pe care se
bazeaza etica schopenhaueriand, se contracareaza prin exercitarea normei, pana la
transformarea ei in etos, moment in care subiectul va ,,castiga” totodatd si valorile
pe care contind sa le nege, cu pretul fenomenului, neresemnandu-se a recadea in
psihologic. Simplu!

Capitolul 111, Necesitate si Valoare (sumarul cartii ne da o ordinea inversa:
Valoare si Necesitate, care apare, Insa, ca rubrica si in cadrul ultimei sectiuni a
capitolului), cuprinde sectiunile: Etica valorilor ca etica idealista si conceptie
metafizica (reludnd ceea ce, in capitolul 1, sectiunea Conceptia metafizicd in etica
doar se schita) si Simgul Valorii si trairea Necesitatii (cu subdiviziunile: Valoare si
Necesitate si Trairea necesitdtii. Reproducem din aceastd sectiune un pasaj, relevant
pentru conceptia etica propusa: ,,Necesitatea (planul existential) capadta sensul
normei etice. Fenomenul dialectic al crizei anuleazd opozitia rigida si artificiala
creiatd arbitrar intre existentd si valoare” — ibidem, p. 175, sublinierea autorului.
Relevant in sensul confirmarii sarcinii trasate noii etici de a justifica actiuni pe care
vechea etica nu le-ar fi ingaduit).
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Capitolul pare redactat in graba, argumentarea este foarte greu de urmarit din
cauza exprimarii neclare; ingrijirea redactionald a textului denota neglijenta.

Capitolul 1V, Zorile eticei noi, dezbate Despre ierarhia valorilor si problema
valorii supreme; Sensul etic al cunoasterii si Etica ,,starii” si etica ,, realizarii”.

Despre ierarhia valorilor si problema valorii supreme stabileste, dupa toate
discutiile de pana acum, cine este reperul valoric suprem al ,,noii etici”: ,,Omul nou
sovietic a devenit un tip etic cu valabilitate universald”, indica de ce acest reper s-a
putut impune pana recent: ,,problemele, eforturile si realizarile lui au trezit ecou si
indemn, in toate colturile pamantului in care oamenii se afla in aceeasi situatie
inumand, in care se afla poporul rus acum vreo trei decenii” (ibidem, p. 190) si
aratd fata de ce S-a putut impune noul reper: ,,Problema ierarhiei valorilor a fost
dezlegata de etica valorilor (Max Scheler, Nicolai Hartmann)” (ibidem, p. 191).

inél‘garea la rang de model a reperului etic ,,realizeaza o sinteza a Necesitatii
istorice si a Valorilor etice” (ibidem, p. 190, sublinierea autorului), furnizandu-ne
unul dintre cele mai bune rezumate ale eforturilor filozofice ale celor doi autori
comunisti despre care ne ocupam.

Din Sensul etic al cunoasterii retinem orientarea cunoasterii in directia actiunii
revolutionare: ,,Cunoasterea este cu atat mai incarcata de sens etic, cu cat efectele
ei se concretizeaza mai bogat si mai hotardtor in schimbarea si prefacerea lumii”
(ibidem, p. 214).

Remarca finald a paragrafului referitor la Capitolul III ni se pare valabild si
cu privire la Capitolul 1V, dedicat Zorilor eticii noi.

Lista de Lucrari consultate merita cateva cuvinte: majoritatea lucrarilor citate
sunt in limba germana (inclusiv cele ale lui Marx, Engels si Lenin), fard mentiuni
privind edituri, locuri si ani de aparitie, uneori cu numele autorilor si titlurile
incomplete (d. ex., Engels, Der Bauernkrieg, care se refera la cartea lui Friedrich
Engels, Der deutsche Bauernkrieg, publicata in foileton din mai in octombrie 1850
in ,,Neue Rheinische Zeitung. Politisch-6konomische Revue” si reluata de atunci in
numeroase editii. Sau, si mai enigmatic: Engels si Marx, Opere alese — la data
aparitiei lucrarii Introducere in etica noud nu exista inca la noi o editie de Opere
alese ale celor doi clasici). Astfel, nu se pot verifica trimiterile facute. La vremea
respectiva nu se resimtea, se prea poate, aceasta lipsa.

Un singur autor roman (viitor detinut politic, la data publicarii Introducerii in
etica noud inca profesoara la Universitatea din Bucuresti), cu o singura carte, apare
in lista de lucrari consultate: Alice Voinescu, Montaigne.

Se remarcd, de asemenea, in listd prezenta unor autori de lucrari de psihologie,
precum: Alfred Adler, Studie Uber die Minderwertigkeit der Organen (1907) Der
nervise Charakter (1907); Menschenerkenntnis (1927); Theorie und Praxis der
Individual Psychologie (1930); Der Sinn des Lebens (1933) — citate si la p. 66
(in nota); Paul Helwig, cu cartea Charakterologie (1936), Fritz Kiinkel, Angewandte
Charakterkunde (lucrare in sapte volume. Gulian trimite la volumele: 1 (1929) care
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este introducerea seriei; Il (1931), intitulat Charakter, Wachstum und Erziehung;
IV(1933), Charakter, Einzelmensch und Gruppe), Paul Janet, Les névroses (1909)
si La force et la faiblesse psychologique (1932) care, in curand, vor intra pentru
macar un deceniu pe lista de autori si carti interzise.

Introducere in etica ,,noua” trebuie consideratd impreuna cu apendicele ei,
aparut un an mai tarziu: Introducere Tn sociologia culturii, Editura de Stat,
Bucuresti, 1947 (cartea, semnata: C. I.-Gulian, se deschide cu un Cuvant inainte
datat martie 1947, in care se formuleaza iar, de data aceasta cu referire la ,,viata
spirituald”, imperativul revolutionar cunoscut din Introducere in etica , noud’:
»pentru ca sa fie rodnica, viata spirituald trebuie sd participe la lupta de prefacere
sociala” — Introducere in sociologia culturii, ed. cit.,, p. 5), in care se dezbat
urmatoarele trei probleme (primele dintr-o serie in care ar mai urma si altele, de
sociologia moralei si religiei, artei si cunoasterii — de fapt, proiectata aliniere a
respectivelor problematici la doctrina marxist-leninistd. Dat fiind ca sfarsitul la
anului 1947 prima etapa de transformare a filosofiei romanesti s-a incheiat, proiectul
n-a fost continuat, sociologia fiind complet interzisa o vreme): I. Problemele
sociologiei culturii; 1. Sociologia si problema valorilor; lll. Idealism si materialism
n teoria culturii, sintetizate intr-o sectiune intitulata Concluzie.

REMARCI FINALE

Parcursul intortocheat (pe alocuri mai lent, alteori mai grabit) al cartilor
Curente si tendinte in filozofia romdneasca si Introducere in etica noud ne permite
sa formuldm cateva laconice observatii (iara nu concluzii, termen a carui nuanta
definitiva preferam a n-0 depinge pentru moment):

— pozitia centralda a filosofiei in cadrul culturii romanesti moderne este
recunoscutd (desi mai mult involuntar; sau: din considerente de tacticd) de
marxism-leninismul timpuriu romanesc;

— marxism-leninismul timpuriu romanesc constatd ca ancorarea culturii
romanesti moderne in civilizatia apuseand era asiguratd prin corelatia migcarii
filosofice occidentale cu miscarea filosoficd romaneasca si, pornind de la studiul
atent al corelatiei, Intreprinde compromiterea acesteia pe baza contestarii aportului
epistemic si valoric al corelatiei (= influenta occidentald a produs la noi o filosofie
romaneasca anemica, mimetica si o iremediabild ,,inconstientd” etica);

— necesitatea dizlocarii filosofiei din pozitia ocupata de ea in cadrul culturii
romane in vederea (re)conectdrii culturii romanesti la un alt sistem valoric (sovietic)
este afirmata puternic atat de Curente si tendinte in filozofia romdneasca, cat si de
Introducere in etica noud,
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— desfiintarea filosofiei romanesti in favoarea unui surogat sovietic cu
particularitati locale a fost planificata cu febrilitate, pana la nivel de detaliu, de
partidul comunist, inca din perioada in care acesta nu se instalase definitiv la putere
in tara.

Epilogul cartilor Curente si tendinte in filosofia romdneasca si Introducere in
etica noud a vazut lumina tiparului in acelasi an (1946). Titlul sau este Cursul scurt
de istorie al Partidului Comunist (bolsevic) al Uniunii Sovietice, redactat de o
comisiune a C.C. al P.C.(b) al U.R.S.S., aprobat de C.C. al P.C.(b) al al U.R.S.S.
1938 (traducere revazuta, in editia a I1I-a, Editura Partidului Muncitoresc Roman,
1948) si are, la paginile 145-183, o expunere intitulata Despre materialismul dialectic
si materialismul istoric, care sintetizeaza (cu maximum de autoritate posibild) tot ceca
ce Patrascanu si Gulian ar fi putut sa prezinte publicului in propriile lor contributii.

Despre materialismul dialectic si materialismul istoric era viitorul filosofiei
romanesti. La portile viitorului stau cartile lui Patrascanu si Gulian analizate mai
Sus.



