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I. CERNEA

KANT SI LEIBNIZ
(CRITICA PRINCIPIULUI LEIBNIZIAN AL INDISCERNABILULUI)

Nota redactiei. Prin textul urmator, Revista de filosofie initiaza publicarea unor fragmente din
lucrarea lui losif Cernea, intitulatd Kant. Sfdarsitul metafizicii clasice. Revista noastra a intrat recent
in posesia unei copii a manuscrisului lucrarii prin amabilitatea doamnei Roxana Liritis. Multumim,
de asemenea, doamnei Rodica Croitoru, care a facut tot posibilul pentru realizarea proiectului de
recuperare.

Lucrarea (514 pagini), definitivatd de autor, se prezintd in forma dactilografiata, pe alocuri
procesata electronic, uneori cu scurte pasaje manuscrise, si dateaza probabil din deceniul al optulea
al secolului trecut. Este alcatuitd din: cuvant inainte (25 pagini, numerotate cu cifre latine), textul
propriu-zis (338 pagini), urmat de trei anexe (16 + 20 + 31 pagini, Tn total 67 pagini), bibliografie
(14 pagini), opinii (61 pagini), cuprins (9 pagini). Indicele de concepte (dupa redactarea definitiva)
lipseste din text, desi apare mentionat la rubrica Continutul cartii.

Paginile selectate de redactie pentru numarul de fata reprezinta prima din cele trei anexe.

(D.P)

Prima diviziune a Logicii transcendentale (4nalitica transcendentald) se incheie
cu un apendice intitulat: Despre amfibolia conceptelor reflexiei prin confundarea
folosirii empirice a intelectului cu folosirea lui transcendentala. Sunt cateva pagini
care prezintd un interes deosebit, deoarece aici gasim cheia criticii facute de Kant
filosofiei lui Leibniz. Firul conducator al acestei critici este urmatorul: ,,Trebuie Tn
adevar sa spunem ca ceea ce revine in general unui concept sau il contrazice,
revine sau contrazice si tot particularul care este continut sub acel concept (dictum
de omni et nullo); dar ar fi absurd sa modificam acest principiu logic, facandu-1 sa
semnifice: ceea ce nu este continut intr-un concept general, nu este continut nici
in cele particulare care stau sub el; cici acestea sunt concepte particulare tocmai
fiindcd contin in ele mai mult decét e gandit Tn conceptul general. Tntregul sistem
intelectual al lui Leibniz este construit in realitate pe acest din urma principiu;
el cade odata cu acest principiu si, impreuna cu el, tot echivocul care rezulta din el

in folosirea intelectului’.

L[K. d. 1.V, Bd. 1], S.299-300 (B.337)/v.r., p. 272-273.
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Reflexia este un act al cugetdrii prin care cautdm sa discernem in ce raport se
afla reprezentarile noastre cu facultdfile noastre de cunoastere carora la apartin,
pentru a determina cu exactitate raportul dintre ele.

,»Prima Intrebare care se pune Inaintea oricdrei cercetdri a reprezentarilor
noastre este aceasta: carei facultti de cunoastere 1i apar{in reprezentarile noastre in
totalitatea lor? Sunt ele legate sau comparate de intelect sau de simfuri?””? Aceasti
intrebare cere sa se determine cu exactitate functia fiecarei facultiti de cunoastere
in parte in raport cu reprezentdrile date. Dacd in prealabil nu sunt puse aceste
intrebari §i nu se incearca un examen critic al faptelor, ale carui consecinte sa fie
dovezi incontestabile din punct de vedere logic, gnoseologic si metafizic, ne punem
in situatia de a nu ne putea orienta in problemele metafizice, ba chiar riscam sa ne
impotmolim in confuzii, fara nicio speranta de a iesi din ele. Pana la Kant nu se
facuse o separatie clara si principial distinctd, din perspectiva filosofiei speculative,
ntre ratiune, intelect si sensibilitate §i, ca urmare, determinarea atat a reprezentarilor,
cat si a raporturilor dintre ele, dupa originea si natura lor, rimanea confuza si sursa
unor mari erori de interpretare.

S& observam mai Intdi cd nu toate judecatile au nevoie de o certificare a
adevarului lor dupa principiile adevarului, cum sunt de pilda cele nemijlocit certe,
de felul axiomelor geometriei, intrucat criteriul adevarului lor este insasi certitudinea
lor nemijlocita (intre doua puncte nu este posibild decat o singura linie dreapta,
partea este mai mica decat intregul etc.); in schimb, ,,toate judecatile, si chiar toate
comparatiile, au nevoie de o reflexie adicd de a distinge facultatea de cunoastere
careia ii apartin conceptele date” si de a mentine comparatia intre reprezentari
in limitele stricte ale facultatii de cunoastere careia ii apartin. Cum vom vedea,
aceasta cerintd are o importanta numai din punct de vedere filosofic, deoarece numai
din acest punct de vedere intereseaza originea diferita a reprezentarilor si a raportului
dintre ele, care laolalta alcatuiesc cunoasterea noastra.

In legitura cu necesitatea de a deosebi facultatea de cunoastere cireia ii
apartin conceptele intr-o judecata (reflexia), Kant distinge patru tipuri de raporturi
corelative in care conceptele isi apartin unele altora: 1. al identitatii si al diversitatii
2. al acordului si al conflictului; 3. al internului si al externului; 4. al determinabilului
si al determindrii (materie si forma)”,

Deoarece si in sfera pur formald a logicii avem de-a face cu o comparatie a
reprezentarilor si deci cu o reflexie, este necesar sa se faca mai intdi o deosebire
intre aceasta reflexie numita logica si aceea pe care Kant o numeste transcendentala.

2 1bid., S.285 (B.316)/V.r., p. 261.
3 1bid., S.286 (B.317)/v.r., p. 261.
“Ibid., S.286 (B.317)v.r., p. 26l.
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Reflexia logica. Atata timp cat este vorba numai de forma logica a judecatilor,
pentru a le forma, nu facem altceva decat sd comparam conceptele intre ele; astfel,
prin compararea conceptelor sub raportul identitatii, unim mai multe reprezentari
sub un singur concept si formam judecdti universale; prin compararea conceptelor
sub raportul diversitatii, formam judecati particulare; comparatia sub raportul
concordantei ne va da judecati afirmative, sub raportul contradictiei, judecati
negative etc. ,,Conceptele pot fi comparate logic fara a ne preocupa sa stim cui

fenomene™®. De aceea, din acest punct de vedere, numai logic, Kant numeste

conceptele amintite ,,concepte de comparatie” a reprezentarilor, iar reflexia prin
mijlocirea lor o ,reflexie logica™®. ,,S-ar putea deci spune negresit ci reflexia logica
este o simpla comparatie, cici In ea se face abstractie de facultatea de cunoastere
careia ii apartin reprezentarile date si deci ele pot fi tratate ca fiind omogene Tn ce
priveste sediul lor sufletesc™’, cu alte cuvinte, nu intereseazi daci reprezentrile
sunt numai gandite de intelectul pur independent de sensibilitate sau isi au originea
n sensibilitate. Altfel stau lucrurile cu reflexia transcendentala.

Reflexia transcendentald. Din punct de vedere filosofic (gnoseologic) nu este
vorba de forma logica, ,,ci de continutul conceptelor anume daca lucrurile insele
sunt identice sau diferite, concordante sau contradictorii” (interne sau externe,
determinabile sau determinante); ,,in acest caz lucrurile pot avea un dublu raport cu
capacitatea noastrd de cunoastere, anume cu sensibilitatea si cu intelectul, iar
modul cum trebuie sa se raporteze unele la altele depinde de locul in care ele se
raporteazi reciproc™®. Aceasta inseamni ci nu din concepte, prin simpld comparatie
sau reflexie logica, putem sti daca lucrurile sunt identice sau diferite etc., ci numai
printr-o reflexie numita de Kant transcendentald. ,,Numesc reflexie transcendentald,
scrie el, actiunea prin care unesc laolaltd comparatia reprezentarilor in genere cu
facultatea de cunoastere in care ea are loc si prin care disting dacd ele sunt
comparate intre ele ca apartinand intelectului pur sau intuitiei sensibile””.

Astfel reflexia transcendentald apare ca un act necesar al cugetarii atunci
cand operam 1n sfera cunoasterii speculative, cici ea ne obligd sa separam clar cele
doua facultati ale cunoasterii (intelectul si sensibilitatea) si sa mentinem comparatia
reprezentarilor in limitele stricte ale acestor doud facultiti; si Intrucat este vorba de
raportul reprezentdrilor cu obiectele, ea ne va spune despre ele ,,pentru care
facultate de cunoastere trebuie s fie ele obiecte, pentru intelectul pur sau pentru
sensibilitate”’®. Vom constata astfel ci in primul caz ele sunt noumene, deci lucruri
in sine incognoscibile (obiecte numai gandite), iar cunoasterea lor speculativa, care

5 Ibid., 5.292 (B.325)/V.r., p. 266.
6 Ibid., S.287 (B.318)/v.r., p. 262.
7 Ibid., S.262 (B.318)/v.r., p. 262.
8 Ibid., S.287 (B.318)/v.r., p. 262.
9 bid., S.286 (B.317)/v.r., p. 261.
10 |bid., $.292 (B.326)/v.r., p. 266.
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trebuie sa fie o cunoastere teoretica din ratiunea pura, deci o cunoastere sintetica a
priori, care presupune intuitiile a priori ale spatiului si timpului, nu este posibila;
vom constata apoi ca in al doilea caz ele sunt fenomene si atunci tot ce s-a Spus in
Analitica transcendentald despre experienta posibild ca forma a priori a experientei
reale (empirice) este singurul adevar metafizic posibil despre cunoasterea speculativa.
In acest fel, teoria despre reflexia transcendentald ne ofera posibilitatea de a evita
amfibolia transcendentald, care consta tocmai in confundarea obiectului intelectului
pur (noumenne) cu fenomenul si deci a evita si consecinta ei: confundarea folosirii
empirice a intelectului cu folosirea lui transcendentald. Se intelege ca tot ce s-a
spus mai sus in principiu are importantd numai din punctul de vedere al filosofiei
transcendentale, care se Intemeiaza pe presupozitia existentei judecatilor sintetice a
priori (pentru ea insa o certitudine). De aceea si precizarea lui Kant ca ,,Aceasta
reflexie transcendentala este o datorie de care nimeni nu se poate dispensa, daca
vrea si judece a priori ceva despre lucruri”.,

Teoria reflexiei transcendentale mai indeplineste si un al doilea rol important.
Deoarece se raporteaza la obiecte pe o baza obiectiva, adica pe baza teoriei cunostintei

intre ele”? si ne di posibilitatea de a aprecia, pe baza acestui temei, valoarea

oricarui sistem metafizic, ceea ce va face Kant cu filosofia lui Leibniz, dusa de
urmasul sdu Wolff la perfectiunea sistematica; el va ardta ca nici unul, nici celalalt
nu si-au dat seama ca au construit pe nisipul miscator al amfiboliei conceptelor de
reflexie.

Despre conceptele de loc transcendental si topicd transcendentald. S-a Spus
ca reflexia transcendentald (spre deosebire de cea logicd) cere si se distinga intre
comparatia reprezentarilor ca reprezentdri ce apargin intelectului pur, ale céror
obiecte sunt lucruri in sine, si comparatia reprezentarilor ca reprezentari ce apartin
cercetarea §i interpretarea reprezentdrilor noastre, se respectd regulile reflexiei
transcendentale, iar cunostintele metafizice care se obtin si care trebuie sa fie
cunostinte sintetice a priori pot pretinde valabilitatea stiintifica. Dar daca se
confundad fenomenele cu lucrurile in sine, asa cum a facut Leibniz, se ajunge la
formularea unor cunostinte metafizice, care nu-si pot motiva valabilitatea de
cunostinte sintetice a priori, si care pot numai discredita pretentiile metafizicii de a
fi considerata ca stiinta, asa cum vom vedea in continuare.

Referindu-se la topica logica a lui Aristotel, Kant noteaza ca ansamblul
conceptelor cuprinse in ea constituie fiecare in parte un ,loc logic”, ,,un titlu sub
care isi au locul mai multe cunostinte3. Si in teoria reflexiei transcendentale avem
o topicd a conceptelor ei, dar cu un inteles cu totul diferit de cel al topicii
aristotelice. Aici este vorba de o comparare a reprezentarilor dupa locul diferit pe

11 |bid., S.287 (B.319)/v.r., p. 262.
12 |bid.
13 |bid., S.291 (B.325)/V.r., p. 266.
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care il ocupd in raport cu facultatile de cunoastere. Astfel, locul atribuit unui
concept fie in sfera sensibilitatii, fie in aceea a intelectului pur este numit de Kant
,loc transcendental”, iar ,,aprecierea” locului ce revine fiecdrui concept dupa cum
este folosit, fie de intelectul pur, fie Tn raport cu sensibilitatea si indicarea regulilor
de determinare a acestui loc, constituie ,,topica transcendentald™**. Ea nu contine
decat cele patru titluri mentionate ale oricarei comparatii §i oricarei distinctii, titluri
care se deosebesc de categorii prin faptul ca prin ele nu este reprezentat obiectul
dupd ceea ce constituie conceptul sdau (marime, realitate), ci numai comparatia
reprezentarilor in toata diversitatea ei, comparatie care precede conceptul lucrurilor”.
Daca topica transcendentald indica regulile de determinare a ceea ce s-a numit
loc transcendental al conceptului, determinarea acestui loc apartine reflexiei
transcendentale. De aceea, ,,Aceastd comparatie a reprezentarilor (dupa cele patru
reguli comparative amintite, n.n.) are mai intdi nevoie de o reflexie, adica de o
determinare a acelui loc caruia i apartin reprezentarile lucrurilor care sunt comparate,
pentru a sti daci intelectul pur le gindeste sau sensibilitatea le di in fenomen™™,

Pe acest tabel al conceptelor reflexiei si pe ceea ce s-a numit mai sus reflexie
transcendentala isi intemeiaza Kant critica filosofiei lui Leibniz. Jin lipsa unei
astfel de topici transcendentale si, prin urmare, ingelat de amfibolia conceptelor
reflexiei, celebrul Leibniz a construit un sistem intelectual al lumii sau, mai mult, a
crezut sd cunoasca constitutia interna a lucrurilor comparand toate obiectele numai
cu intelectul si cu conceptele formale abstracte ale gandirii lui”*®.

Pe scurt, obiectiile lui Kant fatd de filosofia lui Leibniz sunt urmaitoarele:
a) ,,Leibniz compara toate lucrurile intre ele numai prin concepte si nu gasea, cum
e si natural, alte deosebiri decat acelea prin care intelectul distinge unele de altele
conceptele lui pure”’. De exemplu, doud sau mai multe lucruri, aseminitoare si
egale atat intern cat si extern, sunt numeric identice, desi, cum vom vedea, ele pot
fi numeric diferite, intrucat ocupa locuri diferite in spatiu; b) el nu a considerat ca
intre intelect si sensibilitate exista originar o deosebire esentiald, anume ca in mod
originar, conditiile in care au loc intuitiile, poseda propria lor deosebire, ca
aceste conditii sunt a priori si ca ele sunt spatiul si timpul; de aceea, ,,pentru el
sensibilitatea era numai un mod de reprezentare confuz si nu un izvor deosebit al
reprezentirilor”*®; o) ca urmare, el nu ficea o deosebire intre fenomen si lucru in
sine, ci fenomenul era pentru el Insusi lucrul in sine, desi considera fenomenul, ca
reprezentare, drept o cunostinta diferita de cunostinta prin intelect din punctul de
vedere al formei logice, din cauzi ca atata timp cat nu ne-am ridicat la conceptul

.....

reprezentdrile ei secundare si necesare, poate face confuzd si chiar imposibila

14 |bid., $.291 (B.325)/V.r., p. 265.
15 |bid., $.291-292 (B.325)/v.r., p. 266.
16 |bid., $.292 (B.326)/V.r., p. 266.
17 |bid., $.292 (B.326)/v.r., p. 267.
18 |bid., $.292 (B.326)/v.r., p. 267.
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cunostinta purd prin intelect. ,,Intr-un cuvant: Lebniz intelectualiza fenomenele,
asa cum Locke senzualiza conceptele intelectului..., adicd nu le prezenta decat
drept concepte ale reflexiei, empirice sau abstracte. In loc de a cauta in intelect si
sensibilitate doud izvoare cu totul diferite ale reprezentarilor, dar care numai in
inlanguire pot judeca obiectiv valabil despre lucruri, fiecare din acesti doi mari
oameni s-a mentinut numai la un izvor care, dupa parerea lor, se raporta nemijlocit
la Iucruri in sine, pe cand celélalt izvor nu facea decat sa incurce (sensibilitatea la
Leibniz I.C.) sau si ordoneze (intelectul la Locke 1.C.) reprezentirile celui dintai™**®.
Si acum sa exemplificim obiectiile lui Kant.

Gandirea intelectului In lumina reflexiei transcendentale

Identitate si deosebire. Dacd obiectul unei reprezentdri poseda aceleasi
determinari interne atat din punct de vedere calitativ, cat si cantitativ ori de cate ori
ni l-am reprezenta si daca el este considerat un obiect al intelectului pur (deci
numai un obiect al gandirii) si totodata ca fiind lucrul in sine, intelectul ne va spune
cé el este totdeauna unul si acelasi, respectiv ,,numeric identic”. Deoarece consideram
lucrul ca obiect al gandirii pure, inseamna cé am fécut abstractie de orice mod al
intuitiei lui; apoi mai facem un pas si consideram ca intrucat in conceptul acestui
lucru nu exista note distincte, ele nu exista nici in lucrul nsusi; astfel conchidem ca
toate lucrurile care nu se deosebesc unele de altele in conceptul lor sunt identice.

Dar daca obiectul reprezentarii este considerat fenomen, deci un obiect al
simturilor, nu mai avem de-a face numai cu conceptul lucrurilor si ca urmare nu
mai este vorba de a sti daca lucrurile se deosebesc unele de altele in conceptul lor
(aici conceptele de calitate si cantitate), ci oricat de identice ar putea fi lucrurile ca
fenomene sub raportul acestor concepte, ,totusi diversitatea locurilor pe care le
ocupd fenomenul in acelasi timp este un temei suficient al diversitdtii numerice a
obiectului (simfurilor) insusi. Astfel, la doua picaturi de apa se poate face abstractie
de orice diversitate interna (a calitatii sl cantitatii) si este suficient ca ele sa fie
intuite in locuri diferite in acelasi timp pentru a le considera diferite”?.

Leibniz confunda fenomenele cu lucrurile in sine si ca urmare, lucrurile in
sine apareau ca substante (noumene) pe care le gandeste intelectul pur, ,,de aceea
principiul sau al indiscernabilului (principium identitatis indiscernibilium) nu putea
fi desigur contestat”?!. — Acest principiu se intemeia pe supozitia ci daci in conceptul
despre un lucru 1n genere nu se intalneste o anumitd deosebire, ea nu se intalneste
nici n lucrurile Tnsele; prin urmare, toate lucrurile care nu se deosebesc unele de
altele in conceptul lor (in ce priveste calitatea i cantitatea) ar fi perfect identice

(numero eadem)”?,

19 |bid., $.293 (B.327)/.r., p. 267.
20 |bid., S.288 (B.320)/\.r., p. 263.
2L |bid., S.288 (B.320)/\.r., p. 263.
22 |bid., $.300 (B.337)/v.r., p. 273.
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Insa in conceptul unui lucru in genere se face abstractie de conditiile necesare
ale intuitiei lui; in cazul principiului de care vorbim, s-a facut abstractie de conditiile
intuitiei in spatiu si nu i s-a acordat lucrului decat ceea ce s-a gandit inh conceptul
lui: identitatea numerica. ,,Dar fiindca fenomenele sunt obiecte ale sensibilitatii si
fiindca intelectul, cu privire la ele, nu are o folosire purd, ci numai una empirica,
pluralitatea si diversitatea numerica sunt deja date prin spatiul insusi, ca fiind
conditia fenomenelor externe. Caci o parte a spatiului, desi total asemanatoare si
egala cu alta, este totusi 1n afara ei si tocmai prin aceasta ea este o parte distinctd de
cea dintdi, care i se adaugd pentru a constitui un spatiu mai mare, si acest fapt
trebuie sa fie valabil despre tot ce este in acelasi timp in diferitele locuri ale
spatiului, oricat ar putea fi de asemanator si de egal”?.

Asadar, Leibniz considera obiectele simfurilor ca lucruri in genere; deci de la
inceput, in modul de a géndi aceste obiecte, el a exclus conditiile intuitiei sensibile,
sigurele conditii in care obiectele pot fi date; el a ramas astfel numai cu conceptele
acestor obiecte, pe care le gandea ca lucruri In sine; tot ce putea face era sa
compare aceste obiecte numai in gandire, adica sa decida daca ele trebuie judecate
ca fiind identice sau diferite; fiindca nu stia nimic si nici nu avea cum sa stie despre
teoria lui Kant cu privire la locul transcendental al acestor concepte si cu privire la
reflexia transcendentald, ceea ce i-ar fi permis sa distingd daca reprezentarile sunt
comparate intre ele ca apartinand intelectului pur sau intuitiei sensibile si deci daca
obiectele trebuie considerate a fi lucruri in sine sau fenomene, ,.el nu putea face
altceva decat sd extindd principiul sau al indiscernabilului care e valabil numai
pentru conceptele lucrurilor in genere, si asupra obiectelor simturilor (mundus
phaenomenon) si sa creada ca astfel nu i se mai poate procura cunoasterii naturii
nici o extindere”®. Daci cunoastem lucrurile ca lucruri in sine, de exemplu o
picaturd de apd, atunci conceptul uneia e identic cu conceptul celeilalte si pare
firesc ca din identitatea conceptului sa deducem identitatea lucrurilor si s admitem
cd o picatura de apa nu poate fi diferita de alta. ,,Dar daca picitura este un fenomen
in spatiu, ea isi are locul nu numai in intelect (sub concepte), ci §i In intuitia
sensibila externa (in spatiu)”. — ,,Diversitatea locurilor, fara alte conditii, face deja
de la sine pluralitatea si deosebirea obiectelor ca fenomene nu numai posibile, ci si
necesare. Astfel acea lege aparenta (este vorba de principiul indiscernabilului I1.C.)
nu este o lege a naturii. Ea nu este decat o regula analiticd a comparatiei lucrurilor
prin simple concepte”?®.

Acord si conflict. ,Daca realitatea este reprezentatd prin intelectul pur
(realitas noumenon)”, cum e cazul in metafizica lui Leibniz, atunci avem de-a face
numai cu fiinte gandite; 1n acest caz, ,,intre realitati (aici noumene [.C.) nu se poate
gandi nici un conflict; adica un astfel de raport incat unite intr-un subiect ele sa-si

23 |bid., S.288 (B.320)/\.r., p. 263.
2 |bid., S.293 (B.328)/\.r., p. 267.
% |bid., S.293-294 (B.328)/V.r., p. 268.
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anuleze reciproc consecintele si si fie 3-3=0"?°. Daci, dimpotrivi, realitatea este
reprezentatd prin sensibilitate, deci in intuitie, atunci avem de-a face cu o realitate
fenomenald; ,,realul in fenomen (realitas phaenomenon) poate fi desigur in conflict
in ce priveste partile lui unele cu altele si unite in acelasi subiect una poate anihila
total sau in parte efectul celeilalte, cum e cazul cu doud forte motrice actionand pe
aceeasi linie dreapta, intrucat ele atrag sau preseaza un punct in directie opusa sau,
de asemenea, o plicere ce contrabalanseazi o durere”?’,

Internul si externul. ,Intr-un obiect al intelectului pur este intern numai ceea
ce nu are nici un raport (in ce priveste existenta) cu ceva diferit de el”, caci altfel
nu ar mai fi pur intern; ca substanti, un astfel de obiect trebuie sia aiba numai
,determindri interne si forte care se raporteaza la realitatea interna”; tocmai de
aceea este noumen-ul, numai o fiintd a cugetarii.

Dimpotriva, in cazul substantei ca fenomen in spatiu, ,,determindrile ei
interne nu sunt decat raporturi” — ,,Nu cunoastem substanta in spatiu decét prin
fortele ce sunt active in el, fie pentru a atrage alte forte, fie pentru a le impiedica sa
patrunda in el (repulsie si impenetrabilitate); nu cunoastem alte proprietafi ce
constituie conceptul de substant, care apare in spatiu, si pe care o numim materie’?%,

Daca substanta (substratul permanent si imuabil al lucrurilor), ca obiect al
intelectului pur, este constituitd numai din determinari interne si forte ce actioneaza
numai n raport cu aceste determinari si dacd gandind substanta trebuie s gandim
si modul in care ea se manifesta, adica accidentele ei, atunci — intreaba Kant — ,,ce
accidente interne pot eu gandi, daca nu pe acelea pe care mi le oferd simtul meu
intern, anume ceea ce este in sine insusi o gandire sau este analog cu aceasta?”?;
sau, altfel spus, 1n acest caz ,,noi nu putem atribui substantelor o alta stare interna
decét pe aceea prin care determindm interior insusi simtul nostru, anume starea
reprezentarilor. Asa au fost construite monadele, care trecute sa formeze materia
prima a intregului univers, a caror forta activd constd numai in reprezentari, prin
care ele propriu zis sunt active numai in ele insele”°.

Daca substantele (monadele) nu sunt altceva decét ,,simple subiecte inzestrate
cu puteri de reprezentare” si dacid aceastd putere este exclusiv interioard pentru
fiecare substanta in parte, urma ca ,,starea reprezentarilor unei substante nu putea
sta Tn absolut nici o legatura activad cu aceea a altei substante, ci trebuia o a treia
cauza oarecare, care sa influenteze asupra tuturor celorlalte, pentru a face ca starile
lor s corespunda intre ele, dar nu prin asistentd ocazionald si acordata in fiecare
caz in parte (systema assiatentiae), ci prin unitatea ldeii unei cauze valabile pentru
toate cazurile, in care ele toate trebuie sa-si primeasca dupa legi universale

2 |bid., S.288 (B.320, 321)/V.r., p. 263.

27 |bid., S.288-289 (B.321, 322)/\.1., p. 263-264.
28 |bid., S.289 (B.321)/.r., p. 264.

2 |bid., S.289 (B.321, 322)/v.1., p. 264.

% Ibid., S.295 (B.330)/V.r., p. 269.

3L Ibid., $.289 (B.322)/v.r., p. 264.
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existenta si permanenta, prin urmare si corespondenta lor mutuali”®. Asa se
explica de ce, pentru a stabili o comunitate universald a monadelor, ca ratiune de a
fi a universului, Leibniz a avut nevoie n sistemul sdu de principiul armoniei
prestabilite, care, de fapt, conduce orice mod de intelegere a lucrurilor spre Dumnezeu.

Materie si forma. Pentru Kant, forma este elementul determinant si indeplineste
deci o functie de determinare. De altfel aceasta este ideea originara a idealismului
transcendental, pe care Kant, pentru a evita unele confuzii pe care le-ar fi produs
termenul transcendental, era inclinat (dupd cum relateaza in Prolegomene) sa-I
numeasca idealism formal. ,Materia si forma sunt doua concepte care se afld la
baza oricarei alte reflexii, atdt de inseparabil sunt legate de orice folosire a intelectului.
Primul semnifica determinabilul in genere, cel de-al doilea determinarea lui (ambele in
inteles transcendental, pentru ca se face abstractie de orice diversitate a ceea ce e
dat si de modul cum e determinat)”,

Daca avem 1n vedere lucrurile, atunci in orice lucru, elementele sale constitutive
alcatuiesc materia, iar modul cum aceste elemente sunt legate Tntre ele este forma.
Vom avea deci in vedere ca din punct de vedere transcendental forma materiei
precede materia.

Gandirea obisnuita, deci nu cea transcendentald propusd de Kant, presupune
ca pentru ca ceva sa poata fi determinat intr-un mod oarecare, acel ceva trebuie mai
intai sa fie dat. Ca urmare, e firesc ca in gandirea obisnuitd a intelectului, materia
sd preceada forma, iar prin extensiune, adica atunci cand este vorba de gandirea
metafizica, unde avem de-a face cu obiecte ale gandirii pure, obiectul trebuie sa fie
dat mai ntdi Tn concept. Acest mod de gindire in metafizica este considerat de
Kant necritic, deoarece confunda fenomenele cu lucrurile in sine. Acesta este cazul
in filosofia lui Leibniz, care a admis mai intdi existenta lucrurilor ca substante,
monadele ,,inzestrate interior cu capacitatea de reprezentare, pentru a funda apoi pe
ea raportul lor extern si comunitatea stérilor lor (anume a reprezentarilor). De aceea
spatiul si timpul nu au fost posibile decét, primul, prin raportul substantelor
(ordinea de coexistenta I.C.), al doilea, prin legatura determinarilor lor intre ele, ca
principii si consecinte (ordinea de succesiune 1.C.). Asa ar trebui sa fie de fapt,
daca intelectul pur ar putea fi raportat nemijlocit la obiecte si daca spatiul si timpul
ar fi determindri ale lucrurilor, in sine”. Dar daci spatiul si timpul sunt numai

(senzatiile), prin urmare spatiul si timpul preced toate fenomenele si toate datele
experientei si, mai mult, fac aceasta experientd mai intai posibila”*®. ldee care, se
intelege, 1i era necunoscuta lui Leibniz.

32 |hid., $.295-296 (B.331)/\V.r., p. 269.
33 |bid., S.289 (B.322)/v.r., p. 264.
34 |bid., S.290 (B.323)/V.r., p. 265.
3 |bid., S.290 (B.323)/V.r., p. 265.
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Dar in spatiu §i timp ne este datd materia, care este si ea un concept al
reflexiei. Cum trebuie inteleasa ea din acest punct de vedere? Dupa cum stim deja,
ea este ,,substanta fenomenului”. Sub acest raport, ,,ceea ce ii revine interior caut in
toate partile spatiului pe care 1l ocupa si in toate efectele pe care le produce si care
fara indoiald nu pot fi niciodati decat fenomene ale simturilor externe”®,
Metafizica rationalista leibniziana, ca de altfel orice metafizica, voia sa determine
interiorul absolut sau esenta absolutd a lucrurilor, ceea ce ar corespunde cunoasterii
lucrurilor Tn sine; acest interior absolut nu putea fi gandit decat ca obiect al
intelectului pur, fara nici un amestec al simfurilor, caci acestea sunt o piedica in
cunoasterea lucrurilor in sine. Dar dacd interiorul a ceea ce numim materie se
compune doar din raporturile lucrurilor in spatiu si timp, deci din raporturi externe,
rezulta ca ceea ce s-ar determina a fi interiorul absolut al materiei ca obiect al
intelectului pur, ar fi o simpld himera, ,,caci materia nu e nicdieri un obiect al
intelectului pur; obiectul transcendental insa, care poate fi fundamentul acestui
fenomen pe care il numim materie, este un simplu ceva pe care nici nu 1-am
intelege macar ce este, chiar dacad cineva ni l-ar putea spune. Cici nu putem
intelege decit ceea ce implica in intuitie ceva corespunzitor cuvintelor noastre”’,
Deci, a voi s cunosti interiorul absolut al lucrurilor prin intelectul pur este un
nonsens, cici ea echivaleaza cu pretentia de a cunoaste lucrurile fard mijlocirea
simturilor, ceea ce ar fi posibil numai daca am fi capabili de altfel de intuitii decat
sensibile, respectiv intelectuale, dar despre care nu stim sa spunem absolut nimic.

Dupa cum s-a putut observa, in amfibolia conceptelor reflexiei, Kant si-a
propus sia argumenteze doud idei: deosebirea dintre reflexia logicd si cea
transcendentald si eroarea de a intreprinde ceva 1n problemele metafizicii prin
mijlocirea celei dinti. El a demonstrat convingator lipsa de sens a rezultatelor la
care se ajunge in metafizica prin simpla reflexie logica, deoarece extinsd asupra
obiectelor, 1n timp ce prin natura ei formald ea trebuie sa faca abstractie de orice
obiecte §i de modul cum ne sunt date, ea nu poate face altceva decat sa le compare
intre ele in gandire, iar rezultatul a fost ca obiectele pe care voia sa le determine in
esenta lor absolutd erau o purd iluzie (monadele lui Leibniz). Implicit a fost
inlaturata ceata ce impiedica intelectul sa discearna intre fenomen si lucru in sine si
sd se lamureasca asupra faptului ca tot ce poate cunoaste in natura sunt fenomene si
ca acestea, desi sunt doar reprezentdri ale noastre, sunt totusi singurele realitati
despre care putem avea o cunostintd obiectiva, deoarece conceptelor noastre, restranse
la sfera fenomenelor, le corespund totdeauna obiecte date n intuitie.

Importantd este concluzia ce se desprinde din aceastd criticd a metafizicii
germane prekantiene, valabila pentru orice metafizicd dogmatica, ce pretinde sa
cunoasca asa-zisele cauze prime sau esenta absolutd a lucrurilor: ,In interiorul
naturii — conchide Kant — patrund observatia si analiza fenomenelor, si nu se poate

3 |bid., S.297 (B.323)/v.r., p. 270.
37 Ibid., S.297 (B.333)/v.r1., p. 270-271.
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sti cat de departe se va ajunge aici cu timpul. Dar la acele probleme transcendentale,
care depasesc natura, nu vom putea raspunde niciodata, chiar daca intreaga natura
ne-ar fi descoperitd, pentru cad nu ne este dat sd observam propriul nostru suflet
(unser eigenes Gemiit) cu altd intuitie decat cu aceea a simtului nostru intern”,
cu alte cuvinte, pentru ca nu ne este dat sd ne cunoastem pe noi Insine decat ca
fenomen. Se intelege ca in acest caz o altd concluzie cu privire la problemele
suprasensibile ale metafizicii, asa cum le concepea metafizica traditionald, nu este
posibila. Dar daca filosofia lui Kant, anuland pretentiile exagerate ale metafizicii
traditionale, o desfiinteaza atat de fapt, cat si de drept, in schimb ea oferd o noua
variantd a metafizicii, mai acceptabila spiritului stiintific pozitiv, deoarece, cum s-a
observat mai sus, ea lasa deschisa la infinit posibilitatea cunoasterii naturii; faptul
ca fundamentul ei metafizic transcendental (ideea judecatii sintetice a priori) putea
fi si el zdruncinat, cum s-a intdmplat cu cel dogmatic traditional, a fost un stimulent
pentru noi cercetari cu privire la implicatiile filosofice ale matematicii si stiintelor
naturii, atat de pe pozitii pro cat si contra metafizicii, optiunile riméanand deschise,
ca de altfel si raspunsul la problemele metafizicii.

38 |bid., S.297-298 (B.335)/v.r., p. 271.






