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The Concepts of Opus postumum.. We retraced the framework of Kant’s Opus
postumum from the view of its concepts, as well as of their critical antecedents. In this
way we have pointed out a less highlighted aspect, which completes and enforces the
idea of building up of a whole, Kant asked for his philosophical system. In front of it he
puts the full man, who cultivating his rationality can attain the state of wisdom, which
resembles him to God. On this way, which intertwines with the investigation of nature
from metaphysics to physics, he is determined to use sometimes weak concepts
subsumable to heuristic concepts, which lend support to the ostensive ones, putting
better in the light his strong, rational concepts and their need for completion; and
mainly pointing out his conceptus cosmicus, assimilable to the concept of his whole
system, as well as to the ideal of a philosopher-wise man, destined to attain it.
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Opusul postum aduce o perspectivd noud si totodatd complementara asupra
conceptului fatd de Critica ratiunii pure. Dar, spre deosebire de Critica ratiunii
pure, care este o comoara oferita ca atare, si astfel investigatia este facilitata, prin
Opusul postum Kant ne-a lasat o comoara pe care noi trebuie s o cautim,
selectand 1n diversitatea fragmentelor, multimea temelor de interes. Si o altd
diferentd intre Opus si Critica este accentuarea conceptelor cu o rationalitate
puternicd in ultima si punerea celor ale subiectivitatii, ca un mic apendice pe langa
ele; pe cand 1n lucrarea de fata, conceptele tari se impletesc cu cele slabe, spre a
sustine conceptele tranzitiei, care alcatuiesc structura sa; de aici rezultd o mare
diversitate conceptuald. Ea este completatd de distinctia Tntre ceea ce reprezenta
formalul ratiunii pure din concepte (din concepte clasice) si materialul ideilor, ale
carui purtatoare sunt ideile de Dumnezeu, lume, suflet uman, toate considerate atat
subiectiv, cat si obiectiv. Cand aceste doud laturi, subiectiva si obiectiva, se unesc,
filosofia se prezinta ca intelepciune. Aceasta este caracteristica principald a filosofiei
transcendentale, prin care autorul ei a intentionat sid ofere un concept general
asupra principiului, dupa care se poate trasa planul sistemului sau; el tinteste catre
construirea unui Tntreg coerent, integrat intr-o cunoastere rationala. Primul avantaj
pe care ar trebui sa 1l aduca cu necesitate aceastd perspectiva, alcatuita in favoarea
ratiunii, se adreseazd fiintei umane care, ca fiintd rationald, se identificd cu
rationalitatea sistemului, a carei prima consecinta este cunoasterea de sine.
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Spre a se cunoaste pe sine, fiinta umana are nevoie nu numai de conceptul
general, conform caruia urmeaza sd isi construiasca sistemul rational, care sa i
deschida calea spre intelepciune, dar spre a ajunge la aceasta stare cognitiva de
exceptie, ei 1i este necesard elaborarea conceptului conceptelor; el este conceptul
de Dumnezeu. Conceputa dintr-o perspectiva rationald, filosofia transcendentala
gandeste acest concept in termeni accesibili ratiunii, care sunt substanta si existenta;
ei sunt raportati la facultatile fiintei comune, dar manifestate in gradul maxim, dupa
cum este gandita fiinta suverana, ca un maximum existential (in virtutea caruia ea
este cauza supremd a existentei si a fiintelor lumii), si totodatd ca un maximum
intelectual si moral (ens sumum, summa Intelligentia, sumum Bonum)'. Adiugand
acestei existente maxime al doilea element, care este substanta, rezultd ,,substanta
celei mai mari existente cu privire la toate proprietatile active ale unei fiinte
suverane inzestrata cu toate cele active (realitate) independent de toate reprezentarile
sensibile”?. Existenta sa maximi provine din faptul ci toate proprietitile sale sunt
active, iar realitatea sa provine, de asemenea, din totalitatea proprietatilor sale, care
sunt in totalitate nu numai active, dar si rationale. Ele sunt reprezentari pure a priori
ale ratiunii, care isi pastreaza independenta fatd de tot ceea ce este sensibilitate.
Rezulta ca existentd maxima si realitate sunt cvasi identice. Dar, spre a reprezenta
cat mai bine persoana divind, acestui intreg alcatuit din existentd si realitate i se
adaugd constiinta adaptarii sale tuturor scopurilor ,adevarate” ale intelectului,
facultatii de judecare si ratiunii umane; intreg care intretine un raport activ cu
contrapartea sa, care este intregul tuturor obiectelor sensibile. Datorita raportului
activ al fiintei supreme cu toate scopurile lumii sensibile, diviziunea celor existente
in Dumnezeu si lume se bucura de reciprocitate. Din aceasta reciprocitate rezulta
cd, pe de-0 parte, conceptul de Dumnezeu este eliberat cu totul de sensibilitate, spre
a corespunde statutului sdu de elaborare rationald; dar, pe de altd parte, prin scopurile
facultatilor umane, care se raporteaza la lumea sensibila si pe care le totalizeaza in
congtiinta sa, el intretine un raport indirect cu lumea sensibild. Acesta este, de altfel
rostul conceptului (rational) de Dumnezeu, sa interactioneze permanent, pe aceasta
cale rationald, cu lumea si cu locuitorul ei cel mai important, care este omul.

Fiinta suverana, conceputd din substantd si existentd, in masura in care
dispune de rationalitate, poate fi numitd o persoand, la fel ca persoana umana.
Deosebirea dintre cele doud consta in exercitarea si acceptarea constrangerii;
astfel, In timp ce In conceptul de persoand divind este cuprinsd numai exercitarea
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constrangerii, datoritd perfectiunii sale originare, in conceptul de persoand umana
constrangerea se manifestd sub dublul sau aspect (in primul rand, de acceptare si,
in al doilea rand, de exercitare), datoritd imperfectiunii sale originare. Reiese ca
perfectiunea are dreptul sa constrangd intru perfectiune. Din acest drept al perfectiunii
de a constrénge, de partea opusa apare datoria. Ea este numai a persoanei umane,
esentialmente indatoratd, drept care ea are posibilitatea sd 1si reprezinte fiinta divind
ca esentialmente indatoritoare, definibila si prin conceptul de subiect indatoritor.
Ea le poate constrange pe toate celelalte persoane, ca fiinte rationale, prin poruncile
datoriei, iIn masura in care datoria este rationald. Din perspectiva constrangerii
morale rezultd unicitatea persoanei divine, intrucat mai multe persoane cu dreptul
de a constrange, fara sa poata fi constranse la randul lor, nu sunt posibile.

Din aceeasi perspectiva morala, derivata din constrangere, apare si conceptul
de libertate, pentru ca aceeasi persoana care dispune de constrangere trebuie sa
dispund si de libertatea de a-si exercita constrangerea. Totusi, pentru o fiintd a
lumii sau ,,om al lumii” (Menschen in der Welt) in termenii lui Kant, posibilitatea
libertatii nu este direct demonstrabila, datoritd limitdrii constrangerii pe care o
poate exercita si, In mod corespunzator, a limitarii libertatii. De aceea se afirma ca
ea ar fi demonstrabild numai pentru o fiintd din afara lumii, asupra céreia nu se
exercitd nicio constrangere, cum ar fi cea corespunzatoare conceptului de Dumnezeu.
In acest caz, intelegerea rationald a fiintei din afara lumii reprezinti conditia
necesard a admiterii libertatii fiintei lumii. Din perspectiva persoanei libere, despre
Dumnezeu se spune ca el ,,este un concept rational al libertatii in masura in care in
el se afla un principiu al conexiunii diversului ce revine numai unei persoane™.
Aceasta conexiune a diversului, care nu este proprie fondului metafizic al Opusului,
face referire la Critica, unde cunoasterea este conceputd prin sinteza realizata din
diversitatea reprezentirilor®. Si, daci fiinta divini dispunea in Critica de o intuitie
intelectuald, ca spontaneitate®, Tn Opus ei i este suficient si parcurgi calea umani
prin conexiunea diversului, cu conditia ca aceastd cale sa dispuna de maximum
posibil. Analogia intru cunoastere inzestreaza, de asemenea, persoana umana cu
divinitate, pe temeiul rationalitatii sale, din care este alcatuita fiinta divind. Fondul
de rationalitate-divinitate al persoanei umane a nzestrat si conceptul de libertate cu
o calitate dubla; in virtutea sa, el poate trimite atat catre conceptul de constrangere
(a Iui Dumnezeu catre fiinta lumii), dar el trimite si la conceptul de datorie (a fiintei
lumii ce recepteaza constrangerea, pe care o acceptd in masura in care este rationald,
si pe care o poate exercita In aceeasi masurd catre semenul siu, de asemenca
rational). Drept care, despre conceptul de libertate se spune cd este cel al unei
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persoane, chiar si a omului in lume ca Dumnezeu®. Distinctia si totodati aseminarea
acestor persoane, pe temeiul rationalititii lor comune, a determinat distinctia
conceptului pe care noi il avem asupra lumii in care este integrata fiinta umana,
care este un concept tehnic-practic, de conceptul asupra lui Dumnezeu, asupra
ciruia noi dispunem de un concept moral-practic’. Si Kant face aceasti distinctie,
pe temeiul cad din cautarea perfectiunii a rezultat un concept tehnic, operational, in
timp ce perfectiunea absolutd a dat nastere unui concept pe deplin moral. De aceea
se spune ca nu conceptul de libertate, care este unul al perfectiunii morale,
Tntemeiaza imperativul categoric, care este un concept al chemarii catre perfectiune,
ci imperativul Intemeiaza mai inti conceptul de libertate sau mai degraba il cere
pentru a satisface principiul moral. Tot astfel, in spiritul idealismului transcendental
se spune ci nu natura duce spre Dumnezeu, prin ordinea sa frumoasi, ci invers®,
ca o demonstrare indirecta a existentei lui Dumnezeu. Conceptul de Dumnezeu nu
este dintre cele date mecanic, precum este cel al Demiurgului, ci el este unul
dinamic, care intemeiaza modul derivat al celor mecanice. Din aceasta perspectiva,
Kant il considerd pe Demiurg ,,un principiu mecanic activ”’ °. Si este considerat un
astfel de principiu, pe motivul ca Demiurgul este autorul lumii, din care au iesit
toate cele existente, inclusiv cele rele, care au devenit obiecte ale simturilor; dar,
mai ales, el nu a procedat prin ratiunea moral-practica si, asadar, nu dispune de
perfectiunea rezultatd din aceasta. In calitate de concept moral-practic, Dumnezeu
include un imperativ categoric (cosubstantial celui uman), si este totalitatea (complexus)
tuturor datoriilor umane ca porunci divine, conform principiului identitatii. El este
un concept singular (conceptus singularis) si, de aceea, si din acest punct de vedere
nu se poate spune ca existd Dumnezei, dupd cum nici lumi, ci numai unul de-0
parte si tot unul de cealaltd parte: un Dumnezeu si o lume. El este o persoana, care
este o fiinta cu drepturi, dar nu o fiintd sensibild. Conceptul transcendent rezultat
asupra lui Dumnezeu este intotdeauna numai negativ si, pentru a deveni operational,
s-a procedat la inversarea cunoasterii, intrucat cunoasterea sa nu este cea a lumii,
ci cea a tuturor datoriilor umane ca porunci divine; prin urmare, noi nu trebuie sa
asteptam sa primim real o astfel de porunca sau interdictie din partea sa, ci trebuie
sd proceddm ca gi cum am putea-o primi, spre a fi mereu atenti, sd ne ridicam
standardele de procedare spre perfectiune.

Fatd de acest mod rational de reprezentare a conceptului, care pleacd de la
conceptul de sistem rational catre intelepciunea fiintei rationale si de la ea la
conceptul (rational) de Dumnezeu, despre conceptul de Dumnezeu si de om al lui
Spinoza se spune ci este ,,fanatic (conceptus fanaticus)’. Si este fanatic, pentru

6 AA 21: 24: ,Conceptul de libertate care trimite ctre conceptul de datorie este cel al unei
persoane si la fel de bine al omului in lume ca Dumnezeu.”
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ca nu pleaca de la om (care poate fi cunoscut) citre Dumnezeu (care nu poate fi
cunoscut independent de om), ci invers, de la Dumnezeu (in care se presupune ca
se afla totul) catre om (unde se presupune ca se afld posibilitatea de intuire). Astfel
se ajunge ca filosoful sa afle, intuite, toate lucrurile in Dumnezeu. Fata de idealismul
transcendental kantian, Spinoza (alaturi de Schelling, Lichtenberg si alti ganditori,
cirora Kant le giseste un filon transcendental)’’ este subsumat, de asemenea,
idealismului transcendental. Totusi, conceptul sdu non-rational sau mai degraba
intuitiv, il recomanda ,literal” drept transcendent, pentru ca, spune Kant, el este
,.un obiect fara concept”™?, datorita faptului ca subiectivul este reprezentat ca obiectiv.
Spre deosebire de aceastd idealitate transcendentd, idealismul transcendental kantian,
care dispune de o Intelegere superioard a conceptului, se bazeaza pe trei principii:
Dumnezeu, lumea si conceptul subiectului unificator, care aduce in aceste concepte
o unitate sintetica (a priori), In care ratiunea este cea care face din aceastd unitate
una transcendentald. Dar, spune Kant, atata timp céat ceea ce este Th om este
reprezentat ca ceva existent in afara lui, dar totusi ca o operd a gandirii sale sau ca
lucru in sine, ca substanta, conceptul este considerat fanatic'®. Asupra acestui tip de
concept el precizeaza ca ceea ce este gandit in concept apartine numai fenomenelor;
de aici decurge idealitatea obiectelor, pe care o imprima acest mod de gandire.
Rezulta ca spre a evalua diversitatea tipurilor de concepte in ultima lucrare kantiana,
noi trebuie sa avem in vedere numai fenomenul, pentru cd numai el este
conceptualizabil. Si, daca aici se vorbeste totusi despre conceptul de Dumnezeu, pe
care noi nu ni-l putem reprezenta la nivel fenomenal, este datoritd gandirii sale in
termeni rationali. Discursul rational sustine cele doud directii ale conceptului: atat
cea noud, legatd de fondul material al ideilor transcendentale, cat si cea veche,
formala, ca o punte trasata intre Critica si Opus.

Este o distantd enorma intre acest concept rational de Dumnezeu, alcatuit din
substanta si existenta si prezentat ca persoana, aflata intr-un bun acord cu persoana
umana, si conceptul de Dumnezeu al Criticii ratiunii pure, care nu era mai mult
decét o abstractie, cu numele de idee transcendentali. O astfel de idee este un
concept pur al ratiunii, provenit din natura ratiunii, la care se ajunge, deci, inevitabil.
Dar, pana se ajunge la o astfel de abstractie, chiar si inevitabild, este o cale lunga,
derivatd din nevoia generali de a cunoaste prin conceptualizare. In filosofia
transcendentald, aceastd cale a asteptarilor, care depasesete cunoasterea, 1si face loc
prin gandirea conceptului suveran; el contine diviziunea in posibil i imposibil.
Este evident cd pentru intemeierea cunoasterii este de interes posibilul, care sa
poata fi prelucrat de catre facultatile de cunoastere; cele ce nu pot fi prelucrate de
ele, precum ideea/conceptul de Dumnezeu, sunt subsumate celor imposibile. Si cu
toate ¢d Dumnezeu este desemnat alternativ prin concept si prin idee, in Critica
ratiunii pure, de partea posibilului este numai conceptul. Cum trebuie si se

T AA21: 87.
12 AA 21: 22.
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procedeze cu conceptele intre limitele posibilului este o problema tipicd acestei
lucrari intrucat, in primul rand, ele trebuie sa fie deduse corect, sa se bucure de
valabilitate obiectiva, ca sd fie conceptus ratiocinati; daca nu sunt deduse corect,
atunci se procedeaza printr-o aparentd de rationare si rezultd concepte ratiocinante
(conceptus ratiocinantes)**. Dar, intrucét corectitudinea se referd numai la forma
rationamentului, urmarind aceastd formd, in aplicarea rationamentelor ratiunii la
unitatea sintetica a intuitiilor, conform reglementarii categoriilor, vor rezulta concepte
a priori cu o functie deosebita, care sunt numite concepte pure ale ratiunii sau idei
transcendentale. Despre astfel de idei sau concepte transcendentale ale ratiunii se
spune ci ,.ele sunt numai idei’®; ceea ce inseamna ca prin ele nu pot fi determinate
obiecte si, deci, nu pot fi utile cunoasterii si incadrate intre cele posibile. Totusi,
nici inutile nu pot fi considerate ele, pentru ca desi obiectul corespunzator unei idei
nu ne poate oferi niciodatd o cunostinta, ideile ne pot oferi un concept problematic,
care ne deschide calea dincolo de cunoastere si spre ceea ce avem noi nevoie sa
intelegem cé este Dumnezeu.

Spre a avea o imagine cat mai completd asupra ideilor transcendentale, trebuie
mentionat faptul ca ele au fost numite de Kant concepte cosmologice'®, datorita
cosmicitdtii lor; ea este rezultatd din totalitatea neconditionata, absolutd, pe care se
bazeaza atat ele, cat si conceptul Universului, in care este incadrat Dumnezeu. Dar,
astfel de idei sunt denumite cosmologice si datoritd celuilalt concept cu care intra
in relatie fiinta suprema, care este lumea; pentru cé ideile beneficiaza de o raportare
exclusiva la sinteza empirica a fenomenelor, din care rezultd conceptul de lume.
Tn limitele cognitive ale Criticii, prin lume se intelege totalitatea absoluta a lucrurilor
existente, din care ideile reprezinta numai neconditionatul din fenomene; dar ele
imping sinteza, panad cand ea depaseste orice experientd posibila. Aceastd incercare
cade in sarcina metafizicii care, in prima ei parte, se ocupa de concepte a priori, ale
caror obiecte corespunzatoare pot fi date In experienta; ea reprezinta ,,calea sigura a
unei stiinte”’. Dar metafizica trebuie si furnizeze si conceptul transcendent al ratiunii
asupra neconditionatului, pentru a ajunge cu cunoasterea a priori dincolo de limitele
oricarei experiente posibile.

Intre aceste limite, conceptul unei fiinte absolut necesare este un concept pur
al ratiunii sau o idee, a carei realitate obiectiva nu este dovedita prin faptul ca ratiunea
are nevoie de ea. Nevoia rationald indici numai o ,,completitudine inaccesibila’?;
ea nu faciliteaza accesul sau extinderea asupra obiectelor non-sensibile, ci desemneza
lipsa de acces a intelectului, limitarea sa in fata unor astfel de obiecte. Si daca
ratiunea nu ne faciliteazd accesul cétre acestea, rezultd cd noi ne aflam in
imposibilitatea de identificare a conceptului de Dumnezeu gandit de noi cu conceptul

14 AA 4: 311, AA 3: 368; rom.: 302, 611.
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real asupra lui Dumnezeu. Totusi, ratiunea poate produce substitute, chiar daca nu
pentru identificarea celor doud, cel putin pentru apropierea lor. Unul dintre acestea
este idealul transcendental, care este pus drept temei al determinarii tuturor
lucrurilor posibile'®. In acest sens, despre conceptul unei fiinte cu realitate suverana
se presupune cé satisface complet conceptul necesitatii absolute in existentd; si daca
el satisface toate problemele a priori, care pot fi puse cu privire la determinatiile
interne ale unui lucru, atunci despre el se spune cd este un ideal unic, Intrucét
conceptul universal 1l distinge totodata pe el ca individ intre toate lucrurile posibile.
Idealul este un produs al intrebuintarii regulative a ideilor transcendentale; daca lor
li s-ar da o intrebuintare constitutiva, astfel incat prin ele si fie date conceptele
anumitor obiecte, ele nu ar fi decét concepte ratiocinante sau dialectice. De aceea,
intrebuintarea lor regulativd, de a orienta intelectul spre un anumit tel, este
indispensabil necesard. Cand se spune despre conceptul unei inteligente suverane
ca este ,,doar o idee”, inseamna ca raportarea sa directa la un obiect, care sa 1i dea
realitate obiectiva nu este posibila. Drept care, Kant introduce rationamentul
analogic, ca un alt substitut al intrebuintarii ratiunii, si ne propune ca lucrurile
lumii sa fie considerate astfel, ,,ca si cum si-ar avea existenta lor de la o inteligenta
suverand”?. Tn acest fel, ideea devine un concept euristic si nu un concept ostensiv,
respectiv nu indica felul 1n care este constituit un obiect, ci felul in care trebuie sa
cautam noi sub conducerea lui natura si conexiunea obiectelor experientei In genere.
Astfel, singurul concept care este determinat este conceptul transcendental; ratiunea
speculativd ne di un astfel de concept asupra lui Dumnezeu, care este deist?;
pentru ca ratiunea nu ne pune la Indemana valabilitatea obiectiva a acestui concept,
ci ne pune la indemand numai ideea despre ceva, pe care realitatea empirica isi
intemeiaza unitatea ei suverana si necesard, si pe care noi nu il putem gandi altfel,
decat prin analogie cu o substantd reald. In mod aseminitor trebuie s gandim si
ideea psihologica, care semnificd numai schema unui concept regulativ, dar niciodata
de la ea nu ne putem astepta si ne dea un raspuns la intrebarea asupra naturii
spirituale a sufletului. Si printr-un astfel de concept nu se poate obtine un raspuns
corect, pentru ca — spune Kant — prin aceasta idee nu se inldtura doar natura corporala,
ci se inlaturd in genere orice naturd, Tmpreuna cu toate predicatele oricarei experiente
posibile; rezulta ca astfel se Inlatura toate conditiile gandirii unui obiect pentru un
astfel de concept’. A doua idee regulativd a ratiunii speculative este conceptul
cosmic in genere; el cuprinde propriu-zis natura, singurul obiect dat, cu privire la
care raiunea are nevoie de principii regulative. Aceastd naturd este dubla, fie
naturd ganditoare (si astfel preia din sarcinile primei idei), fie natura corporala. Cea
de-a treia idee a ratiunii pure, care contine o supozitie relativa a unei fiinte, ca fiind
cauza unica si atotsuficienta a tuturor seriilor cosmologice, este conceptul ratiunii

19 AA 3: 605; rom. 755.
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de Dumnezeu, caruia ii corespunde conceptul de naturd simplad a sufletului nostru
(In care se regaseste, de asemenea, prima idee). Din aceste nevoi ale ratiunii de a
gandi cu tot mai multa subtilitate si in diferite forme conceptuale, noi ne dam
seama de complexitatea conexiunilor conceptelor intelectului si ratiunii din Critica
ratiunii pure, care au fost necesare elaborarii modelului metafizic-moral al perechii
conceptuale Dumnezeu-lume (si om) din Opus postumum. Dupa cum s-a putut
observa, antecedentele acestei perechi finale se regasesc in functia regulativa a
conceptului cosmic de naturd, a conceptului rational de Dumnezeu si a conceptului
de natura simpla a sufletului uman.

Revenind la structura conceptuala a Opusului postum este de evidentiat faptul
ca Intre cele mai reprezentative concepte la care poate ajunge stiinta sistematica,
care este idealismul transcendental si care se intersecteaza, inevitabil, cu conceptele
de mai sus, sunt cele de lucru n sine si de lucru Tn fenomen. Deosebirea dintre
ele nu este una obiectiva, dupa cum ne-am astepta de la insinele lucrului, pe care
l-am putea asocia obiectivitatii, ci una subiectiva. Si daca este subiectiva, despre
conceptul unui obiect ca fenomen rezultd ca el nu are drept opus al sau conceptul
unui lucru in sine (pendant) = X, pus cu necesitate in fata lui spre a ne facilita
de a avansa mai mult n investigatia fenomenala. Ea nu vizeaza conceptul unui
obiect nedeterminat, distinct de conceptul de obiect ca fenomen (realiter), ci
desemneaza numai ceva dat (dabile) din punctul de vedere al conceptelor (logice
oppositum). Ca urmare a subiectivitatii diviziunii, in conceptul de numen noi nu
trebuie sd vedem contrapartea fenomenului, respectiv obiectul ca atare, neafectat
de subiect, ci el este dat ca o reprezentare a ratiunii in genere. Noi ne putem da
cunoasterilor sintetice a priori, de unde nu reiese ca el ar avea un obiect particular,
care sa fie corespondentul fenomenului. Acest sens negativ este intrebuintat de
cunoastere. Totusi, plusand si imaginand un mod intelectual de intuire, care nu este
specific fiintei umane, ar putea fi gandit ,,un obiect al unei intuitii non-sensibile”;
atunci terminologia din jurul lucrului Tn sine ar putea atribui un sens pozitiv
numenului®. Este important de mentionat faptul ci aceasti ultimi aparitie terminologici
unor dezvoltari metafizice ulterioare. Astfel de concepte care nu cuprind nicio
contradictie si care au rolul de a limita concepte date, precum numenul, aflandu-se
in conexiune cu alte cunoasteri, au fost numite problematice?®. Tntrucat despre
sensibilitate nu se poate afirma ca este unicul mod posibil de intuire, conceptul de
numen, ca un lucru n sine, care nu poate fi gandit ca obiect al simturilor, nu poate
fi contradictoriu. El este necesar, pentru a nu extinde intuitia sensibila asupra
lucrurilor in sine si pentru a limita valabilitatea obiectivda a cunoasterii sensibile.

2 AA 3:307; rom.: 574.
2 AA 4: 254, AA 3: 31; rom.: 268, 576.
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Conceptul de numen este, asadar, un concept-limita, in raport cu sensibilitatea si
are numai o Intrebuintare negativa, pentru ca realitatea sa obiectiva nu poate fi
cunoscuti. Totusi, el nu este creat arbitrar®, ci ca un suport al fenomenului si, deci,
pentru o mai buna intelegere a sa.

Tn acest ultim sens, al fenomenalitatii cognitive, filosofia transcendentala este
definita ca ,.stiinta sistemului intregului cunoasterii sintetice din concepte in masura
in care ele constituie formalul, abstrigand continutul, pentru acel intreg”?®. Ea abstrage
continutul, pentru cd drept obiect in genere ii serveste numai autodeterminarea sa.
Ceea ce face ea cu acest formal intemeiat pe concepte este construirea unui principiu
ca stiintd a unui sistem, totusi, de la ea nu trebuie sa ne asteptam la un sistem de
concepte obiective, dar nici la un agregat de concepte, pentru ca ea este un sistem
de idei subiective cu valoare de concepte; concepte pe care le produce ratiunea, dar
nu cu titlu ipotetic, ci apodictic, prin care se produce ea insdsi. Daca am voi sa
avem un astfel de concept al experientei, conceptul de corp organic, care contine
un principiu al vietii, este un bun exemplu. El presupune experienta, caci fara
experientd ideea de corp organic ar fi un concept vid, caruia nu i s-ar putea da
niciun exemplu. Omul este, in sine, purtatorul unui astfel de exemplu, prin faptul
ca el dispune de un intelect ce contine forte motrice, care determina un corp dupa
legi?’. In Critica rafiunii pure, la alcituirea conceptului empiric se insista asupra
raportdrii sale nemijlocite la schema imaginatiei, ca la o reguld a determinarii
intuitiei sensibile, conform unui anumit concept universal. In acest sens, in toate
subsumarile unui obiect sub un concept trebuie ca reprezentarea obiectului sa fie
omogena cu cea a conceptului, unde acesta urma s cuprinda ceea ce este reprezentat
in obiectul de subsumat, pentru ca obiectul sa fie cuprins in concept. Kant da ca
exemplu conceptul empiric de farfurie, care prezinta omogenitate cu conceptul pur
geometric de cerc, unde rotunjimea, care este gandita la farfurie poate fi intuita la
cerc®®. Fara un astfel de suport empiric avem de-a face cu concepte vide asupra
obiectelor, fie cd sunt posibile, fie ¢cd nu sunt posibile. Ele sunt forme de gandire
fara realitate obiectiva, pentru cd nu avem la indemana nicio intuitie, la care sa
poata fi aplicatd unitatea sintetica a aperceptiei. In toate subsumarile unui obiect
sub un concept trebuie ca o cunoastere sa aibad realitate obiectiva, adica sid se
raporteze la un obiect si in el sd afle semnificatie §i sens, caz in care obiectul
trebuie sa fie dat intr-un oarecare fel®. Din sfera acestor concepte lipsite de obiect,
precum sunt cele vide, fac parte si ceea ce Kant desemneaza in Critica prin
concepte uzurpate, ,.,cum ar fi fericirea, soarta, care circula chiar cu indulgenta
aproape generala, dar care totusi uneori prin intrebarea: quid iuris, ele sunt

25 AA 4: 255, AA 3: 311; rom.: 268, 577.
%6 AA21: 9.

2T AA 22: 481,

28 AA 4: 137, AA 3: 176; rom.: 197, 494,
29 AA 4: 155, AA 3: 195; rom.: 208, 505.
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revendicate®®”. Asadar, si astfel de concepte pot fi indreptatite, in masura in care
acelasi om de mai inainte nu are numai intelect ca sd cunoasca, ci si dorinte si
asteptari, si care trebuie sa se multumeasca si cu astfel de substitute existentiale,
din moment ce trebuie s accepte substitute cognitive, atunci cand imprejurarile o cer.

Cunoasterea produsd pe baza celor doud concepte de bazad, care sunt
fenomenul si numenul este considerata, atit subiectiv, ca mai sus, cét si logic,
cunoastere sintetica a priori din concepte, unde cele doua moduri de investigare
sunt subsumate componentei formale a filosofiei. Dar considerata obiectiv, ea este
sistemul ideilor ratiunii pure, ale cérui purtitoare sunt ideile de Dumnezeu, lume,
suflet uman, care sunt creatii rationale. Din acest punct de vedere obiectiv, ea este
diferitd de matematica si fizica, prezentandu-se ca intregul obiectelor ratiunii pure.
Matematica apartine numai formalului acestei activitati de gandire, ca instrument al
intrebuintirii cunoasterii principiilor sale. Intrebuintarea sistematici a ratiunii,
pentru intemeierea unui intreg, este numitd filosofie in genere. Ei ii poate servi
drept instrument cunoasterea din constructia conceptelor, cireia ii este subsumata
cunoasterea matematica; in aceastad masurd, matematica apartine indirect filosofiei.
Dar, in timp ce matematica poate fi invatata, filosofia nu poate fi, ci numai
filosofarea — spune Kant — ,,pentru ca intrebuintarea ratiunii are loc aici numai
in concreto, cu toate ca totusi a priori, si anume in intuitia pura”®. Pana a fi gandita
n acest fel, filosofia nu dispunea decéat de un concept scolastic, care purta asupra
unui sistem de cunostinte, care urma sd devina o stiinta, al carei scop sa fie unitatea
sistematica a cunoasterii; se urmarea, asadar, perfectiunea logica a cunoasterii. Mai
semnificativ pentru filosofie este insa conceptul cosmic (conceptus cosmicus), care
s-a aflat dintotdeauna 1n gandirea filosofica, ,,mai ales cand el a fost oarecum
personificat §i reprezentat ca un prototip in idealul filosofuluii”®®. Cu aceasta
semnificatie, filosofia devine stiinta asupra raportului cunoasterii cu scopurile
esentiale ale ratiunii umane (teleologia rationis humanae); iar filosoful trebuie sa il
urmareascd, dar nu sa aibd pretentia sa il satisfaca pe deplin, pentru ca el ,,nu este
un artist al ratiunii, ci legiferatorul ratiunii umane”*. De aceea Kant spune ci filosofia
nu poate fi Invatatd, pentru cid rezultatul invatarii, acela de a fi ,legiferatorul
ratiunii umane”, l-ar coplesi pe orice invatacel. De altfel tot in Critica, in Canonul
ratiunii pure, el atribuie acest rol numai lui Dumnezeu, pentru ca el este posesorul
intelepciunii supreme®*. Si astfel ajungem si intelegem felul in care se leagi cele
trei concepte de baza ale filosofiei transcendentale: conceptul general al principiului
sau, care este un conceptus cosmicus, sustinut de conceptul rational de Dumnezeu,
din care se Tmpartaseste si fiinta umana.

30 AA 4: 84, AA 3: 117; rom. 166, 460.
31 AA 3: 865; rom.: 916.

32 AA 3: 867; rom.: 917.

33 AA 3: 867; rom.: 917.

34 AA 3: 848 si urm.;rom.: 906 si urm.
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Spre deosebire de aceste concepte rationale, care sustin cunoasterea sintetica
a priori, filosofia transcendentala opereaza si cu concepte care nu sunt date prin
ratiune sau experienta (conceptus dati), ci sunt facute (conceptus factitii) in vederea
investigarii naturii. Ele nu sunt concepte doar gandite, ci sunt puse sa lucreze, fiind
plasate a priori drept temei al investigarii naturii. Despre ele se spune ca sunt
facute, pentru ca realitatea lor obiectiva este problematica, respectiv se pune problema
daca lor pot sa le corespunda obiecte ale experientei. Corespondenta lor este testata
pe calea empiricd a tranzitiei catre o fizicd in genere, unde ele trebuie sd detina
rolul de principii propedeutice necesare ale investigatiei. Prin astfel de concepte de
tatonare urmeaza ca noi sd aprciem in ce directie trebuie sa se investigheze in
naturd si prin ce concepte se poate trasa calea de la metafizica naturii la fizica
sistematicd. Pentru a ajunge la fizica, ca un sistem al stiintei empirice a naturii,
trebuie dezvoltate, in sistemul stiintei naturii, principii a priori ale unitatii sintetice
a fortelor motrice, dupa forma lor, spre a satisface tranzitia la stiinta naturii care
este fizica, precum ar fi axiome ale intuitiei, analogii ale experientei, anticipari ale
perceptiei, postulate ale gandirii empirice, expuse pe larg in Critica®, dar cu utilitate
si in contextul de fatd al tranzitiei. Ele contin a priori o propedeutica la fizica, ca o
tranzitie catre ea, si sunt derivate analitic din conceptul fizicii. Aceasta propedeutica se
prezinta ca un sistem, care contine a priori forma sistemului fizicii. Ea nu poate fi
un agregat fragmentar, ci numai un intreg dat a priori, alcatuit cu necesitate intr-un
sistem, care sa tinda spre perfectiune. Tinzand spre perfectiune, el nu este susceptibil
de nicio diminuare sau marire. Or, tranzitia conceputa astfel nu se prezinti in totalitate
ca o propedeutica cu principii si concepte ferme, ci contine si un concept oscilant,
rezultat din subiectivul cunoasterii*®®. Pe el nu il regasim intr-un principiu regulativ,
dupa cum ne-am putea astepta de la functia sa ordonatoare, ci intr-un principiu
formal constitutiv, subzistent a priori in sistemul stiintei naturii. Prezenta sa ne
invatd faptul ca nu este bine sd plecim de la concepte statutare, precum ar fi
ipotezele, ci categoric de la concepte determinante; in cazul fizicii ele sunt reprezentate
de prima forta motrice, care penetreaza totul si care pune in miscare mediat materia
ponderabila.

Conform Criticii ratiunii pure se reitereaza si in Opus ideea, dupa care
experienta asupra unui obiect al simturilor este o operatie a intelectului, care
presupune un principiu a priori al experientei, ce contine reprezentari empirice cu
congtiintd sau perceptii; ele sunt o reprezentare a felului in care subiectul intuitiei
este afectat de obiect. Pentru ca din aceste perceptii sé rezulte unitatea sintetica a
experientei, trebuie ca diversul reprezentarilor obiectului, legat intr-un sistem de
perceptii, sa realizeze o unitate pe baza unui principiu. Acest principiu trebuie sa
provina a priori din intelect; dar, un sistem empiric contine o contradictie in conceptul

35 AA 4: 162, AA 3: 202 si urm; rom.: 211, 510 si urm.
36 AA 22: 240.
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sdu, drept care posibilitatea experientei se rezuma la ceea ce introduce intelectul
in concept din perceptiile simturilor, de unde rezulta un concept nedeterminat,
intrucét el ,,se afla In intregime in obscuritate si tafondri” sau un concept vag
(conceptus vagus)®’. Or, intelectul ar trebui si-si extraga materialul conceptualizabil
numai din diversul empiric. Aceste situatii apar datoritd dificultatilor pe care le
intampina tranzitia de la apriorismul principiilor metafizicii la empirismul fizicii.
Ele ne mai pot pune si in alte situatii de risc metodologic, precum ar fi deducerea
particularului (in concreto) din universal (in abstracto) si chiar deducerea singularului
din concepte spre a alcatui intregul sau totalitatea. Kant caracterizeaza totalitatea
rezultatd din astfel de incercari drept ,,0 iluzie produsi din sine”®. O alti situatie
riscantd este datd de cazul in care nu avem controlul asupra diviziunii, respectiv
daca diviziunea contine prea multi sau prea putini membri sau daca fizicianul nu
este dublat de un filosof, spre a aprecia dacd fiecare perspectivd contine membri
(membra dividenda) conform principiului stiintei empirice a naturii sau a aprecia
la extensiunea si la felurile fortelor motrice®.

Un alt tip de concept, cu o valoare supraordonatd fatd de cele mentionate,
care da, asadar, temei tranzitiei metafizice, este cel al unui material motric nemijlocit
si originar, cu numele de eter. El este dublat de caloric, unde ambele reprezinta o
substantd cu 0 natura rationald, avand calitatea dubla de atotpenetrare si de facilitare
a actiunii acesteia, prin cvasi-influenta caldurii. El da, pe de-o parte, un temei
investigatiilor asupra naturii iar, pe de altd parte, dintr-o perspectiva noua, el il
repozitioneazd pe Dumnezeu fatd de naturd. Ca sa realizam necesitatea introducerii
fortei prime care este eterul-caloric, trebuie considerat conceptul de materie asupra
careia se exercita aceastd fortd, datoritd neputintei materiei de a fi pusa in pozitia
primi si de a actiona din sine’®. Fenomenele de atractie si respingere, cirora le
este supusd materia, au atras atentia asupra necesitatii introducerii eterului; fiind
atotpenetrant, noi ne putem imagina eterul ca 0 materie originar-elastica, patrunzitoare
a tuturor corpurilor, pe care le agitd intern prin atractie si respingere; la aceasta
materie recurge ratiunea, pentru a afla un temei suprem al fenomenelor lumii

37 AA 22: 338 (im Dunkel und herumtappend), 473 (ein unbestiriter Begriff).

38 AA 22: 245,

39 AA 22: 338.

40 Lucia Procuranti (,,Die Materie Ather in Kants Opus postumum”, in: Recht und Frieden in
der Philosophie Kants, Akten des X. Internationalen Kant Kongresses, Band 5, Hrsg. von Valerio
Rohden, Ricardo R. Terra, Guido A. de Almeida und Margit Ruffing, Berlin, New York, Walter de
Gruyter, 2008, p. 281-285) afirma ca ,,Eterul este singura materie pe care Kant o gandeste ca fiind
inzestrata in mod deosebit cu vis interne motiva. Aceastd materie primordiala existd numai in gandire
si poseda proprietatea de a fi un impuls originar. Eterul este a priori intemeiat ca o idee a ratiunii.
Conceptul de eter poate fi doar gandit, iar dovada existentei sale rezultd dintr-o propozitie analitica,

conform principiului identitatii... El nu extinde cunoasterea noastra” (p. 284).
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corpurilor, ca si al tuturor miscarilor si formatiunilor acestora*. Pe aceasti bazi a

doud modificéri ale materiei unice. Se presupune cd dupd influenta sa initiald,
influenta acestui dublet prim s-ar manifesta in continuare asupra tuturor celorlalte
materii derivate, care ar beneficia de expansibilitatea si penetrabilitatea eterului-caloric.
Existenta unei astfel de materii cosmice raspandite universal, precum eterul, impreuna
cu structura careia el 1i da un sens metafizic, este argumentata subiectiv, la latitudinea

.....

ele presupun actiunea fortelor motrice si exclud vidul, pentru ca spatiul sd fie
umplut cu o materie intotdeauna vie si permanenti*?. Pe aceasti cale subiectivi, noi
devenim congtienti de faptul ca eterul si caloricul sunt reale, intrucat conceptul lor,
impreuna cu atributele cu care noi inzestrdm dubletul lor, poate face posibild intreaga
experientd, nu ca ipoteza pentru a explica fenomenele, ci el este dat exclusiv de
citre ratiune, pentru a intemeia posibilitatea experientei®’. El este gandit ca subzistand
pentru sine la modul absolut; si, in pofida subzistentei sale absolute, el nu este
enuntat in favoarea existentei unei fiinte imateriale, in spetd drept substitut al
conceptului de Dumnezeu. in calitate de concept, el este problematic; nu de acelasi

41 Bryan Hall (,,Understanding Convolut 10 of Kant’s Opus postumum”, in: Recht und Frieden
in der Philosophie Kants. Akten des X. Internationalen Kant Kongresses, Band 5, Hrsg. von Valerio
Rohden, Ricardo R. Terra, Guido A. de Almeida und Margit Ruffing, New York, Walter de Gruyter,
2008, p. 245-256) sustine ca eterul [ca punct de plecare al ideii de tranzitie — n.n.] este o conditie
transcendentald (materiald) a experientei. Convolut 10 discuta felul in care conditia transcendentald
formala a experientei (spatiu, timp, categorii) trebuie sa aiba functii empirice alterate, datoritd adaugarii
conditiei transcendentale materiale a experientei, spre a genera unitatea intregului experientei posibile
(. 245-246). in sensul aceleiasi unitati a experientei, el adauga intr-un studiu ulterior (,,Effecting a
Transition: How to fill a Gap in Kant’s System of Critical Philosophy, in: Kant-Studien, 100, nr. 2,
2009, p. 187-211) ca: ,,intrucat existi o unitate a intregului experientei posibile, iar conceptul ei
contine a priori conceptul de eter, atunci eterul in sine existd. Dacd existd o unitate a experientei
posibile, atunci eterul trebuie si existe. Dupd cum spune Kant in citatul din Ubergang 11, existenta
eterului nu este doveditd in experientd, ci mai degraba a priori, ca o conditie necesard pentru
experienta. Prin urmare, eterul trebuie considerat o conditie transcendentald materiald a experientei”
(p. 193).

42 Wim-Chum Wong (,,Kant’s Conception of Ether as a Field in the «Opus Postumum»”,
Tn: Proceedings of the Eight International Kant Congress, Memphis, 1995, Volume II, Part 1, Ed. by
Hoke Robinson, Marquette University Press, 1995, p. 405-411) afirma ca in Opus postumum spatiul
se identifica cu fortele in miscare ale eterului, care ne afecteaza. ,,intrucit Kant spune ci orice intuitie
sensibila este Intemeiatd pe afectare, reprezentarea noastrd de spatiu trebuie pusa intrucatva in relatie
cu forta” (p. 400).

43 Veit Justus Rollmann (Apperzeption und dynamisches Naturgesetz in Kants Opus postumum.
Ein Kommentar zu ,,Uebergang 1-14”, Kant-Studien Ergénzungsheft, 2015, 181 p.) afirma despre eter
ca este constitutiv pentru experientd in intregul ei, pentru ca ,.el este intregul”. Si: ,,Totalitatea a ceea
ce trebuie dat pentru posibilitatea experientei ca realitate obiectiva. El nu este un obiect al experientei,
ci experienta ca obiect si principiul sdu obiectiv. Prin urmare, materia cosmica se deosebeste de ideile
dialecticii transcendentale...cu toate ca la fel ca ele este in cdutarea unititii experientei prin intelect”
(p. 265-266).
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procedeu ar putea beneficia o fiinta problematica sau luarea eterului drept o fiinta
imateriala care, dupa Kant, ar fi un substitut pentru ipoteze nepermise unei filosofii,
care se prezinta ca o stiintd; si astfel el pune capat explicit speculatiilor asupra
continuat sd se facd, tocmai datoritd valorii subiective a acestui concept, ca si a
relatiei sale permanente cu omul rational, purtitor de divinitate®.

Concluzie. Am refacut structura Opusului postum kantian din perspectiva
conceptelor sale, precum si a antecedentelor critice ale acestora. in acest fel am
evidentiat un aspect putin investigat, care completeaza si intireste ideea de constructie
a unui intreg, pe care Kant a dorit-o de la sistemul sau filosofic. Constructia sa
rationala are in fatd omul plenar, care prin cultivarea rationalitdtii sale poate ajunge
la starea de intelepciune, prin care el se aseamand cu divinitatea. Pe calea atingerii
acestei stari, care se Impleteste cu investigarea naturii de la metafizica la fizica, el
este nevoit sa intrebuinteze uneori concepte slabe, subsumabile celor euristice, care
vin n ajutorul celor ostensive, punand astfel in lumina marile concepte rationale si
nevoia lor de intregire; si, mai ales, evidentiind acel conceptus cosmicus asimilabil
conceptului intregului sdu sistem, ca si al idealului de filosof-intelept, destinat sa il
indeplineasca.
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