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S-a spus un lucru fascinant, candva in secolul trecut, despre Antichitatea greaca: dintre toate
fortele care insufletesc in momentul de fatd lumea noastra, numai cele ale naturii n-ar fi de sorginte
greceascd. Si, Intr-adevar, am indrdzni sa ducem mai departe vorba si sa spunem ca, la limita, intreaga
cultura are la baza o substanta aristotelica, cel putin in cultura laica. Caci, cum altfel s-ar explica
rasunetul milenar al aristotelismului, care nu a fost insotit decit de geometria lui Euclid si de
reminiscentele platoniciene?

in limba si cultura noastra, studiul si exegeza lui Aristotel au fost destul de sumare. Am avut si
noi, pana la urma, propria noastra devotiune pentru aristotelism in perioada Academiilor Domnesti, si
chiar propriul nostru comentator postbizantin, Teofil Coridaleu (C. Noica, Aristotelismul in Principatele
Romane n sec. XVII-XVIII, in Studii clasice, nr. IX, Editura Academiei, Bucuresti, 1967, pp. 253-266).
Dar in perioada moderna roméaneasca si mai ales in perioada interbelica, studiul anticilor nu a
reprezentat un domeniu prea vast de interes pentru specialistii autohtoni. Si trebuie sa recunoastem,
n fond, ca apartinem unei culturi de fundament kantian, mai impunator decat oricare altul.

Tocmai din acest motiv lucrarea de fatd are o importanta aparte. Mai intdi, exegeza aristotelica
riguroasd — intelegand prin aceasta veritabili elinisti, care sa fie si traducatori — din limba romana este
foarte sumara. Meritul autorului, aici, este de a fi el insusi traducatorul tratatului De caelo in limba
romana (Cf. Aristotel, Despre cer, Editura Paideia, Bucuresti, 2005, studiu introd., bibl., traducere din
greaca veche, sumar analitic, note si indexuri de Serban Nicolau), situdndu-se astfel printre putinii
cercetitori contemporani care au zibovit si studiat cu asiduitate opera lui Aristotel. In cuprinsul
lucrarii chiar, ne sunt rezumate la sfarsit (p. 228) dificultatile pe care orice traducator si exeget le are
n confruntarea sa cu textul grecesc, toate subsumate genericului ,pdstrarea relatiilor dintre formele
logico-clasice realizate” (subl. aut.).

in al doilea rand, nu doar abilitatea de traducitor trebuie pusi in joc intr-o lucrare despre
Aristotel, ci si cea de exeget. Si, intr-adevar, autorul citeaza neincetat marii comentatori clasici
aristotelici din editia Commentaria in Aristotelem Graeca din jurul anului 1900. De la Alexandru din
Afrodisia pana la Coridaleu din Atena, trecdnd prin Porfir din Tyros si prin toti acei neoplatonicieni,
alexandrini, crestini si liberi cugetatori (dar tot in cadrul aristotelismului), trecand si prin Ammonius
si scoala lui, prin Psellos si scoala lui, prin Blemmides si Sofonias Bizantinul, cu totii cuprinsi in
editia citatd, autorul a stiut sd integreze o vasta documentare intr-o forma clara si aplicatd unui
domeniu fix: tratatul De caelo. Desi problemele de cosmologie ale tratatului nu sunt discutate foarte
pe larg, pentru o teza de doctorat lucrarea reuseste totusi sa creeze cadrul unei viitoare asemenea
cercetari strict cosmologice.

Cartea debuteaza cu o discutie despre tratatul De caelo in contextul operei aristotelice, unde
autorul prezintd in trei subcapitole urmatoarele: Aspectele cercetarii de fata si structura lucrarii,
Probleme istorico-filosofice ale tratatului De caelo; Schema structurii tratatului De caelo. Alaturi de
o prezentare a principalilor comentatori antici greci si a contextului operelor aristotelice, autorul
propune si o alta impartire a capitolelor tratatului. El ne spune (la p. 34) ca teoria lumii supralunare
sau a cerului din primele doua carti si teoria sublunara sau a elementelor din ultimele doud, asa cum a
fost impartit tratatul de catre comentatori, meritd o revizuire: capitolele 2, 3 si 4 ale primei carti, ne
spune autorul, apartin mai degraba ultimelor doud carti si astfel teoriei elementelor, céci in aceste
capitole ne este prezentat eterul, cel de-al cincilea element in conceptia aristotelica. Tratatul s-ar
imparti, deci, astfel (p. 37): teoria cerului cuprinde primele doua carti fara capitolele 2—4 ale primei,
iar teoriei elementelor i revin ultimele doua carti aldturi de capitolele mentionate.
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Capitolul Il incepe propedeutic, oferind cititorului o introducere Tn termenii-cheie ai logicii
aristotelice. Autorul I-a impartit in doud subcapitole: 1. Semnificatia stiintei la Aristotel si 2. Logica
in calitate de organon si de stiinta. Primul subcapitol mai prezintd, apoi, urmatoarele subdiviziuni:
1.1. Stiinta in genere si 1.2. Stiinta despre naturd sau fizica. Amandoua, apoi, sunt si ele impartite in:
1.1.1. Definitia aristotelica a stiintei, 1.1.2. Condlitiile stiintei, 1.1.3. Principiile stiintei, 1.1.3.1. Principiul
stiintei in genere, 1.1.3.2. Cunoasterea primelor principii, 1.1.3.3. Nous ca principiu al stiintei;
1.1.4. Obiectul stiintei, 1.1.5. Stiinta si celelalte facultafi ale gandirii si 1.1.6. Etimologia lui émotiun;
respectiv 1.2.1 Clasificarea aristotelica a stiingelor, 1.2.2. Stiintele teoretice, 1.2.3. Definitia aristotelica
a fizicii.

Dupa prezentarea conceptelor esentiale cu care opercaza Aristotel, capitolul III reprezintd o
aplicare a acestora la tratatul De caelo. Intitulat Structuri notionale in tratatul aristotelic De caelo,
el este impartit in doud subcapitole: 1. Teoria logico-clasica a notiunii in opera aristotelica si
2. Notiuni, concepte si genuri de categorii Tn tratatul De caelo. Fiecare subcapitol trateaza o problematica
diversa, impartita astfel: 1.1. Nofiunea ca forma logica independentd, 1.2. Tripla acceptie clasica a
notiunii (noema, logos, horismos), fiecare tratatd separat si apoi unitar, 1.3. Raportul intre notiune si
cuvant, respectiv 1.4. Notiunea ca mediere intre cuvdnt si lucru. In subcapitolul 2, autorul dezvolta:
2.1. Impartirea termenilor tratatului in notiuni, concepte si genuri de categorii, 2.2 Modalititi de
determinare a termenilor inainte de a fi definiti (prin diferite semnificatii, prin acceptii istorice si prin
etimologii), 2.3. Definirea notiunilor, conceptelor si genurilor de categorii in tratatul De caelo si
2.4. Operatii logice prejudicative cu notiuni.

Tn capitolul 1V, Structuri judicative in tratatul aristotelic De caelo, autorul continui analiza
tratatului aristotelic cu forma logicd ce urmeaza notiunii, judecata. El este Tmpartit tot in doud
subcapitole: 1. Teoria logico-clasica a judecdtii in opera aristotelicd, unde se vorbeste despre
1.1. Judecata ca formad logica independenta si 1.2. Fundamentarea aristotelica a judecatii, respectiv
2. Raporturi de tip judicativ intre notiunile tratatului De caelo, cu o discutie despre 2.1. Enunturi,
legi si principii in tratatul De caelo.

Ultimul capitol, Structuri inferentiale in tratatul aristotelic De caelo, reprezinta dezvoltarea
analizei ultimei forme logice fundamentale, silogismul, in tratatul studiat. El cuprinde urmatoarele
diviziuni: 1. Teoria logico-clasica a rationamentului in opera aristotelicd si 2. Demonstratii in
tratatul aristotelic De caelo, unde autorul dezvolta pe larg o clasificare a demonstratiilor.

Concluziile lucrarii dovedesc, potrivit autorului, nu doar concordanta logicad pe care o
traducere ar trebui sd o aiba cu originalul grecesc, dar si limpezirea unor confuzii logice create de-a
lungul istoriei filosofiei prin dezvoltarea unor noi directii in logica, in special logica matematica.
El discuta (la p. 221-222) despre amestecarea cercetérilor de logica clasica ,,cu elemente de gramatica
specifice limbilor respective, fard a se face diferenta intre ce este pur logic si ce tine de altceva”.
lar din analiza logico-clasica a tratatului aristotelic, autorul desprinde trei concluzii: ,,in primul rand,
stau concluziile privind formele logico-clasice aplicate in tratatul in spetd, anume De caelo, din care
se pot desprinde concluzii privind formele logico-clasice aplicate in filosofia naturald aristotelica Tn
ansamblu, pentru ca in final s se poatd trage concluzii privind formele logico-clasice aristotelice Tn
genere. Tn al doilea rand, stau concluziile privind elaborarea tratatului De caelo, cu tot ceea ce
intereseaza istoria textului respectiv si a tratatelor acroamatice aristotelice din perspectiva istoriei
filosofiei grecesti. In sfarsit, in al treilea rand, stau concluziile privind traducerea in limba romdnd a
tratatelor aristotelice de filosofie naturala, in spetd a tratatului De caelo si in genere a altor texte
aristotelice.” (p. 225)

in final, remarcim bibliografia foarte bogati si didactici de la finalul cirtii, unde sunt
mentionate nu doar lucrarile celor mai importanti exegeti ai operelor lui Aristotel, ci si traduceri ale
tratatului De caelo in limba latind si in limbi moderne, alaturi de citeva pagini de titluri de indexuri,
lexicoane si dictionare, atdt din limbi clasice, cat si moderne. Lucrarea autorului a reusit sa
indeplineasca astfel ceea ce si-a propus (vezi supra) si a stabilit un cadru de interpretare a tratatului
De caelo si in limba roménd, interpretare care sperdm sa fie urmatd si de o discutie pe larg a
cosmologiei aristotelice.
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