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PROBLEMA MINTE-CORP LA ELEVII LUI ION ZALOMIT
BOGDAN RUSU

The mind-body problem in the works of Ion Zalomit’s disciples. lon Zalomit
(1820/23-1885, PhD Berlin, 1848) was a professor of philosophy at the Saint Sava College
and later at the University of Bucharest, Rector of the latter for 14 years, and a high State
official, member and sometime vice-president of the Permanent Council of Public Instruc-
tion. He was influential in synchronizing Romanian academic philosophy with the French
academic philosophy, which was by then dominated by Victor Cousin and the members of
his eclectic spiritualist school. A disciple of Schelling himself and possibly of Krause, Zalo-
mit formed his students in the spirit of a liberal and spiritualist eclecticism, with rational
psychology as a foundational discipline. This psychology, maintaining the soul’s substan-
tiality, simplicity, immateriality and spiritual character as well as the existence of the soul’s
several “faculties” centred around the will, provided a general basis on which the Romanian
philosophers of the 1870’s built their psychological doctrines, or against which they reacted.
Two of Zalomit’s students, D. A. Laurian (1846-1906, B.A. Bucharest, 1868, Ph.D. Brux-
elles, 1871) and C. Leonardescu (1844—1907, B.A. Bucharest, 1868, Ph.D. Bruxelles, 1872),
contributed to psychological literature with studies and textbooks in which the joint influence
of French spiritualism and Belgian Krausism was manifest. While remaining broadly spirit-
ualistic dualists, they proposed a form of psycho-physiological parallelism as a solution to
the mind-body problem, insisting on the contrast of mind and body, cohering by reason of
their very harmonic contrast, rooted in a deeper essential unity. The following paper tells in
some detail the story sketched above.

Keywords: rational psychology; eclectic spiritualism; mind-body problem; Krausism;
Ion Zalomit; D. A. Laurian; C. Leonardescu.

... dico naturae notioni inesse jam libertatem, libertatique inesse,
quod sit ipsa naturalis. Tum demum organismus mundi ac vera
omnium in natura rerum concordia restituitur; qua sine re ne dei
quidem notio pura ac sincera servari potest.

1. Zalomit

INTRODUCERE

Ton Zalomit (1820/23'-1885) a fost al cincilea profesor de filosofie? al Cole-
giului de la Sf. Sava si primul profesor de filosofie al Facultatii de Litere si Filo-

! Desi multi autori dau 1820 ca dati de nastere (iar unii 1810), Zalomit insusi a afirmat ci s-a niscut
in 1823 (vita anexatd disertatiei inaugurale sustinuta la Berlin, De principiis ac dignitate philosophiae
Kantianae, Berlin, G. Schade, 1848).
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sofie a Universitatii din Bucuresti. Putin cunoscut, el a exercitat totusi o influenta
palpabild asupra dezvoltarii filosofiei in Roménia’.

Format la Berlin, cu Beneke, Steffens, Michelet si Trendelenburg, dar si la Paris,
unde catedrele de filosofie erau ocupate de elevii lui Victor Cousin®, Zalomit s-a
manifestat, in disertatia lui inaugurala®, ca un adept al idealismului transcendental al
tanarului Schelling. Ca profesor, insd, a optat pentru eclectismul spiritualist francez,
difuzénd totusi conceptiile unui autor mai putin reprezentativ si mai independent,
Antoine Charma. Zalomit a fost, indubitabil, un spiritualist, insd neinchis in vreun
dogmatism, ci eclectic, deschis spre toate curentele care Incercau concilierea crestinis-
mului cu filosofia. Judecand dupa faptul cd o serie de elevi de-ai sdi si-au continuat
studiile la Paris, dar si la Bruxelles si Leipzig, unde predau Tiberghien si Ahrens, doi
dintre discipolii cei mai importanti ai lui Karl Krause, se poate formula ipoteza ca
Zalomit Tnsusi era favorabil filosofiei spiritualiste a fondatorului panenteismului. Cei
care, indrumati de Zalomit, s-au manifestat in filosofie ca adepti ai spiritualismului
eclectico-krausist au fost urmatorii: N. Nitzulescu, D. A. Laurian, C. Leonardescu, C. D.
Georgian. Si altii au obtinut doctorate in filosofie la Bruxelles, precum M. Calloianu sau
Gh. Ionescu-Gion. Nitzulescu si Leonardescu, la randul lor, au avut elevi care au mers la
studii la Paris si Bruxelles, unii ludndu-si doctoratele tot la Bruxelles. Notdam pe Ch.
Suliotis, pe Xenofon Gheorghiu sau pe Al. Badariu’. Nu este exagerat si se vorbeasci
despre o scoald a Iui lon Zalomit, pe 14nga scoala Iui Barnutiu si cea a lui Maiorescu.

In afara influentei personale pe care a avut-o ca profesor, Zalomit a exercitat
ca inalt functionar o influenta la nivel institutional asupra invatimantului filosofic.
Fara a initia sincronizarea Invatamantului romanesc cu cel francez, Zalomit a con-
tribuit la realizarea si consolidarea ei ca nimeni altul. Manualul pe care I-a tradus el
a fost cartea filosofica de capatdi in scoli pana la Inceputul anilor 1870, cand au
inceput sd apard manuale autohtone, si a continuat sa fie utilizat o vreme in paralel
cu acestea. Manualul lui Charma era destinat pregatirii examenului de bacalaureat
si era elaborat dupa programa franceza pentru bacalaureat din 1840. Aceastd pro-
grama era legatd de numele Iui Cousin, care era presedintele juriului concursului de
agrégation si controla atat continutul invatamantului filosofic, cét si componenta
corpului profesoral.

% fnaintea lui predaserd filosofia Gh. Lazir (1819—1821), L. Erdeli (1820-1821), E. Poteca (1825-1828
si 1830-1832), precum si A. T. Laurian (1842—1848). in restul timpului, scoala nu a avut profesor de filosofie.

3 Cf. B. Rusu, ,,Jon Zalomit si scoala lui”, in curs de aparitie.

* La Facultatea de litere pariziani predau Damiron (profesor adjunct din 1837, profesor titular din
1842) si Garnier (adjunct din 1842, titular din 1845); La Scoala Normala Superioara preda Saisset (confe-
rentiar din 1842).

5 De Kantianae philosophiae principiis ac dignitate, Berlin, G. Schade, 1848. Scrierea Principes et
mérite de la philosophie de Kant, Berlin, G. Schade, 1848, este traducerea imbogatita doar cu cateva note a
disertatiei care, dupa regulamentele vremii, trebuia scrisa obligatoriu in latind, nicidecum in franceza.

8 Acesta din urma a si predat psihologia la Universitatea din Iagi, intre 1886 si 1888, dupa Dimitres-
cu-lasi si inainte de venirea lui Gavanescul (J.-F. Kiss, Istoria psihologiei in Romania, Editura Didactica si
Pedagogica, 2010, p. 45).
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Invatimantul filosofic secundar avea drept scop, in Romania, pregitirea ele-
vilor (si) pentru bacalaureatul francez. Programele de filosofie pentru bacalaureat
adoptate la noi, cu contributia esentiala a lui Zalomit, au urmarit o bund perioada
de timp compatibilitatea cu sistemul universitar francez. Astfel, elemente de doctri-
na spiritualisti in morald, psihologie si teodicee au continuat si fie invatate’ de
catre cei care pregateau bacalaureatul chiar in conditiile n care programa de filo-
sofie pentru licee se orienta mai degraba dupa dezvoltarile contemporane din stiin-
tele filosofice, instrainandu-se ostensibil de spiritualism. Dublul obiectiv al for-
marii elevilor in filosofie si al pregatirii lor pentru Universitatea franceza a condus
la noi la o situatie inedita: existau doud programe, una pentru bacalaureat si alta
pentru licee, care nu se suprapuneau integral. Pe linia programei pentru licee filoso-
fia didactica incorpora doctrine psihologice si morale recente, se sincroniza cu cri-
ticismul kantian, dar si cu pozitivismul si materialismul, in vreme ce pe linia pro-
gramei pentru bacalaureat ea ramanea cantonatd intr-un spiritualism anacronic si
care supravietuia exclusiv in virtutea faptului ca discipolii lui Cousin Tncd mai erau
influenti in mediul universitar francez".

Pe scurt, de la catedrele de filosofie ale Colegiului Sf. Sava si Universitatii
bucurestene si din functiile sale de membru al Eforiei, mai tarziu Consiliului supe-
rior al instructiei publice, membru si vicepresedinte al Consiliului permanent al
instructiunii publice, Zalomit a orientat filosofia scolara spre spiritualism in general
si 1n particular spre eclectismul francez. Datorita stabilitatii acestei orientéri, doctri-
nele spiritualiste care raspundeau intrebarilor din programa pentru bacalaureat au
putut constitui un cadru teoretic comun, un sistem de referinta pentru discutia unor
chestiuni filosofice. Vreme de doua decenii toti absolventii de liceu din Tara Ro-
maneascd au studiat dupad acelasi manual si au invatat aceleasi doctrine, pe care
unii le-au reintalnit si aprofundat si la Universitate. A fost prima data, de la funda-
rea invataimantului in limba romand’, cand acest lucru s-a intimplat. Emergenta
miscarii filosofice romanesti, in ultimul sfert al secolului al XIX-lea, nu ar fi fost
posibila in lipsa unei mase critice de oameni care sa poatd comunica si intra in dia-
log, chiar daca rar si mai degraba oblic.

In cele ce urmeazi voi schita conturul acestui sistem de referinti si voi arita cum
s-a discutat, n cadrul lui, o problema centrala a psihologiei rationale (astazi ea apartine
,filosofiei mintii”’), problema minte—corp. Dintre elevii directi ai lui Zalomit doi au

7 Sunt indicii ¢4 elevii pregiteau bacalaureatul invatand pe de rost manualele.

8 Paul Janet, de exemplu, era membru al Consiliului Superior al Instructiei Publice in 1880 si pre-
sedinte al juriului concursului de agrégation in 1890.

? Anterior, neoaristotelismul corydaleian a constituit un asemenea cadru, insd in el nu s-a gandit nimic
remarcabil. Mai apoi s-a generalizat o conceptie empirist-senzualistd, in care s-au articulat primele contributii
autohtone la filosofie (E. Poteca, I. Tautul s.a.). Aceasta conceptie a fost aruncata la cos atunci cand a incetat sa
mai aibi cautare in Franta. In Transilvania dogmatismul wolffian a constituit un alt cadru comun, ins nici cu el
nu s-a facut mare lucru, daci nu punem la socoteald Anthropologhia lui Pavel Vasici-Ungureanu. In sfarsit,
filosofia lui Krug ar fi putut permite dialogul filosofic intre Transilvania si Tarile Roméne, insé nici cu ea nu
s-a facut mai nimic, in afara discursului lui Barnutiu din 1842.
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avut contributii mai importante in psihologia rationald. Este vorba despre D. A.
Laurian, autorul tezei de licentd Metodul de care debe sa ne servim in determinarea
facultatilor sufletului si diviziunea lor'® si C. Leonardescu, autor intre altele al brosurii
Filosofia fati cu progresul stiintelor pozitive'' si al unui Curs de filosofie pentru uzul

liceelor. Partea I. Psihologia experimentald™".

fN ORIZONTUL BACALAUREATULUI FRANCEZ

Cum am spus, programele frantuzesti pentru bacalaureatul s lettres definesc,
pentru o lungd vreme, cadrul disciplinar, notional si problematic al existentei filo-
sofiei la noi. Prima programa dupa care s-a orientat filosofia scolard romaneasca
este cea din 1840, Intocmita de Cousin in spiritul propriei conceptii. Reproduc aici
lista intrebarilor din psihologie':

4. Obiectul psihologiei. — Necesitatea de a incepe studiul filosofiei cu psiho-
logia. — Despre constiinta si despre certitudinea care ii este proprie.

5. Despre fenomenele constiintei si despre ideile noastre in general. —
Despre diferitele lor caractere si despre diversele lor specii. — Dati exemple.

6. Despre originea si formarea ideilor. — Luati ca exemple unele dintre cele
mai importante idei ale noastre.

7. A da o teorie a facultatilor sufletului. — Ce inseamna a determina existenta
unei facultati?
lalte facultati si marcarea locului ei in ordinea dezvoltarii acestora.

9. Despre facultatea de cunoastere, sau despre ratiune. — Caracterul propriu
al acestei facultati.

10. Despre facultatile care se raporteaza la facultatea generala de cunoastere.
— Despre constiinta. — Despre atentie.

11. Despre perceptia externa.

12. Despre judecata. — Despre rationament.

19 Metodulu de care debe si ne servimu in determinarea facultdtiloru suffletului si divisiunea loru,
Bucuresci, Imprimeria Statului, 1868 (de aici inainte abreviat Metodul).

" Filosofia fagid cu progressului sciintieloru positive. Discursu pronunciatu la 26 Octombre 1876,
cu ocasiunea solemnitatii aniversalii Universitatii de lassy, sporitul cu ud prefagia si diverse adnotatiuni,
ameliorari si explicari, lassy, Tipografia Theodor Balassan, 1876 (de aici inainte abreviat Filosofia).

12 Cursu de philosophia pentru usulu lyceeloru. Redactatu conformu programmei officiale de lycee
si a cellei de bacalaureatu. Cu ua prefagid, ud introductiune generale la philosophid, ud introductiune
speciale la studiulu fia-carei ramure philosophice si cu unu resumatu la fine de intréga materida coprinsd in
programma Bacalaureatului [ ...] Partea I. Psychologia experimentale. Studii assupra omului consideratu
ca fiintia conscienta si intelligentd, affectiva, sentimentale si morale, lassi, Typographia Th. Balassan, 1878
(de aici inainte abreviat Curs).

'3 Leonardescu a publicat mai tarziu si niste Principii de psihologie (1892) care nu mai pot fi
asociate spiritualismului din anii 1870.

' Vezi programa integrald in Anexa L.
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13. Despre abstractie. — Despre generalizare.

14. Despre memorie. — Despre asocierea ideilor.

15. Despre activitate si diversele ei caracter. — Despre activitatea voluntara si
libera. — Descrierea fenomenului vointei si a tuturor circumstantelor sale.

16. Demonstrare libertatii.

17. Despre eu; despre identitatea lui; despre unitatea lui.

18. Despre distinctia dintre suflet si corp.

Pe modelul acestei programe si al celor urmatoare, elaborate 1n acelasi spirit,
au aparut mai tarziu si programele de filosofie romanesti pentru examenul de sfarsit
de studii liceale. Prima a urmat Legii instructiunii din 1864, a doua in 1872, a treia
in 1876, o alta in 1881. Specificitatea romaneasca consta in scurtarea si simplifica-
rea programei frantuzesti, mai ales prin eliminarea istoriei filosofiei (prevazuta in
curriculumul universitar) si a teodiceei, continutul invatdmantului filosofic fixan-
du-se la psihologie, logica si morald (statutul introducerii in filosofie fiind ambi-
guu). Cititorul poate consulta, spre comparatie, programa din 1881 in Anexa II".
Psihologia continea urmatoarele notiuni:

14. Despre simtibilitate si caracterele ei

17. Despre inteligenta si diferitele facultati intelectuale
20. Despre voluntate

29. Demonstratiunea libertatii umane

26. Probele spiritualitatii sufletului

In acelasi timp au fost publicate si programe analitice de studii liceale, diferite de
cele pentru bacalaureat; curioasa divergentd, de care s-a plans si Leonardescu. Acesta
remarca, intre altele, cd programa pentru bacalaureat este total spiritualistd, in vreme ce
programa pentru licee este materialisti in unele parti. In raportul lui Ion Maiorescu
asupra starii instructiunii publice din 1860 se gaseste reprodusa programa de filosofie
pentru gimnazii (anexa III), aplicata de fapt numai la Sf. Sava, singura scoald din Tara
Romaéneascé 1n care se preda filosofia. Psihologia nu figura ca disciplin, nsa doua
chestiuni de psihologie rationald erau tratate in Introducere (facultatile sufletului) si
Teodicee (nemurirea sufletului). In 1871, I. Pop Florantin propunea proiecte alternative
de programe pentru licee si pentru bacalaureat care se vede treaba cd nu au intrunit
aderen‘gil(’. in 1873, M. Strajanu scria ca ,,ar fi mai bine ... ca manualele de scoald, 1n
loc de a urma dupa sistemul francez si a propune teodiceea ... sd se margineasca la nis-

. . . . . .. . .. e9917
te reflexiuni serioase asupra trebuintei religioase sau metafizice a naturii omenesti” .

' Monitorul oficial al Romdniei, nr. 136 / 20 septembrie (2 octombrie) 1881, p. 3986.

' Filosofia in liceu” (recenzie critici a manualului lui Charma in traducerea lui Nitzulescu),
Convorbiri literare, an V , nr. 12 (15 august 1871). Proiectul pentru bacalaureat se gaseste si in Funda-
mentu de filosofie, p. 183.

17" Un manual de filosofie” (recenzie criticd a manualului lui Pop Florantin), Convorbiri literare, an
VI, nr. 11 (1 februarie 1873), p. 425.
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Maiorescu, lucru de asteptat, se arata si el nemultumit de psihologia spiritualista a
facultatilor din ,,« manualele de bacalaureat » importate din Franta de pe timpul influ-
entei preponderente a catolicismului oficial”'®. Se poate vedea in reactia acestor trei
profesori, tustrei formati 1n spatiul germanofon, nemultumirea fatd de programa fran-
ceza pentru bacalaureat, care a condus la amendarea primei programe autohtone pentru
bacalaureat si mai ales la evolutia programei pentru licee. Astfel, programa pentru ba-
calaureat'’ grupa impreuni introducerea la studiul filosofiei si psihologia:

[Introducere la filosofie]

1. Definitiunea si utilitatea filosofiei

2. Raporturile filosofiei cu celelalte stiinte
3. Diviziunea filosofiei

[Psihologie]

4. Teoria facultatilor sufletului

5. Despre sensibilitate si caracterele ei

6. Despre inteligenta si diferite facultati intelectuale
7. Despre voluntate

8. Obiectiuni In contra libertatii umane

9. Probele spiritualitatii sufletului

10. Demonstratiunea libertatii umane

11. Despre limba in raport cu cugetarea

Programa pentru licee nu cuprindea partea de introducere in filosofie (care se
cerea la bacalaureat!), predarea filosofiei incepea direct cu psihologia, in clasa a
Vll-a de liceu, primul semestru. Urma logica, In semestrul al doilea, si morala, in
clasa a VIII-a. [atd cuprinsul programei analitice de psihologie din 1876%:

Psihologia empirica si rationala. Constiinta de sine si de lucruri afara de
sine. Diversele fenomene ale sufletului. Diversele operatiuni ale sufletului. Facul-
tatile sufletului. Unitatea si armonia acestor facultati.

a) Facultatea reprezentativa. Intuitiunea, perceptiunea. Perceptiunea interna
si externa. Imaginatiunea. Memoria. Reminiscenta. Asociatiunea ideilor. Mintea,
cugetarea, judecarea. Ratiunea. Concepte despre lucruri care existd in spatiu si
timp. Idei despre lucrurile mai presus de experienta: ideea libertatii, ideea dreptatii.
Ideea virtutii, ideea imortalitatii. Ideea lui Dumnezeu. Ideea regnului moral sub
dominatiunea unui Dumnezeu drept, sfant, omnipotent si omniscient, distribuitor al
felicitatii dupa masura moralitatii.

18O psihologie empirica in limba romana” (recenzie criticd a manualului de psihologie al lui
Popescu), Convorbiri literare, anul XV, nr. 7 (1 octombrie 1881), p. 241.

' Decret nr. 1707 din 29 august 1876, apud C. Leonardescu, Curs de filosofie pentru uzul liceelor,
pp- 255-256.

% Decret nr. 1969 din 15 oct. 1876, in Monitorul oficial al Romdniei, nr. 238 / 24 octombrie 1876,
apud C. Leonardescu, Curs de filosofie pentru uzul liceelor, pp. 253-254.
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b) Facultatea senzitiva. Placerea si durerea. Bucuria si Intristarea. Simpatia
si antipatia. Sentimentele de amoare si de urd. Sentimente morale si religioase.
Sentimentele de frumos si de sublim. Gustul estetic.

¢) Facultatea adoperativa. Instinctul. Vointa. Deliberatiunea si rezolutiunea.
Arbitrul sau facultatea de a alege si de a se rezolva la lucrare. Vointa condusa de idee.
Responsabilitatea omului. Temperamentele. Afectele, pasiunile. Capacitatea, talentul,
geniul. Caracterul omului. Formarea caracterului moral. Dezvoltarea facultatilor la
copii, la juni, la oameni maturi, la batrani. Educatiunea omului in armonie cu gradul
de dezvoltare al facultatilor. Somnul. Morbii sufletului. Vindecarea lor.

Programa analitica publicatd in 1878 prevedea acelasi continut disciplinar.
Dupa cum se vede, programa pentru licee era mai bogata decat cea pentru bacala-
ureat si, in acelasi timp, mai impregnata de spiritul kantian, care domina partea de
morala. Psihologia era una a facultatilor, continua cu psihologia rationald spiritua-
listd si care lua destul de putin in considerare dezvoltarile recente, in spetd contri-
butiile scolii asociationiste britanice, dar si pe cele ale herbartienilor. Logica, in
afara generalitdtilor, a chestiunilor de logica elementara (teoria notiunii, a judecatii,
a rationamentului [= silogistica]) si de metodologie traditionald, pe care le trata si
manualul lui Maiorescu, mai cuprindea si o parte de epistemologie si de dialectica
(In sensul de arta a dezbaterii). S-ar putea vedea, In aceasta divergenta a celor doua
programe, o tendintd de autonomie a filosofiei locale, fie ea si scolara, fatd de mo-
delul ei francez; autonomie, insa nu independenta.

PROBLEMA MINTE-CORP iN MANUALELE FRANTUZESTI

Chestiunea raportului sufletului cu corpul apartine, potrivit programei pentru
bacalaureatul francez din 1840, psihologiei. In manualul lui Delavigne®, tradus de
A. T. Laurian in 1846, ea este tratatd incepand cu capitolul al XVIlI-lea, ,,Despre
eu. — Despre identitatea lui. — Despre unitatea lui.”.

Ce este eul? ,,Eul este personalitatea omeneasca manifestandu-se, cunoscan-
du-se si guvernandu-se; viata in plin exercitiu, avind constiinti de sine insasi”>.
Eul nu se confunda cu corpul, asa cum a aratat Descartes cu argumentul divizi-
bilitatii. ,Spiritualitatea domneste asadar in eu™. Insd eul nu se confunda nici cu

2! Monitorul oficial al Romdniei, nr. 248 / 7 (19) noiembrie 1878, pp. 7007— 008; vezi Anexa IV.

22 Paul-Arséne Delavigne (1805—1847), niscut la Caen, elev al Colegiului Stanislas, premiat la Con-
cursul general din 1822, pentru disertatia in latind, licentiat n litere, publicase inca din vremea Restauratiei
un Memento de [’étudiant ou Résumés complets de rhétorique, d’histoire, de géographie, de philosophie, de
mathématiques élémentaires, de physique, de chimie et d’astronomie (editia a doua, in 1829). Tratamentul
problemei suflet—corp este acelasi in acest Memento si in Manualul pe care il va publica mai tarziu.

% Manual de filosofie lucrat dupd programa universitdii de la Paris de A. Delavigne licentiat al
Academiei din Paris, tradus de A. Treb. Laurian, Prof. de Filosofie in Colegiul National, Bucuresti, Cu ti-
parul Kolegiului National, 1846, p. 67.

** Ibidem.
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sufletul: ,,Sufletul e substanta ce coexistd cu corpul in toata durata vietii omenesti,
care incepe a coexista de la nasterea noastra, si raimane inseparabil de dansul, chiar
si In conditiunile de inertie aparentd, precum sunt copilaria si somnul. Eul e
personalitatea totald in plinul exercitiu al functiunii omenesti, care nu existd numai,
si incd se si distinge, prin constiintd de suma celorlalte existente sau de non-eu
[...]- Sufletul existd asadar cu eul, si poate exista dupa dansul, fiindca viata ome-
neasci poate inceta fard ca substanta si se nimiceascd”. Acest dualism corp—su-
flet este ,,justificat” cu citate din Damiron si Jouffroy.

Care este distinctia dintre suflet si corp? ,,Sufletul si corpul sunt doua substante
esentiale distincte, si cu toate acestea asa de stramt legate una cu alta, Incat unitatea
vietii omenesti nu e compromisa prin coexistenta lor in unul si tot acelasi subiect.”
Omul are proprietati care pot fi grupate in doud clase, mutual exclusive, ,.deci se Inte-
lege ci nu resed in o singurd substanta™’, deci fiinta omeneasci trebuie sa fie compusi
din doua substante, constituind fiecare subiectul proprietatilor dintr-o clasa. Proprieta-
tile incompatibile cu proprietatile corpului (i.e. intinderea, complexitatea, divizibilita-
tea, variabilitatea) sunt cugetarea, unitatea, indivizibilitatea, identitatea. Acestea trebuie
sa inhere 1n alta substantd decat corpul, care nu poate fi decat incorporala si imateriala.
,Asa se afla stabilitd spiritualitatea sufletului.””®

Delavigne respinge sumar materialismul cu argumentul urmator: ,Materialistii
referesc operdciunile intelectuale materiei cirebrale. Insd vericare sa fie proprietitile
spetiale ale crerului, cu toate acestea el e material, si, ca atare privat de unitate, de iden-
titate si de spontaneitate; asa incat cu aceasta ipoteza, nu se poate esplica ceea ce e mai
important in viata omeneascd, si abia capatam solutiuni putin indestulatoare despre
cestiunile secundare. Refuticiunea cea mai decisiva a unei atari sisteme consistd in
reinnoirea molecularda a crerului care se efectueaza durand ca personalitatea riméane
una si identica™”.

Care este explicatia unititii celor doud substante intr-o singuri fiinta? in fapt,
scrie Delavigne, ea este incontestabild; in rationament, se poate sa fie vorba despre
o ,,problema insolubild”; ,;sau cel putin stiinta n-a putut inca da de pe acest punt
esplicaciuni indestulitoare™’, ,nu ni e cu putinti si justificim rational corelciu-
nea lor”"

Delavigne mentioneaza si o altd versiune de dualism, nu al substantelor, ci al
puterilor; doud puteri, una intelegatoare si psihologica si alta moleculara si fiziologica,
care pot lucra una asupra alteia, fiind ambele, ca puteri, imateriale. Insd cum poate o
putere imateriala, cea moleculard, lucra asupra moleculelor, care sunt materiale?

2 Ibidem, pp. 67—68.
2 Ibidem, p. 73.
27 Ibidem, p. 4.
2 Ibidem, p. 74.
% Ibidem, pp. 14-75.
3 bidem, p. 75.
31 Ibidem, p. 76.



9 Problema minte—corp la elevii lui Ion Zalomit 613

Delavigne profeseaza, asadar, dualismul cartezian al substantelor, in forma
cea mai ortodoxa, acceptdnd interactionismul si proclamand incapacitatea noastra
de a explica modul interactiunii celor doua substante.

Aceeasi ordine e urmata, firesc, in celalalt manual frantuzesc tradus la noi, cel
tradus de Zalomit, cel al lui Antoine Charma (1801-1869). Printr-o lovitura a
hazardului, acest filosof francez putin cunoscut a ajuns la noi descélecatorul filosofiei
universitare. Normalian (Scoala Normala Superioara se numea pe vremea lui Pensionul
Normal) — protejat al lui Victor Cousin —, licentiat in 1823, agrégé in 1830, doctor és
lettres in 1831, a fost profesor de filosofie la Facultatea de Litere din Caen din 1830
pana la moarte. Opera lui este bogatd, cuprinzand nu doar scrieri de filosofie®
(manuale, monografii, biografii, articole), ci si de arheologie si de paleografie. In
filosofie a dat lucruri interesante despre limbaj (in teza lui de doctorat, citatd de
Darwin) si despre fenomenul somnului. Manualul sau de filosofie pentru bacalaureat
pare sa fi fost foarte popular; in orice caz, se poate banui ca era manualul cu cea mai
buna reputatie intre 1845 si 1848, perioadd in care lon Zalomit a petrecut un an la
Paris®. Probabil ca Zalomit si-1 procurase atunci si se intorsese cu el in tari; aceasta ar
putea explica alegerea lui Zalomit din 1854, cand manualul lui Charma nu mai
corespundea programei oficiale din Franta®*. Ca autor predilect, Charma a fixat cadrul
de discutie a multor chestiuni filosofice, inclusiv a chestiunii care ne intereseaza.

Charma defineste eul ca uniunea celor trei facultdti ale sufletului, sensibilitatea,
inteligenta si vointa, Insé afirma ca vointa este facultatea fundamentala care ,,constitueste
mai cu seama pe Eu si il desface de non-eu; eu sunt fiindca ma opui naturei, adica fiindca
voesc™. Prezenta facultitilor nu este suficienti pentru existenta eului, se mai cere
actualizarea lor. ,,Cand zicem ca eul este unul, nu zicem ca omul intreg este unul. Este
invederat ca omul este indoit. Pe 1angd una dintr-acele unitati adevarate si substantiale, ce
o numim suflet, uneste una dintr-acele false si curat formale ce o numim corp. Ceea ce
distinge cu desavarsire aceste doa elemente omenesti este 1° indivizibilitatea unuia si

32 Principalele sunt: Essai sur le langage (1831, tezi de doctorat), Essai sur les bases et les développe-
ments de la moralité (1834), Réponses aux questions de philosophie contenues dans le programme adopté
pour l'examen du baccalauréat és lettres (manualul tradus la noi), cu editii in 1835, 1841, 1844 (reluata in
1846), 1868, Lecons de philosophie sociale (1838), Lecons de logique (1840), Essai sur la philosophie
orientale (1842), Biographie de Fontenelle (1846) , Du sommeil (1851), Saint Anselme, notice biographique,
littéraire et philosophique (1855), Les philosophes normands (1856), Guillaume de Conches (1857),
Condorcet, sa vie, ses ceuvres (1863).

33 Nu stim exact cAnd anume a fost Zalomit la Paris, anul 1847 pare cel mai plauzibil.

34 Zalomit a tradus manualul lui Charma dupi editia a treia, aparutd in 1844. Manualul lui Charma
era inclus si in amplul Nouveau manuel du baccalauréat és lettres, publicat de Hachette, editiile din 1844 si
1846 (un manual complet, cuprinzand toate disciplinele de examen). Incepand din 1848, odati cu schim-
barea programei oficiale, raspunsurile la intrebarile de filosofie din acest manual complet pentru bacalaureat
n-au mai fost redactate de Charma. In 1848 Jourdain i ia locul. Totusi, la noi Charma continua si riméani
autoritate, fara indoiala gratie influentei lui Zalomit si a elevilor sai.

3 Elemente de filosofie dupd A. Charma traduse de 1. Zalomit, Doctor si Profesor de Filosofie,
Bucuresti, Tipografia Colegiului National, 1854, p. 74.
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divizibilitatea celuilalt; 2° prezenta cugetarii in cel de-al doilea; 3° identitatea elementului
simplu, si, din contra, prin necontenita substitutie a partilor celor noud la partile cele
vechi care per necontenit, deasa reinnoire a elementului compus; 4° in fine, diversitatea
facultatilor care ne dau, una, adica perceptia esternd, sensibila, fenomenele corporale;
alta, adica perceptia internd, fenomenele spirituale. Aceste diversitati constituesc aceea ce
in general se numeste materialitatea corpului si nematerialitatea sufletului.”

Cum pot sufletul imaterial si corpul material lucra unul asupra altuia? Lucrul cel
mai intelept, considerda Charma, ar fi sd recunoastem neputinta noastrd de a rezolva
problema. Totusi, face o seama de observatii care pot lumina chestiunea, in fapt un
argument destul de interesant contra dualismului cartezian.

1) Interactiunea mutuald a sufletului si a corpului se stabileste nu intre mo-
duri, ci intre substante.

2) In timp ce cunoastem bine modurile, natura intima a substantelor nu ne
este cunoscuta.

3) De aici urmeaza o reformulare a problemei: ,,cum lucreazd o substanta
necunoscuti asupra unei substante tot necunoscute?”’

4) Dar daca substantele sunt necunoscute, de ce sa le presupunem de naturi
diferite, iar nu asemenea? Nu se poate conchide de la mod la substanta, céci intre
acestea este un ,,abis”.

5) De ce sd nu acceptam atunci teoria monadelor a lui Leibniz, care face din
suflet o monada, iar din corp un roi de monade?

6) Atunci actiunea sufletului asupra corpului si a corpului asupra sufletului ar
fi actiunea unei substante asupra alteia de aceeasi natura.

7) Aceasta teorie Tmpacad scoala materialista cu scoala spiritualistd. Aici
Charma se aratd cu adevarat eclectic, aratind cum ,,aceea ce este rational in
amandoua teoriile opuse raméne nevatamat, si pere numai aceea ce nu raspunde
cercetirilor ce facem™®,

8) Obiectia este ca trebuie sa i se acorde subiectului cugetitor un loc in spa-
tiu. Dar cei care o fac ,,inchid fara sfiala sufletul in corp”, facand indirect ceea ce
refuza sa facad direct. Nu se poate separa notiunea intinderii de cea a existentei rea-
le; Dumnezeu insusi, afirma Charma, este ,,intinderea nemarginita si indivizibila”.
Charma sugereaza ca sufletul este o intindere infinitezimala, indivizibila, in timp ce
corpul este o intindere divizibild. Corpul s-ar afla astfel intre suflet si Dumnezeu,
,.desi intr-o distantd nemarginitd unul de altul’.

In prima editie a manualului siu (1835), Charma spune ci nu doreste si
examineze ipoteza din punct de vedere ontologic, preferand sa se ,,inchida in intre-
bare”. Dar crede cé la Leibniz se intrevede o solutie pe care Leibniz Insusi a ratat-o
inexplicabil, si care permite dispensarea de doctrina armoniei prestabilite. Doctrina

3 Ibidem, p. 79.
37 Ibidem, p. 81.
38 Ibidem, p. 83.
% Ibidem, p. 83.
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lui Charma, pe care nu indrazneste sa o afirme fatis in acele vremuri de suprematie
a spiritualismului, pare sa fie o forma de monism neutru. Sufletul pare si fie conce-
put ca un atom care nu este nici material (caci tot ce e material e divizibil), dar nici
spiritual sau mintal (cici ceea ce e ,spiritual” nu are intindere). Corpul este un
agregat de asemenea atomi, in care unul — sufletul — este dominant. Astfel, sub for-
ma unei profesiuni de ignoranta si In modul retoric al intrebarii, Charma avansa un
punct de vedere putin canonic, care abandona dogma spiritualitatii sufletului, fara
sd renunte la imaterialitatea acestuia. De altfel, el a si fost acuzat 1n epoca, dinspre
mediul teologic catolic, de ateism si materialism.

In manualele acestor doi autori, ca si in altele, atat anterioare, cat si posterioa-
re, lucrate dupi alte programe®, se adopta dualismul substantelor, respingandu-se
materialismul si, in cadrul dualismului, interactionismul, care era preferat unor
teorii concurente, patru la numar: ocazionalismul lui Malebranche, doctrina armo-
niei prestabilite a lui Leibniz, teoria influxului fizic, atribuita in principal lui Euler
si teoria mediatorului plastic atribuita platonistului cambridgian Ralph Cudworth.
Respingerea acestor alternative la interactionism era facutd cu aceleasi argumente,
mai mult sau mai putin dezvoltate. Charma, care se vede ca trata subiectul din obli-
gatie, este extrem de sumar: Euler face din suflet un corp, adicd un agregat mate-
rial, Malebranche neaga un fapt imposibil de respins, ,,actiunea reald si imediatd a
corpului asupra sufletului si a sufletului asupra corpului”, Leibniz neagd acelasi
fapt si, in plus, rapeste omului libertatea, iar Cudworth ,,departeaza dificultatea dar
nu o ridica”. Delavigne este doar putin mai generos cu detaliile: ocazionalismul lui
Malebranche si armonia prestabilitd a lui Leibniz atribuie lui Dumnezeu faptele
omului, sacrificand astfel libertatea; teoria influxului fizic a Iui Euler ,,considera
sufletul ca o materie subtire care poate intra in contact cu corpul si poate recepe co-
municiciunea imeziati a impresiunilor lui”™*', ceea ce contrazice experienta; teoria
,meziatorului plastic” a Iui Cudworth ,,pune intre suflet si intre corp o a treia sub-
stantd mezietate spirit si mezietate materie. Insi cu aceasta impinge numai de o
parte dificultatea, fiindcd uniunea acestor doud parti ale substantei miziatrice nu e
mai comprensibili decat a sufletului si a corpului”™*.

Un alt punct comun este adoptarea unei pozitii augustinian-pascaliene, uneori
Pascal fiind si citat: ,,Cine n-ar crede, vizandu-ne compunand toate lucrurile din
spirit si trup, ca acest amestec ne-ar fi chiar foarte de inteles? Si totusi este lucrul
pe care-l intelegem cel mai putin. Omul este pentru el insusi cel mai minunat scop
al naturii, cici nu poate concepe ce este trupul si mai putin chiar ce este spiritul si
aproape deloc ca un lucru oarecare cum este corpul poate fi unit cu spiritul. Aceas-

“ E.g., cel al lui Perrand, cuprinzind in tomul al doilea raspunsurile la intrebirile de metafizica si
morald pentru bacalaureat, ,,dupa principiile de filosofie ale dlui de Laromiguiére” (1827), cel al lui Edme
Ponelle (editia a treia 1828, un compendiu, lucrat dupa noua programa din 1840, publicat in 1841), cel al lui
Lefranc, din 1844, s.a.

*! Ibidem, p. 76.

*2 Ibidem, p. 76.
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ta este culmea dificultatilor sale de intelegere si totusi aceasta este propria lui fiinta.
Modus quo corporibus adhaerent spiritus comprehendi ab hominibus non potest et
hoc tamen homo est””. Charma, cum am vizut, evoca o alta doctrini, pazindu-se
de a o afirma, insd indica in acelasi timp raspunsul asteptat de comisiile de exami-
nare, ignoramus.

Din lectura acestor manuale se constatd existenta unui corpus doctrinar care
forma obiectul invatamantului filosofic si care trebuia stdpanit de orice candidat la
bacalaureat. Oricare ar fi fost optiunile personale ale profesorului, comisiile de
examinare, dominate de adeptii spiritualismului eclectic, asteptau pesemne raspunsuri
ortodoxe. Se astepta de la un absolvent de liceu (sau colegiu, cum s-a numit Tnainte de
Napoleon si dupa el) sd poata apara dualismul substantelor, prezentdnd argumente
contra materialismului secolului al XVIII-lea si interactionismul, cu citeva argumente
contra doctrinelor rivale. Asadar, problema raportului dintre suflet/spirit si corp se
punea in forma pe care o luase in secolul al XVIlI-lea, in colegiile vechilor universitati,
desfiintate in anii Revolutiei.

Trebuie precizat ca manualul lui Delavigne a incetat repede si fie utilizat, el
supravietuind partial in compilatia lui Ghenadie Eniceanu™, care nu stim cét s-a
citit, cat s-a utilizat ca instrument didactic. Autorul canonic a fost Charma si aceas-
ta exclusiv datorita alegerii si utilizarii lui de catre Zalomit, atat la Sf. Sava cat si la
Facultatea de litere.

PROBLEMA MINTE-CORP LA D. A. LAURIAN S$I C. LEONARDESCU

Teza de licentd a lui Laurian, 1n ciuda dimensiunilor modeste si a caracterului
universitar, are mai multd importantd pentru istoria filosofiei romanesti decéat i s-a
atribuit indeobste. Pe langa faptul ca face parte dintre primele trei teze de filosofie
publicate In romaneste, cartulia de 124 de pagini este prima de psihologie rationala
din cultura romana. Teza trateaza intrebarile de psihologie rationald din programa
pentru bacalaureatul francez, inscriindu-se intr-un dialog cu manualul Iui Charma.
Atunci cand se indeparteaza de Charma este, in general, pentru a 1l urma pe Tiber-
ghien, krausistul bruxellez.

O comparatie a structurii tezei lui Laurian cu partea de psihologie a progra-
mei din 1840 pentru bacalaureat este elocventa:

4 Cugetari, sectiunea a Il-a, 72, trad. Maria si Cezar Ivanescu, Aion, 1998, p. 183. Citatul latinesc
este din Augustin, De civitate Dei, XXI, 10: ,,Modul in care spiritul se uneste cu trupul nu poate fi inteles de
om, si totusi acesta este omul” (trad. rom. ibidem, p. 227).

* Principii de filosofia: pentru usul scolelor secundarii din Romdnia, si apropriate la programa in
vigoare, Bucuresti, Tipografia Lucratorilor Asociati, 2 vol., 1868—1869.
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PROGRAMA 1840 / CHARMA / ZALOMIT

D. A. LAURIAN

Consideratiuni generale

L. Spiritul si corpul

II. Distinctiunea dintre suflet si corp
III. Raportul dintre corp si spirit
Cap. 1. Despre metod

7. A da o teorie a facultatilor sufletului. — Ce
inseamna a determina existenta unei facultati?

Cap. II. Facultatile sufletului
Distinctia facultatilor; raportul facultatilor

8. Sensibilitatea. — Caracterul sau. —

facultati si marcarea locului ei in ordinea
dezvoltarii acestora.

9. Despre facultatea de cunoastere sau despre

ratiune. — Caracterul propriu al acestei
facultati.

Cap. III. Despre facultatea generald de a
cunoaste
Caracterul general al acestei facultéti

10. Despre facultatile care se raporteaza la
facultatea generald de cunoastere. — Despre
constiinta. — Despre atentie.

A. Despre facultatile care se raporta la
facultatea generald de a cunoaste

11. Despre perceptia externa.

B. Perceptiunea externa

12. Despre judecata. — Despre rationament.

C. Despre juditiu
D. Despre rationament

13. Despre abstractie. — Despre generalizare.

E. Despre abstractiune
F. Despre generalisatiune

14. Despre memorie. — Despre asocierea
ideilor.

G. Despre memorie

Cap. IV. Despre facultatea de a simti
Caracterele sentimentului

15. Despre activitate si diversele ei caracter. —

Despre activitatea voluntara si libera. —
Descrierea fenomenului vointei si a tuturor
circumstantelor sale.

Cap. V. Despre vointa

16. Demonstrarea libertatii.

Cap. VI. Demonstrarea libertatii

17. Despre eu; despre identitatea lui; despre
unitatea lui.

18. Despre distinctia dintre suflet si corp.
19. Despre metoda. — Despre analiza si
sinteza.
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Dupa cum se observa, Laurian urmeaza fidel ordinea chestiunilor din progra-
mi*, operand doar doua modificari: el incepe cu chestiunile generale (17-18), in loc
de a termina cu acestea, urmand aici pe Tiberghien; el trateaza sensibilitatea dupa
facultatea de a cunoaste, pentru ca o apropie de vointa din perspectiva raportului dintre
corp si spirit. Insd nu omite niciuna dintre intrebarile programei pentru bacalaureat™.

Referintele Iui Laurian sunt destul de variate, mentionati fiind autorii clasici ai
modernitatii (Descartes47, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Locke, Condillac, Hume,
Buffier, Reid, Maine de Biran, Laromiguiére), dar si autori contemporani lui, precum mai
cunoscutii Krug, Biichner, Moleschott, Cournot, dar si mai obscurii Jiirgen Bona Meyer,
Pezzani, Sacy, Blanc de Saint-Bonnet, Tandel, Cournault etc. Este de retinut ca Laurian
este primul care combate ,,materialismul vulgar”, dar si primul care arati ca il cunoaste.
Existd insd doud grupuri de autori mai des citati si care se demarca. Primul este cel al
membrilor scolii lui Cousin: Jouffroy, Damiron, Garnier, Janet, Franck si mai ales Char-
ma; acestia sunt citati frecvent, numai Charma de cel putin o duzina de ori. Al doilea
grup este cel al filosofilor krausisti: Krause insusi (cu Psychische Anthropologie si Das
System der Philosophie), Sanz del Rio™ (Sistema de la filosofia) si Guillaume Tiber-
ghien®, citat de vreo 10 ori cu mai multe scrieri (Psychologie, Etudes sur I'instruction
obligatoire, Esquisses de philosophie morale, Introduction a la philosophie et prépa-
ration a la métaphysique). De aici se poate vedea, deja, cd Laurian se miscd intre
eclectism si krausism, intre Charma si Tiberghien, fiind hotarat antimaterialist, dar opus
si ,,idealismului” inteles ca monism spiritualist. Asa cum se va vedea, el propune un
dualism al substantelor necartezian, ,,armonic”, in care raportul dintre corp si spirit este
de ,,conditionalitate” sau dependentd mutuala fard interactiune cauzald, deci un soi de
paralelism psiho-fizic.

In ,,Consideratiunile generali”, Laurian isi propune a ,,specta pe om ... in tesea, an-
titesea si sintesea sa™*: mai intdi in momentul unitatii spiritului si corpului, apoi in mo-
mentul distinctiei spiritului de corp, in fine, in cel al armoniei acestora. Discursul lui este
conspectul fidel’', alternind parafraze si traduceri cuvant cu cuvént, al primului capitol,
,Tablou al naturii umane”, al Introducerii tratatului de psihologie a lui Tiberghien®.

3 Laurian afirmi explicit ¢4 lucreazi ,,conform programei universititiei parisiene” (Metodul, p. 106).

# Laurian sustine ci nu a dorit si dea ,,un tractat de psihologie”, insi a dorit s atinga ,,intr-un mod
sileptic mai toate cestiunile ce se afld in stransa legatura cu tesea noastra” (p. 132).

7 Pe pagina de gardi a tezei se poate citi motto-ul ,,cogito, ergo sum. Cartesius”.

8 Sanz del Rio (1814-1869), profesor universitar la Madrid, discipol al lui Ahrens, exponent major
al krausismului spaniol.

4 Tiberghien (1819—1901), elev al lui Ahrens, exponent major al krausismului belgian.

0 Metodul, p. 6.

3 Desi Laurian se refera la ,.filosoful bruxelez”, el lasa impresia necunoscatorului ca numai din cand
in cand el regaseste tezele lui Tiberghien, in rest gandind independent. Nu este deloc cazul; tehnic, in zilele
noastre ar fi vorba despre un plagiat. Insa, dupa cum stim (cf. cazul Maiorescu), etica academici era foarte
aproximativa, la noi, in acele vremuri. in apararea lui, Laurian mai introduce, pe ici, pe colo, informatii noi,
se duce la autorii mentionati de Tiberghien si ii citeste.

52 Psychologie. La science de [’dme dans les limites de I'observation, Bruxelles, Librairie Polytech-
nique de Decq, 1862. Introducerea cuprinde doua capitole. Acest tratat se voia ,,0 pregatire pentru metafi-
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Laurian nu contribuie decat foarte putin la substanta acestor ,,consideratiuni”. Unitatea
fiintei umane tine de simtul comun’>, spiritul si corpul fiind ,.expresiunile distincte ale
acestei unitati”>*. Faptul ca spiritul si corpul sunt ambele sub controlul ,,nostru” probeazi
dupd Laurian existenta acestei unititi. Aceastd unitate este eu/ (nu sufletul; sufletul este
pentru Laurian sufletul intrupat). Eul nu se poate reduce la spirit, corpul face parte din eu
in egald masura (eu nu sunt numai spirit, sunt si corp). Termenul ,.eu” trebuie atribuit
,omului intreg, spirit si corp, desi eu/ nu poate fi numit si inteles decat de spirit™”.

Unitatea spiritului si a corpului in eu nu este una nediferentiatd. Sub unitate se
ascunde o ,,dualitate”, omul unitar nefiind ,,nici pur spirit, nici purd natura, in intelesul
idealismului sau al materialismului”®. Distinctia spiritului de corp este formulati in
termeni substantialisti: eul este unitatea a doud substante, altfel spus si spiritul, si corpul
sunt substante. Insd Laurian se opune dualismului cartezian si celui religios-gnostic: el
acceptd ca spiritul si corpul au proprietati comune (nu sunt, deci, caracterizate de
atribute reciproc incompatibile, ca la cartezieni) si acordd ambelor aceeasi demnitate,
neconsiderand corpul ,,vil”, inferior, handicapant pentru spirit’’. , Antitese nu existi
intre om si spirit, nici intre om si corp, ci intre corp si spirit ca determinatiuni ale
aceleiasi naturi. Omul este spirit, omul este corp, dar spiritul nu este corp.™®

Laurian sugereaza ca eul nu poate fi conceput ca suma a corpului si a spiritului,
ci ca produs al acestor doi ,,factori””. Care este deosebirea dintre spirit si corp? Poate fi
vreunul redus la celalalt? Laurian se opune monismelor reductioniste, materialismul si
»idealismul”, sub cuvant cd ,,ambele doctrine voiesc a suprima problema raporturilor
dintre corp si suflet” — a o suprima, mai degraba decat a o explica. Contempland
chestiunea la nivel cosmologic (existd oare ,,doud ordine de cauze, doud ordine de
substante in totul lucrurilor, sau numai unul”®'?), Laurian conchide ca spiritul nu este
identic cu materia, insa ele trebuie sa aiba ,,proprietati comune, care le permit a se uni
in om™?. Proprietitile corpului si cele ale spiritului sunt astfel complementare,
»distincte si impartite astfel incat ceea ce este in minus la unul, este in plus la celilalt,
ceea ce domind intr-o parte se atrofiaz in cealalta”®. Corpul si spiritul asculta fiecare

zici, considerati ca stiinta” (p. iii). in afard de Krause si Ahrens, Tiberghien se bazeazi pe spiritualistii fran-
cezi ai vremii lui (Garnier, Damiron etc.). Multe dintre referintele lui au trecut felles quelles la Laurian.

33 Laurian il cunoaste pe Buffier, intemeietorul francez al filosofiei simtului comun, pe care Tiber-
ghien nu-1 foloseste, cel putin in Psychologie. Respectul pentru simtul comun vine mai degraba pe filiera lui
Jouffroy, a spiritualismului eclectic in general.

> Metodul, p. 6.

53 Ibidem, p. 7.

56 Ibidem, p- 8.

57 Corpul nu este un instrument in serviciul spiritului, el ¢ o frumoasd operd a naturei care nu se
supune comandamentului decat daca este condus dupa propriile sale legi” (Metodul, p. 15).

58 Ibidem.

% Ibidem.

8 Ibidem, p. 9. De remarcat schimbarea de terminologie: suflet, nu spirit.

8! Ibidem, p. 8.

2 Ibidem, p-9.

5 Ibidem.
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de legi proprii, ale necesititii fizice (,.fatalitatea™) respectiv ale necesitatii morale
(datoria). Insd nu exista abis intre natura si libertate, ca la Kant, ci doar distinctie, adica
corelatie.

Aceste proprietati comune ale spiritului si corpului, pe care Laurian le postuleaza
pornind de la faprul unitatii, nu sunt niciodatd explicitate, cu exceptia activitatii si
conexitatii. Atat materia, cat si spiritul sunt active, insa activitatea spiritului este pro-
prie, spontand, in vreme ce activitatea materiei este de imprumut, receptiva, ,,fortata si
nevoluntara™®. Atat materia, cat si spiritul sunt continue, insi continuitatea spiritului
nu este omogend, el dezvoltandu-se facultate dupa facultate, succesiv si nu simultan.
Astfel, activitatea este predominantd 1n spirit si continuitatea, dominatd, in vreme ce
continuitatea este predominantd in materie, iar activitatea, dominatd si secundara.
»Existenta si activitatea proprie, iacd ceea ce caracterizeazd esentialmente spiritul,
considerat in sine i in toate manifestatiunile sale; iacd ceea ce face originalitatea sa si
explica toate fenomenele vietei sale [...]. Cat despre corp, ceea ce formeaza originalita-
tea sa, ceea ce face ratiunea valorii si imperfectiunilor sale, frumusetea si anomaliile
sale, este ideea de conexitate, de incatenare, de continuitate”®”.

Concluzia lui Laurian este ca dualitatea spirit-materie este ireductibila. El sustine
asadar un dualism de substante necartezian, in care ,spiritul este manifestatiunea
naturii noastre sub caracterul predominant al vietii proprii; corpul manifestd aceasta
naturi sub caracterul predominante ale incatenirii si continuitatii in spatiu™®. Urmeaza
cd ,spiritul si corpul se completd si trebuie (s.n.) si se uneasca in om™’. Dualismul
substantelor este insa corelat monismului naturii: omul are o unica natura sau esenti®
care se realizeaza in doud substante. Asadar, corpul si spiritul au o unitate esentiald, iar
persoana umana (eul) manifesta o dualitate (diversitate) substantiald. Omul nu este nici
unitate lipsitd de diversitate, nici diversitate lipsita de unitate, ci unitate in diversitate.
Or, ,unitatea si varietatea combinate produc uniunea sau armonia™®’; dualitatea corp-
spirit este armonica, simpatici, ar spune Eliad”.

Ce se poate spune despre caracterul uniunii spiritului cu corpul? Laurian nu
ramane la agnosticismul conventional al manualelor spiritualiste, considerand odata cu

8% Ibidem, p. 12.

% Ibidem, p. 14.

5 Ibidem.

57 Ibidem.

88 Ibidem, p. 6

8 Ibidem, p. 17. La Tiberghien: ,Unitatea naturii umane trebuie si aducd uniunea spiritului si a
corpului. Important este deci sa nu stabilim bariere intre cele doua substante. Ele sunt distincte, fara indoiala,
dar nu separate, pentru ca se unesc, fard a se confunda. Unitatea impiedica separarea, dupa cum varietatea im-
piedica confuzia. Unitatea si varietatea combinate produc uniunea sau armonia” (op. cit., p. 20).

7 Laurian nu il citeazi pe Eliad, dar nu este exclus si fi citit din Isahar sau laboratorul primele
capitole, aparute in foileton la sfarsitul lui 1859, in care Eliad 1si rezuma teoria trinitarista pe care o dezvoltase
mai pe larg in Istoria critica universala (capitolul ,Monada, diada si triada” a fost publicat in Curierul
romdnesc, nr. 2 si 3 din 6, respectiv 13 decembrie). S-a scris despre afinitatea lui Eliad cu Proudhon si despre
influenta acestuia asupra autorului Echilibrului intre antithese; insa se stie prea putin ca Proudhon a fost
influentat de Krause. Nu ar strica o cercetare asupra acestui nebanuit filon de krausism romanesc.



17 Problema minte—corp la elevii lui lon Zalomit 621

Tiberghien ca stiinta a ridicat in parte valul misterului, de indatd ce a abandonat
materialismul mecanicist. Intr-adevar, catd vreme corpul este conceput ca mecanism,
comertul lui cu spiritul nu poate evoca decat imaginea unei fantome intr-o masina,
dupa expresia lui Ryle. Imposibilitatea de a concilia stiinta moderna, fondata pe ceea ce
Whitehead a numit ,,materialismul stiintific”, cu teoria influxului sau a actiunii
reciproce, ,,singura conforma cu simtul comune””, a condus la abandonul acesteia.
Pentru a surmonta aceastd imposibilitate filosofii au nascocit ,,ipotezele” influxului
fizic, armoniei prestabilite, cauzelor ocazionale si mediatorului plastic. Laurian nu
acordd nicio consideratie teoriei mediatorului plastic, criticAnd in schimb ocazionalis-
mul si armonia prestabilitd, pe care le expune mai pe larg. Ambele teorii ,,darama uni-
tatea omului, negand orice raport intre suflet si corp, violenteaza constiinta si simtul co-
mune”’?, compromit libertatea omului si ridici acestuia responsabilitatea moral. Prin-
cipala eroare comisa de Malebranche si Leibniz este conservarea separdrii carteziene a
celor doud substante si proclamarea imposibilitatii comunicarii lor. Aceastd separare
este insd o prejudecatd, ea nu rezultd din examinarea faptelor de observatie.

Ce concluzii indica examinarea acestor fapte? Ca uniunea corpului cu spiritul
este esentiald, nemijlocitd si completa”. ,,Uniunea spiritului si a corpului este esen-
tiala, sau conforma cu esenta proprie a fiecireia din aceste fiinte; pentru cd améan-
doua isi conserva in aceastd unire natura lor distinctd si opusa. Spiritul nu poate
produce efect asupra corpului decat lucrand conform cu legile corpului, si corpul
asupra spiritului decat lucrand conform cu legile spiritului.””* ,,Uniunea spiritului si
a corpului este imediata sau directd, pentru observatiune ca si pentru metafizica
[...]. Noi cunoastem uniunea spiritului si a corpului fard a avea cunostinta de vreun
intermediar [...]. Unitatea omului se manifesta printr-o dualitate de substante, iar
nu printr-o trinitate de naturd.”” Uniunea completd a spiritului cu corpul este speci-
ficata astfel: ,,desi opozite, sunt insd organizate pe acelasi plan, fiecare in sfera sa
dupa propria lor esenta si ... asezate in armonie unul cu altul, si fiind in corespon-
dentd totala si partiald”’®. Exista un paralelism al dezvoltarii corpului si spiritului,
care se traduce deopotriva in simetrie si contrast. Fiecdrei determinatii a unuia fi
corespunde 1n celdlalt o determinatie complementara. Astfel, vointei (spirituale) i
corespunde in corp o tendintd motrice realizata in nervi. Gandirii (spirituale) i co-
respunde creierul, iar sentimentului, ,,inima” (aparatul circulator). ,,Cordul si cerve-

" Metodul, p. 18.

7 Ibidem, p. 21.

73 Ea mai este si permanent, exclusiva si involuntar, insi Laurian nu se duce cu conspectul pani
acolo, din lipsa de spatiu si pentru a nu ajunge la capatul firului Ariadnei inainte de a iesi din labirint, din
dorinta de a vizita totul.

™ Ibidem, p. 25.

75 Ibidem, pp. 25-26. Este curioasa aceastd respingere a trinitarismului; omul este o naturd in doui
substante, nu 1n trei. Numai Eufrosin Poteca sustinuse ca omul este ,,trisipostatic”, introducénd sufletul, ca
mediator intre corp si minte.

78 Ibidem, p. 29.
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lul [...] sunt cei doi poli ai activitatii fizice, cum sentimentul si cugetarea sunt cele
doua fate contrastanti ale activititei spirituale.””’

Aceasta corelatie a spiritului si corpului este gandita prin conceptul de conditio-
nalitate, pe care Tiberghien il opune celui de cauzalitate. ,,Considerdnd raporturile
partilor intre ele din punct de vedere al coexistentei lor obtinem o categorie noua, cea a
conditionalitatii. Doua lucruri precum spiritul si corpul, care sunt unul cu celalalt intr-
un acelasi Intreg, sunt necesare unul altuia, cu atat mai necesare cu cat sunt mai opuse
sau mai eterogene, astfel incat dacd unul patimeste sau duce lipsd de ceva, celalalt
patimeste si duce lipsa si el: aceasta relatie se numeste conditie; ea exprima dependenta
mutuald sau bilaterala a doi termeni coordonati, solidaritatea partilor, In vreme ce
cauzalitatea desemneaza un raport unilateral, dependenta partii fata de intreg. [...]. Din
ideea de conditie deriva ideea de complement. Ceea ce are nevoie de conditii exterioare
pentru a trdi este incomplet si trebuie si se completeze prin concursul altuia.””®
Cauzalitatea ar tine, dupa Tiberghien, intre un lucru supraordonat (intregul) si un lucru
subordonat (partea). Pentru a mari confuzia, Tiberghien afirma ca efectul-parte este
fondat sau Intemeiat in cauza-intreg. El suprapune astfel trei relatii distincte: cauza—e-
fect, intreg—parte, fundament—consecinta’°. Conditionalitatea, in schimb, este simetrica,
avand loc intre doud sau mai multe lucruri coordonate apartinand aceluiasi intreg,
precum ,,originarea dependenta” in budism®. Conditionalitatea, in acest sens, este ca-
racteristica intregurilor organice. Raportul corp—spirit este analog, la Tiberghien,
raportului Natura—Ratiune universald. Natura si Ratiunea, sau Materia si Spiritul,
formand un contrast, trebuie sa intre 1n sinteza in virtutea principiului plenitudinii (toate
posibilitatile trebuie sa se realizeze). Astfel apare omul. De aceea realitatea fundamen-
tald este constituita din corpuri materiale, spirite si oameni (pe care Tiberghien refuza
sa 1i treaca in randurile mamiferelor, propunand notiunea de regn uman, distinct de cel
animal). Natura si Ratiunea il exprima pe Dumnezeu, in care si prin care existd. Ele
stau in raport de efect-parte-consecintd cu Dumnezeu si in raport de conditionalitate
una cu alta®'. Natura este necesard dezvoltirii Ratiunii, dupa cum Ratiunea este nece-
sard dezvoltarii Naturii, acelasi lucru putdndu-se spune despre corp si spirit.

In rezumat, Laurian accepti dualismul de substante, insi acorda celor doua
substante proprietdti comune, care permit uniunea lor in actul existentei pe timpul
vietii. Uniunea insd nu implicd pentru el interactiune cauzald, ci concomitentd a
cauzdrii mintale si a celei fizice. Starile corpului sunt conditii ale starilor spiritului si

7 Ibidem, p. 31. )

BG. Tiberghien, Logique. La science de la connaissance, Paris, A. Lacroix, Verboeckhoven et C*,
1865, p. 89.

7 Paralelismul acestor relatii este numai partial, ele neavand toate proprietitile formale in comun.
Astfel, cauzalitatea este tranzitiva, in vreme ce relatia intreg—parte nu este.

% Krause era foarte interesat de Orient, este una dintre pasiunile care l-au apropiat personal de
Schopenhauer.

81 Nu putem intra aici in discutarea raportului dintre panenteismul lui Krause si panteismul lui Spi-
noza, cu care se pot face analogii evidente.
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viceversa, insd nu sunt si cauze. O stare fizica nu poate fi cauzatd decat de alta stare
fizica, un efect spiritual nu poate avea decat cauze spirituale. Un act de vointa, de
exemplu, desi initiat de spirit, nu se poate Implini fard ca anumite stari fizice sa se
realizeze 1n organism (e.g. activarea unor regiuni cerebrale), iar aceste stari nu se
realizeaza succesiv daca actul de vointd nu continud, nu se coaguleaza succesiv. Lipsa
unei stari mintale Tmpiedicd realizarea unei stari cerebrale, dupa cum lipsa starii
cerebrale impiedica realizarea starii mintale; Insa prezenta starii mintale nu determina
aparitia starii cerebrale, nici vice-versa. Asadar, este vorba despre dezvoltarea
concomitentd, paralela, a seriilor de stari sau evenimente fizice si psihice. Laurian
propune deci un paralelism psiho-fizic despuiat de ipoteza leibniziana a armoniei
prestabilite si fondat pe uniunea esentiala, pe unicitatea de naturd, a celor doua
substante, spiritul si corpul, In Dumnezeu.

Cursul de filosofie al lui Leonardescu a aparut la zece ani dupa teza de licenta
a lui D. A. Laurian. Intre timp, literatura filosofica in roméneste se imbogatise cu
contributiile materialistilor Michdilescu, Conta sau Sutu. Era astfel amorsata prima
polemica filosofica din spatiul romanesc, cea dintre spiritualisti si materialisti. Leo-
nardescu ia act cu Intristare de faptul ca ,,scriitori tineri, plini de talent, care ocupa
pozitiuni Tnalte n ordinea intelectuald [se declara] pe fata fatalisti ... materialisti si
atei!”™, considerand ca aceste idei nu sunt potrivite pentru inaugurarea unei civili-
zatii. Militdnd pentru cultivarea filosofiei, Leonardescu sustine cd materialismul,
fatalismul si ateismul pot deturna tineretul de la tot ce este nobil si frumos. in parte
pentru a contracara influenta materialismului, Leonardescu vine in intdmpinarea
dorintei de stiinta a tineretului cu o doctrina spiritualista. Aceste randuri, ca si men-
tionarea explicitd a lui Conta, aratd cd Leonardescu il avea in vedere mai ales pe
colegul sdu de la Universitatea din Iasi*’. Leonardescu se declard nu doar spiritua-
list™, ci si eclectic: ,,materiele prezentate aici sunt animate, pe cat a fost posibil, cu
principiele unei filosofii de conciliatiune, al carei scop este de a da o forma stiintei
in general, o forma eclectismului si de a Tmbratisa intreaga realitate, astfel incat
ideea naturii s se manifeste in toatd marimea sa si viata morald sa se acorde cu
rezultatele stiintei”™.

Ca si Laurian, Leonardescu trateaza problema minte—corp dupa Tiberghien, de
ale carui scrieri ,,[s-a] servit mult in aceastd materie”. Opera citatd este aceeasi
Psychologie. Astfel, eul este identificat cu omul, deopotriva corp si spirit, pe temeiul

82 Curs, p. XIV.

83 Tot in acelasi spirit a lucrat si V. Lucaciu (Institutioni de filosofie. I. Metafizica, 1882), care il
citeaza pe Leonardescu in prefata tratatului sau. Xenopol indemna si el la sprijinirea idealismului — deci la
lupta contra materialismului, in 1883 (,,Idealism si realism”, Convorbiri literare, XVII, 1883, nr. 2).

¥ Se revendici drept elev al lui Janet la p. 28.

8 Curs, p. XVIIL. Leonardescu formuleazi acelasi deziderat ca Zalomit, concilierea naturii si liber-
tatii. Tot la fel se exprimase si in Filosofia, p. 9. Leonardescu 1i aduce omagiu lui Zalomit, ca profesor inte-
meietor al filosofiei in Romania, alaturi de Barnut si A. T. Laurian.

8 Curs, p. 71. Leonardescu il mentioneazi si pe Krause.
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curios ¢a pronumele ,.eu”, in utilizarea comund, le denotd deopotriva pe amandoua®’.
Leonardescu preia si metafora eului ca produs al sufletului si corpului, nu ca simpla
sumi™. Sufletul si corpul sunt doui substante distincte, insa unite: ,,sufletul este unit cu
corpul dar este distinct cici unitatea Eului nu implici confuziunea™. Cele doud
substante se exprima prin serii de fenomene distincte, inconfundabile, fenomenele
corporale si fenomenele psihice. Acestea sunt insd, si ele, unite, ,,in aceastd materie
trebuie s unim fard a confunda, si distingem fird a separa™. Deviza este unitate fara
confuzie, distinctie fira separare. ,,Astfel sufletul si corpul, desi distincte, au o existenta

comund™'; fiecare participi la existenta celuilalt, fiecare este conditie a celuilalt, astfel

incét ,.este imposibil de a nu concepe sufletul si corpul ca pe niste factori ai vietii”™”.
Atributele acestor doud substante sunt cele clasice: corpul este caracterizat de miscare
si intindere, sufletul de cugetare. Insi ,principiul tuturor modificatiilor sufletului se
giseste in corp si principiul tuturor miscarilor corpului® se giseste in suflet™*. Cum
este cu putintd asemenea interactiune? Cum este cu putintd ca cugetarea sd cauzeze o
miscare si migcarea, o cugetare? Réspunsul este, In spiritul lui Tiberghien, ca ,.cele
doua sfere, aceea a inconstientului organic sau a fiziologiei si aceea a inconstientului
sau a psihologiei sunt esentialemente unite”. Detaliile acestei pozitii nu sunt explici-
tate, Leonardescu preferand sa ,,[lase] neatinse cautarile psihofizice care tind in zilele
noastre de a reduce dualitatea acestor doud substante la unitate si de a stabili pe cat este
posibil armonia intre acesti doi termeni opusi”™®.

Leonardescu nu aduce, asadar, nimic nou in dezbatere cu acest manual, cu
exceptia conceperii substantei sufletesti ca energie sau forta, pe urmele lui Leibniz;
spre deosebire de Leibniz, el numeste suflet numai forta sau energia ,,individuala si
personald”, ,care se simte cauza si subiectul tuturor acestor modificatiuni interne si
reprezinti intreaga conexiune a tuturor fenomenelor psihice”’. Problema minte—corp
ramane, 1n esentd, acolo unde o lasase Laurian, adica in tratatul lui G. Tiberghien.

Mai interesanta este contributia Iui Leonardescu din Filosofia fata cu pro-
gresul stiintelor pozitive. Problema pe care o trateaza acolo Leonardescu era si este
foarte actuala: ,,este vorba de a sti daca filosofia fatd cu progresul gigantic al stiin-
telor pozitive, mai poate ea (sic) rimane in organizmul stiintei si dacd mai are veri
un obiect de studiu, decat acela al obiectelor la care se raporta celelalte stiinte. Cu

8 Ibidem, pp. 73-74.

88 Ibidem, p. 75.

% Ibidem, p. 76.

* Ibidem, p. 78.

°! Ibidem, p. 81.

%2 Ibidem, p. 82.

3 1n text, eronat, ,,sufletului”.

 Ibidem, p. 81.

% Ibidem.

% Ibidem, p. 82, 1. 2.

%7 Ibidem, p. 86. Unitatea vietii psihice este substantiala; in Principii de psihologie nu va mai fi, doc-
trina spiritualistd a sufletului-substanta va fi abandonata.



21 Problema minte—corp la elevii lui lon Zalomit 625

un cuvant daca este posibil ca stiintele particulare sa inlocuiasca filosofia si in ce
mod tind ele a o inlocui”®. Leonardescu afirma, in Prefatd, ci nu vrea si atace per-
soane si ,,sd-si facd o glorie, radicandu-se pe ruina altuia™”. El evitd polemica di-
rectd, Insd este usor de ghicit ca 1i avea in vedere pe unii contemporani, ostili spiri-
tualismului. Se poate sa fi fost vorba despre Conta, a carui Teorie a fatalismului
aparuse in Convorbiri literare intre octombrie 1875 si martie 1876, insd nu este
implauzibil sa fi fost vorba si despre Stefan C. Michailescu.

Michailescu, care studiase stiintele naturale, era prieten bun cu D. A Laurian.
Impreuni cu A. Demetriescu ei constituiau, in vremea studiilor, un trio cunoscut
drept ,,cei trei”. Au colaborat statornic, la Tranzactiuni literare si stiintifice, Revista
contemporand $1 Romdnia liberd. Se poate banui cu indreptatire ca schimburile de
idei dintre ei vor fi fost frecvente si consistente. Incepand din 1871 Michailescu s-a
manifestat ca un adept infocat al materialismului reductionist recent (cel ,,vulgar”)
si ca un critic al spiritualismului, vitalismului si materialismului non-reductionist.
Criticand explicit pe Janet si pe du Bois-Raymond, el il vizeaza pe A. Sutu, expo-
nent al unui materialism non-reductionist'”, dar si amicul Laurian este in bitaia
tirului sau. Una dintre scrierile sale timpurii este relevantd prin modul, nou la noi
pe atunci, de a pune problema minte—corp; titlul acesteia este ,,Fiziologia cerebrala
ne poate da o psihologie?”. Revendicandu-se de la pozitivism si pretinzand ca
materialismul este o consecintd a acestuia, Michailescu apara teza reductionista ca
»fizio-patologia cerebrald ne poate da o psihologie si psihologia nu poate fi decéat
una si aceeasi”'”". Potrivit lui, corelatia, ,,corespondenta intima” intre ,,functiunea
materiald a encefalului [...] si intre travaliul intelectual”'® pledeaza pentru faptul
ca fenomenele psihice au cauze cerebrale, cd ,,cauza intima a acestor fenomene
rezida in insdsi natura organizatiunii cerebrale si in proprietatile vitale de care este
dotata substanta nervoasa”'®. Ipoteza unei constiinte imateriale, independente de
materie este nu doar nestiintifica, ci si inutild, Incat nu permite niciun progres in
cunoastere. Dualismul spiritualist nu este o teorie mai puternica explicativ, ci una
mai problematica, plina de ,.dificultiti iresolubile”. Intr-un fel reminiscent de unii
filosofi contemporani (e.g. J.J.C. Smart), Michdilescu sustine reducerea mintii la
creier si a psihologiei la neurofiziologie. Michailescu a pus asadar problema minte—
corp la un alt nivel, intrebandu-se, in limbajul de astazi, daca psihologia poate fi
sau nu naturalizatd. Leonardescu, care a debutat la Revista contemporana, a preluat
problema in aceeasi forma, argumentand pentru imposibilitatea naturalizarii psiho-
logiei, pe care o considera inca o stiinta filosofica.

% Filosofia, p. 6.

% Ibidem, p-9.

19" ¢f Valentin Veron Toma, Alexandru Sutzu. Inceputurile psihiatriei stiintifice in Romdnia seco-
lului al XIX-lea, Domino, 2008, cap. 2-3.

" pugini filosofice alese, Editura Academiei R.S.R., 1955, p. 74.

12 Ibidem, p. 74.

193 Ibidem.
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Argumentatia lui se géseste 1n partea a [V-a a brosurii din 1876. Mergand cu pasi
mari pe urmele lui Descartes din Meditatii, si chiar cu cuvintele lui, Leonardescu gaseste
ca omul este un corp, dar ,,In acelasi timp un lucru care cugetd, adica care se indoieste,
intelege, concepe, afirma, neagd, care voieste, care nu voieste, care-si imagind, simte,
etc.”!”, adica un suflet. ,,Omul moral” nu poate face obiectul de studiu al fiziologiei si al
Htransformismului” (Leonardescu are in vedere, de fapt, evolutionismul lui Darwin).
,.Psihologia nu va deveni niciodatd un pasaj al acestor stiinte.”'” Argumentul principal
pare sa fie acela ca fiziologia ,,nu poate explica decat fenomenele fizice, care se raporta la
corp, niciodati fenomenele psihice pe care le cunoastem prin ajutorul constiintei”®.
Propriul fenomenelor psihice este acela ca sunt constiente, insotite de constiintd; ceea ce
nu este constient nu este psihic, ci fiziologic. Constiinta reflexiva este o cunostinta a feno-
menelor psihice si cunostinta fenomenelor psihice nu poate fi decat constiintd reflexiva
imediata. Or, observatia externa, prin simturi, nu poate niciodatd genera constiinta ime-
diata. Daca ag observa ce se Intdmpla in creierul meu cAnd ma doare maseaua as distinge
net cunostinta pe care o obtin de durerea pe care o traiesc in acelasi timp. Prin urmare,
intreaga cunoastere pe care insisi fiziologii o au despre fenomenele psihice este
psihologica, nu fiziologica. In consecintd, dupa Leonardescu, ,.fiziologia nu poate si
rezolve nicio chestiune psihologica™'"’. Fiziologia ne poate dezvilui numai conditiile
materiale ale vietii psihice, despre care nu avem nicio cunostintd imediatd. Daca feno-
menul psihic se defineste ca fenomen cunoscut imediat, atunci urmeaza ca fiziologia
nu are acces la domeniul fenomenelor psihice. Prin urmare, psihologia nu poate fi
naturalizatd, domeniul ei nu poate fi uzurpat de citre neurofiziologie. Cu alte cuvinte,
nu se poate renunta la sufletul diferit de creier, nici la observatia internd. Nu se poate
abandona dualismul spiritualist, chiar daca se poate renunta la versiunea lui carteziana.

CONCLUZIE

Preocuparea lui Zalomit si a elevilor sdi a fost de a mentine in metafizica si
morald spiritualismul concordant cu crestinismul, in contextul dezvoltarii stiintelor
si pozitivismului. Afirmand unitatea originara a Naturii si a Spiritului, pe urmele
idealistilor germani post-kantieni, Zalomit si elevii sai aspirau la suprimarea abisu-
lui dintre determinism si libertate, dintre stiintd si morald. Elevii lui Zalomit, ur-
mandu-1 pe Tiberghien, au inlocuit incompatibilitatea carteziand a atributelor cor-
pului si mintii cu complementaritatea krausista, contradictia cu contrastul. Dihonia
dintre corp si suflet a fost inlocuitd de afinitatea armonioasa, philia a inlocuit pe
neikos. In mod similar, fiziologia si psihologia sunt contrastante si complementare
si trebuie dezvoltate impreuna, fiecare fiind conditia de adecvare a celeilalte.

% Filosofia, p. 36.
195 1bidem, p. 38.
196 1bidem.

7 Ibidem, p. 41.
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Teza identitatii esentiale si a unitatii de existentd a Naturii si Spiritului, proprie
naturfilosofiei germane si afirmatd de Zalomit in disertatia sa doctorala, da orizontul
cercetarilor discipolilor s@i asupra raportului dintre corp si minte. Desi asociati, in
chestiuni principiale, spiritualismului eclectic francez, o filosofie desuetd, elevii lui
Zalomit s-au interesat asupra progreselor neurofiziologiei si au adoptat, in chestiunea
raportului minte—corp, un punct de vedere care permitea dialogul cu taberele adverse,
incercand sa respecte si sa impace in acelasi timp morala, stiinta si simtul comun. Au
promovat concilierea sistemelor adverse si au militat impotriva exclusivismului.
Congtienti de problema minte—corp, Laurian si Leonardescu nu au vrut sd o elimine,
precum monistii, ci sd o rezolve. Ei au dorit sd pastreze comertul reciproc al corpului
cu sufletul fara a pastra interactionismul, care face insolubild problema minte—corp. De
aceea au Inlocuit, urmandu-1 pe Tiberghien, conceptul de cauzalitate cu cel de conditio-
nalitate, care pare sa se apropie de categoria kantiand a comunitatii (actiune reciproca
intre activ si pasiv, pe care filosoful de la Koenigsberg o distinge explicit de ,,cauzali-
tate si dependentd”) si inca si mai mult de cea budista a ,,originarii dependente”. Astfel,
fenomenele psihice si fenomenele fiziologice nu se pot produce unele fara altele, dar
nici nu se cauzeaza unele pe altele.

Elevii lui Zalomit au aparat, asadar, contra reductionismului materialist, o forma
de paralelism psiho-fizic, trimitdnd la o doctrind a identitatii de naturd a psihologicului
si fiziologicului. Spre deosebire de interactionism, paralelismul fusese validat de un
Fechner'® si avea si fie adoptat ulterior, cu diverse variatiuni, de Mach si de Wundt,
adica de filosofi care erau si oameni de stiintd veritabili. Fara ca vocile lor sa se auda
distinct 1n corul filosofic al vremii lor, cel putin ei nu au céntat fals.

ANEXE:

I. PROGRAMA DE FILOSOFIE PENTRU BACALAUREATUL ES LETTRES
A FACULTATII DE LITERE DIN PARIS (1840)'%”

INTRODUCERE

1. Obiectul filosofiei. — Utilitatea i importanta filosofiei. — Raporturile sale cu alte stiinte.

2. Despre diferitele metode filosofice care au fost urmate pana acum in cercetdrile filo-
sofice. — Despre adevarata metoda filosofica.

3. Diviziunea filosofiei. — Ordinea in care trebuie dispuse partile sale.

PSIHOLOGIE

4. Obiectul psihologiei. — Necesitatea de a incepe studiul filosofiei cu psihologia. — De-
spre constiinta si despre certitudinea care ii este proprie.

198 Elemente der Psychophysik, Leipzig, 1860.
199 Cf Programme officiel des matiéres d’examen du baccalauréat és-lettres ..., Paris, Hachette,
1841, pp. 33-35.
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5. Despre fenomenele constiintei si despre ideile noastre in general. — Despre diferitele lor
caractere si despre diversele lor specii. — Dati exemple.

6. Despre originea si formarea ideilor. — Luati ca exemple unele dintre cele mai impor-
tante idei ale noastre.

7. A da o teorie a facultatilor sufletului. — Ce Inseamna a determina existenta unei facul-
tagi?
marcarea locului ei in ordinea dezvoltarii acestora.

9. Despre facultatea de cunoastere, sau despre ratiune. — Caracterul propriu al acestei fa-
cultati.

10. Despre facultatile care se raporteaza la facultatea generala de cunoastere. — Despre
constiinta. — Despre atentie.

11. Despre perceptia externa.

12. Despre judecata. — Despre rationament.

13. Despre abstractie. — Despre generalizare.

14. Despre memorie. — Despre asocierea ideilor.

15. Despre activitate si diversele ei caracter. — Despre activitatea voluntara si libera. — De-
scrierea fenomenului vointei §i a tuturor circumstantelor sale.

16. Demonstrare libertatii.

17. Despre eu; despre identitatea lui; despre unitatea lui.

18. Despre distinctia dintre suflet si corp.

LOGICA

19. Despre metoda. — Despre analiza si sinteza.

20. Despre definitie; despre diviziune si despre clasificari.

21. Despre certitudine in general si despre diversele feluri de certitudine.
22. Despre analogie. — Despre inductie. — Despre deductie.

23. Despre silogism si regulile sale. — Citati exemple.

24. Despre utilitatea formei silogistice.

25. Despre sofisme si despre mijloacele de a le rezolva.

26. Autoritatea marturiei oamenilor.

27. Despre semne si despre limbaj in raporturile lor cu gandirea.

28. Despre cauzele erorilor noastre si despre mijloacele de a le remedia.

MORALA SI TEODICEE

29. Obiectul moralei.
30. Despre diversele motive ale actiunilor noastre. Este posibil s le aducem la unul sin-
gur? Care este importanta lor relativa?
31. Descrierea fenomenelor morale pe care se sprijind ceea ce numim congtiinta morala,
sentiment sau notiune a datoriei, distinctie dintre bine §i rau, obligatie morala etc.
32. Despre merit si demerit. — Despre pedepse si recompense. — Despre sanctiunea moralei.
33. Diviziunea datoriilor. — Morala individuala, sau datorii ale omului fatd de sine.
34. Morala sociala, sau datoriile omului catre semenii sai:
1. Datorii catre om 1n general;
2. Datorii catre stat.
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35. Enumerarea si aprecierea diverselor dovezi ale existentei lui Dumnezeu.

36. Despre principalele atribute ale lui Dumnezeu; despre Providenta divina si despre pla-
nul universului.

37. Examinarea obiectiilor provenind de la raul fizic.

38. Examinarea obiectiilor provenind de la raul moral.

39. Destinul omului. — Dovezile nemuririi sufletului.

40. Morala religioasa, sau datoria catre Dumnezeu.

ISTORIA FILOSOFIEI

41. Ce metoda trebuie aplicata la studiul istoriei filosofiei?

42. In cate epoci generale se poate diviza istoria filosofiei?

43. Cunoagsterea principalelor scoli ale filosofiei grecesti inainte de Socrate.

44. Cunoasterea lui Socrate si caracterul revolutiei filosofice al carei autor este.

45. Cunoasterea principalelor scoli grecesti de la Socrate pana la sfarsitul gcolii de la Ale-
xandria.

46. Care sunt principalele filosofii scolastice?

47. Care este metoda lui Bacon? Analiza lucrarii Novum Organum.

48. In ce consta metoda lui Descartes? Analiza discursului asupra metodei.

49. Cunoagterea principalelor scoli moderne de la Bacon si Descartes incoace.

50. Ce avantaje se pot trage din istoria filosofiei pentru filosofia nsasi?

II. PROGRAMA DE FILOSOFIE
PENTRU EXAMENUL DE BACALAUREAT (1881)'"°

[INTRODUCERE]

1. Definitiunea si utilitatea filosofiei — 5. Raporturile filosofiei cu celelalte stiinte
8. Diviziunea filosofiei

[PSIHOLOGIE]

14. Despre simtibilitate si caracterele ei

17. Despre inteligenta si diferitele facultati intelectuale
20. Despre voluntate

29. Demonstratiunea libertatii umane

26. Probele spiritualitatii sufletului

[LoGICA]

9. Obiectul logicii si utilitatea ei

6. Despre metod — 18. Despre analiza si sinteza
21. Despre certitudine

27. Despre definitiuni, diviziuni si clasificari
24. Despre inductiune si analogie

19 Monitorul oficial al Romdniei, nr. 136 / 20 septembrie (2 octombrie) 1881, p. 3986. Am redistri-
buit chestiunile in ordinea lor logica si disciplinara, pastrand numarul lor de ordine in Monitorul Oficial.
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12. Despre silogism — 2. Despre regulile silogismului — 15. Despre formele principale ale
silogismului
30. Despre limba 1n raport cu cugetarea

[MORALA]

19. Obiectul moralei si utilitatea ei — 31. Diviziunea moralei

13. Despre mobilele actiunilor umane — 16. Despre egoism — 25. Despre simpatie ca mobil
al actiunilor umane

3. Despre merit si demerit — 4. Despre sanctiunea legii morale

22. Despre datorie

28. Morala individuala

10. Morala sociala

7. Morala religioasa

I1I. PROGRAMA DE FILOSOFIE PENTRU GIMNAZII (1859)'"!
CLASA A VII-A

INTRODUCERE:

Obiectul filosofiei si utilitatea ei. Diviziunea filosofiei. — Facultatile sufletului: Sensibili-
tatea, Inteliginta, Vointa

LogGica:

Definitiunea logicei si scopul ei. — Despre metoda. — Despre certitudine si despre diferi-
tele ei specie. — Despre inductiune, analogie si deductiune; — Despre silogism. — Despre autorita-
tea marturiei oamenilor. — Despre semne si limba in raport cu cugetarea. — Despre cauza erorilor
noastre si despre mediele d’a le indrepta.

MORALA:

Obiectul moralei si profitul ei. — Raportul moralei cu dreptul; diviziunea ei. Morala gene-
rala si morala speciald. — Despre diversele motive ale actiunilor umane si importanta lor relativa.
— Despre datoriele individuali, sociali si religioase.

CLASA A VIII-A

[ISTORIA FILOSOFIEI]

Definitiunea si utilitatea istoriei Filosofiei. — Diviziunea ei. — Scoalele principali ale filo-
sofiei grece Tnainte de Socrate. — Socrate si caracterul noului metod introdus de déansul. — Filoso-
fia greacd de la Socrate si pana la finele scoale Alexandrine. — Scolasticii principali. — Scoalele
principale de la Bacon si Descartes pana la Cant (sic). — Concluziune.

Y. Maiorescu, Starea instructiunii publice in Romdnia-de-Sus la finitulu annului scolasticu
1859-1860, anexa, p. 7 si p. 9.
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TEODICEEA:

Despre esistinta si atributele lui Dumnezeu. — Despre obiectiunile trase din raul fizic si
raul morale. — Destinatiunea omului. — Despre nemurirea sufletului.

IV. PROGRAMA DE FILOSOFIE PENTRU LICEE (1878)'"?

PSIHOLOGIA

Psihologia empirica si rationala. Constiinta de sine si de lucruri afara de sine. Diversele
fenomene ale sufletului. Diversele operatiuni ale sufletului. Facultatile sufletului. Unitatea si
armonia acestor facultati.

a) Facultatea reprezentativa. Intuitiunea, perceptiunea. Perceptiunea internd si externa.
Imaginatiunea. Memoria. Reminiscenta. Asociatiunea ideilor. Mintea, cugetarea, judecarea. Ra-
tiunea. Concepte despre lucruri care existd in spatiu si timp. Idei despre lucrurile mai presus de
experienta: ideea libertatii, ideea dreptatii. Ideea virtutii, ideea imortalitatii. Ideea lui Dumnezeu.
Ideea regnului moral sub dominatiunea unui Dumnezeu drept, sfant, omnipotent si omniscient,
distribuitor al felicitatii dupa masura moralitatii.

b) Facultatea senzitiva. Placerea si durerea. Bucuria si Intristarea. Simpatia si antipatia.
Sentimentele de amoare si de urd. Sentimente morale si religioase. Sentimentele de frumos si de
sublim. Gustul estetic.

c) Facultatea adoperativa. Instinctul. Vointa. Deliberatiunea si rezolutiunea. Arbitrul sau
facultatea de a alege si de a se rezolva la lucrare. Vointa condusa de idee. Responsabilitatea
omului. Temperamentele. Afectele, pasiunile. Capacitatea, talentul, geniul. Caracterul omului.
Formarea caracterului moral. Dezvoltarea facultatilor la copii, la juni, la cameni maturi, la ba-
trani. Educatiunea omului 1n armonie cu gradul de dezvoltare al facultatilor. Somnul. Morbii
sufletului. Vindecarea lor.

Logica

Legile cugetarii. Criterile adevarului. Despre concepte. Intensitatea (sic) si extensiunea
conceptelor. Gradele de claritate a conceptelor. Relatiunea conceptelor, identitatea si diversitatea
lor, convenienta si repungnanta lor, materia si forma lor. Concepte coordinate si subordinate,
geniu, specie, individ. Despre judete. Coprinsul si forma judetului. Diversele forme de judete.
Relatiunea judetelor intre sine, identitatea si diversitatea judetelor. Despre rationamente (silogis-
ticu). Coprinsul si forma silogismului. Principiul silogistic. Silogismul categoric, ipotetic si dis-
junctiv. Dilema, entimema. Figuri silogistice. Silogismul simplu si compus. Sorite. Epichirema.
Paralogisme si sofismate. Despre metod. Metod analitic si sintetic. Metod logic. Definitiune.
Specie de definitiuni. Regulile definitiunii. Diviziune. Specie de divisiuni. Regulile divisiunii.
Demonstratiunea. Materia, forma si taria demonstratiunii. Specie de demonstratiuni. Regulile
demonstratiunii. Logica aplicatd. Despre erorile care se pot comite in cugetare. Specie de erori.
Prezervative in contra erorii. Corective. Despre castigarea cunostintelor. Experienta proprie si
straind. Procesul logic relativ la cunostintele castigate prin experienta, proces inductiv si analo-
gic. Meditatiunea. Critica si ermeneutic. Despre comunicarea cunostintelor. invatamant. Con-
versatiunea. Disputatiunea. Regulile disputatiunii.

2 Monitorul oficial al Romdniei, nr. 248 / 7 (19) noiembrie 1878, pp. 7007-7008.
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MORALA (ETICA)

Cunostinta morala. Legea suprema morald. Datoria morala. Legalitatea si moralitatea.
Virtutea si vitiu. Afinitatea virtutilor si a vitiilor. Merit si culpad. Estimatiunea virtutii si vitiului.
Imputatiunea morald, judecata moralad ca internd. Judecata morald ca externd. Retributiunea
morald. Despre speciile de virtuti si vitiuri. Datoria catre noi insine. Datoria cétre altii. Datoria
de dreptate, benignitate. Virtuti cardinale. Datorie curata si aplicate. Datorii perfecte si imper-
fecte. Coliziunea datoriilor. Conditiune originarie a virtutii. Impedimentele virtutii si remediele
lor. Etica aplicatd. Omul ca fiinta practica. Datoriile omului. Scopurile lui. Imperative morale,
relativ la aceste scopuri. Omul ca fiinta pecativa. Propensiunea omului spre rau. Conversiunea
omului. Stari morale ale omului. Educatiunea morald a omului. Postulatele ratiunii practice: li-
bertatea vointei, imortalitatea sufletului si existenta lui Dumnezeu.



