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Vasile Bancild’s ethical conception from his metaphysics’ perspective on world
and man. Among the components of his long-aspired encyclopaedical philosophical system
— summarised in the midst of his life and creative efforts as an “ideatic framework or struc-
ture” for his entire work —, a system that Vasile Béncila called “providentialism”, my area of
interest concerns his ethics and the related issues. Taking advantage of the new, post-1989
intellectual and ideological climate, as well as of the efforts of some good-willed people (to
name, first of all, his daughter Ileana Béncild and his earnest and relentless publisher Dora
Mezdrea) the present paper intends to examine Vasile Bancila’s writings on ethics.

As others also noticed, ethics plays an important role in his philosophical works
because he sees it as an emergent aspect of philosophy whose aim is to extract ideal-forming
elements from the latter’s “soul forces” synthesis, elements leading to that particular wisdom
capable of maintaining an unaltered human purity of soul. For Bancila, for instance, all
knowledge acquired (especially during secondary education) is of no value unless it benefits
from “moral understanding and mystical backgrounds™ which give it meaning and lead it to
“forming the definitive soul value of the ethnic instinct”, which constellates the moral
character of every human.
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Asa cum remarca Ion Dur, 1n perioada socialistd de dinainte de Revolutie a
existat ,,0 operatie de ocultare de care a avut parte nu doar Vasile Bancila, ci si alte
personalititi incadrate in cultura de dreapta’ din Roméania Mare™ (subl. n. — C. S.),
aceasta constand, In mod obisnuit, in indepartarea lor de la exercitarea profesiei si
trecerea numelui la index. Propensiunea mea asupra scrierilor etice ale acestor
personalitati nu provine din si nu este motivatd de vreun parti pris politic. Ea se Inscrie
in aria preocuparilor mele de pana acum de a investiga — acolo unde existd — conceptii,

! Dupi opinia mea, nu existi culturd de dreapta sau de stinga, ci doar culturd, pur si simplu. Cel
mult se poate vorbi de o contributie la culturd a cuiva (creator de valori culturale din orice domeniu al spiri-
tului) care s-a situat din punct de vedere politic-ideologic pe o pozitie de dreapta sau de stanga, sau de utili-
zarea ei (de reguld, prin distorsionare-manipulare) de catre forte politice — partide, ideologii etc. — pentru
fundamentarea unor politici publice in domeniul culturii, si nu numai aici, care sa le avantajeze in lupta
politico-ideologicé de accedere la putere.

2 Ton Dur, ,«Cazul» filosofului Vasile Bancild — Scrieri din tinerete”, in Saeculum, Sibiu, vol. 47,
nr. 1,2019, p. 7.
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viziuni etice ale acelor ganditori care au vazut in aceastd disciplina filosofica (etica) un
instrument paideic de cunoastere a naturii, conditiei si conduitei umane, a ,,etosului
moralo-cosmic al comunitatii” (familie, popor), precum si un mijloc de perfectionare,
pe calea educatiei morale, a fiintei umane, in sensul apropierii ei de idealul visat intot-
deauna de omenire (umanitate): personalitatea creatoare de valori culturale si purta-
toare de virtuti morale.

De pilda, Vasile Bancila, referindu-se la ,,valoarea educativa exceptionald a ado-
lescentei”, precizeaza ca aceasta ,,fiind mijirea si aparitia luminoasa a «umanitatii supe-
rioarey, constituind astfel baza personalitatii morale, sociale, metafizice, intelectuale
si, partial, chiar fizice a omului’, pune in evident relatia biunivoca dintre filosofie
(mai ales prin dimensiunea ei eticd) si adolescentd, din perspectiva unui moment for-
mativ propice, benefic pentru intreaga viatd a individului.

Dintre componentele enciclopedicului sau sistem filosofic — rezumativ schitat (la
jumatatea vietii si a activitatii de creatie) ca ,,un cadru sau o structurd ideativa” pentru
intreaga sa opera —, pe care Vasile Bancila il numeste ,,providentialism”, avand ,.trei
atribute mentionate succesiv, la distantd de cateva randuri: «dinamicy, «enigmaticy si
«ascuns, 1nsa evident in manifestari»”, dar cel mai adecvat ar fi cel de ,,providentialism
epifanic™, zona mea de interes priveste, din perspectiva oferita de el, etica cu proble-
matica ei.

Necunoasterea acestei dimensiuni a operei sale pana acum are drept cauza ,,acel
«obsedant deceniu» al culturii strangulate de politic si de revizuiri ideologice”, cand
»alaturi de alte personalitdti, si numele lui e pus in paranteza si omis din ierarhia
valorica a culturii romanesti””. La aceasta — si, in parte, o consecinti a ei — se adauga
faptul ca opera sa editatd antum este extrem de parcimonioasd, iar cea existentd postum
se afld abia 1n stadiul de ,,inventariere, sortare si sistematizare” in vederea editarii si
publicarii. , Efortul de restitutie a operei sale a inceput dupa 1989 si se continu si azi.”
Cici ,,a trebuit sd se instaleze insd un alt climat valoric, cu alte criterii de evaluare si cu
altd masurd a transparentei gestionarii trecutului istoric si cultural, ca sa se valorifice o
imensa arhiva care cuprinde in ea «cutremurul nervilor» (Eminescu) unui «anahoret la
domiciliu», cum a fost Vasile Bancila, «cel mai brailean» din elita Brailei: Nae
Ionescu, Petre Andrei, Ernest Bernea, Sorin Pavel, Anton Dumitriu, Mihail Sebastian,
toti avand aura unui destin tragic’”’.

Beneficiind de noul climat de dupa 1989, ca si de eforturile anumitor oameni de
bine (am numit aici, In primul rand, pe fiica sa Illeana Bancila si pe stiruitoarea si

* Ion Dur, ,,«Cazul» ganditorului Vasile Bancild”, in Romdnia literard, nr. 21,2019, p. 4.

* Gheorghita Geand, ,,Vasile Bancila: intre eseu si providentialismul epifanic”, in Studii de istorie a
filosofiei romanesti, vol. 11, coord. Viorel Cernica, ed. ingrijitdi de Mona Mamulea, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2007, p. 472.

3 Ton Dur, ,«Cazul» filosofului Vasile Bancild — Scrieri din tinerete”, in Saeculum, Sibiu, vol. 47,
nr. 1,2019, p. 11.

®Mihaela Bacali, ,,Vasile Bancild, un scriitor umanist”, in Fereastra, nr. 4, aprilie, 2015, p. 27.

7 Ton Dur, ,«Cazul» filosofului Vasile Bancild — Scrieri din tinerete”, in Saeculum, Sibiu, vol. 47,
nr. 1,2019,p. 9.
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neobosita sa editoare, Dora Mezdrea), mi-am propus ca, prin studiul de fatd, sa
valorific si sa valorizez scrierile Iui Vasile Bancila in perimetrul eticii.

Dupd cum au remarcat si altii, etica ocupa un loc important In opera lui
filosofica, deoarece el vedea in ea acea laturd care emerge din filosofie, al carei rost
este de a extrage din sinteza ,,fortelor sufletesti” elemente ce duc la formarea idealului,
care, la randu-i, duce catre acea intelepciune capabild sa intretind in om o nealterata
puritate sufleteasca. De pildd, pentru Bancild, toate cunostintele dobandite (cu
deosebire in invatdimantul secundar) nu au nicio valoare dacd nu beneficiazd de
»intelegerea morald si fondurile mistice”. Cele doud din urma dau celor dinainte o
noimi, indreptandu-le spre ,,formarea valorii sufletesti definitive a instinctului etnic™.

Punctul de vedere al lui Vasile Bancild despre problematica etica 1l aflam disi-
pat 1n intreaga sa opera filosofica, dar cu deosebire 1n unele lucrari special destinate
acestui domeniu — cum sunt cele din perioada primei tinereti: Sistem de morala
(1921), Sistem de etica pura si obiectiva (1922), Etica, sociologia si politica lui
Schopenhauer (1922-1923) si, mai ales, in insemnarile (fisele) din perioada ,,maturi-
tatii creatoare” (1944—1978), cuprinse in volumul Etica’ si in altele, impregnate ma-
siv cu substantd morala, asa cum sunt, de pilda, volumele de Aforisme si para-afo-
risme.

Astfel, se poate aprecia ca ideile etice ale Iui Vasile Béancild baleiazd intre
viziunea sa despre morald din perioada formarii si devenirii lui ca filosof, cand ea
tasnea din entuziasmul si optimismul junetii'® si conceptia sa de maturd chibzuinti
asupra rosturilor moralei, din perioada intelepciunii saturate de acumularile din planul
cunoasterii teoretice, ca si din acela al experientei practice de viata.

De un asemenea baleiaj se poate vorbi si atunci cand distingem in persoana lui
Vasile Béncila pe eficianul teoretician, izvoditor de concepte care trimit spre principiul
ca ,,toti oamenii au loc sub soare”, nediferentiindu-i din punctul de vedere al pozitiei
lor fatd de ,,moral” 1n buni si rai, dar si pe moralistul, a carui atitudine implica la maxi-
mum raportarea oamenilor la criteriul moralitatii, deosebind intre ei pe cei cu ,,pacate”
morale, pe care ii incrimineaza, si pe cei virtuosi, a caror credintd in valorile morale
inalte 1i califica ca atare.

Si in timpul vietii, dar si dupa moarte, Vasile Béancila a fost perceput si retinut ca
un metafizician in exces, ducand totul si toate 1n sfera metafizicii religioase, din dorinta
de a cobori in adancurile insondabile ale existentei acestora pentru a le dezlega tainele
»ascunse vederii noastre” (Eminescu).

81on Dur, ,,«Cazuly» ganditorului Vasile Bancild”, in Romdnia literara, nr. 21,2019, p. 3.

? Vasile Bancild, Opere, vol. X1, Sistem de filosofie. 6. Etica, ed. ingrijiti de Dora Mezdrea, Briila,
Muzeul Briilei ,,Carol I, Editura Istros, 2015.

10 Tinerii universitari cel putin cocheteazi cu stiinta si idealismul, cat timp sunt la varsta aceasta,
pana cand se aleg deoparte putinele firuri cari vor alcatui, pe tot timpul vietii, tesdtura aristocratica a ocupa-
tiilor statornic intelectuale si a sacrificiului social: iar de alta, scama care va hrani fondul prozaic si tot asa
de necesar al existentei” (Vasile Bancil, ,,Congresul de la Clyj si congresul de la Cernauti”, in Vasile Ban-
cila, Opere, vol. 111, ed. ingrijitd de Dora Mezdrea, Braila, Muzeul Brailei, Editura Istros, 2006, p. 7).
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Si totusi, sunt si voci care spun ca ,,personalitatea filosofica a lui Vasile Bancila
se caracterizeazd insd nu numai prin inclinatii i preocupdri pentru problemele de
filosofie religioasa si de filosofie naturala in legatura cu religia, dar si prin preocupari
pentru problemele de filosofie morala in legatura cu originile metafizice ale raului, prin
preocupari pentru psihologia tragicului, prin preocupari pentru filosofia culturii, privite
insa ontologic, dar mai ales — accentudm — , pentru problemele de metafizica™"'. Vor-
bind despre ,,necesitatea metafizicei pentru morala”, Vasile Bancila preciza: ,,Metafi-
zica n-ar fi necesara pentru moralul pur, cici el are metafizicul sau implicat, dar e nece-
sard pentru morald, pentru constituirea ei si pentru functionarea atitudinei morale”'.

Inainte de a trece la analiza propriu-zisi a problematicii eticii vizatd de Vasile
Bancila, mentionez ci, asemenea lui Mircea Vulcanescu, si acesta a fost si a ramas
omul proiectelor nefinalizate. Si lui Bancila i se potrivesc spusele lui Constantin Noica
despre Vulcanescu: ca a fost ,,cel mai extraordinar autor de proiecte”13 . Asaltat de
»ganduri, navalnice ganduri” (cum sund versul unei romante), de cele mai multe ori
Vasile Bancild s-a multumit sa le dea o forma fulguranta, ceea ce face ca opera sa
filosofica sd se infatiseze ca o lungd insiruire de indicatii si recomandari de ordin
metodic pe care si le da siesi.

Iata de ce cred ca, prin sutele si miile de fise ramase, fara a fi insa asamblate in-
tr-un text coerent si articulat stilistic, si Vasile Bancila trebuie considerat un etician al
lucrarilor de intentie, de ,.eticd in studiu”, si nu al celor realizate. ,,Este regretabil ca
Bancila a facut insemnari de eticd vreme de 4 decenii (1940-1978), dar n-a gasit
ragazul sa redacteze o lucrare finitd; cu toate acestea existd mai multe Incercari de
sistematizare a materialului, datand din 1946 si din 1969.”"*

In pofida apasarii conceptuale a atotprezentului factor metafizic din cadrul
sistemului sau filosofic, in domeniul eticii el concede si consimte ca exista un punct de
la care trebuie pornit: realitatea morala. Caci el constientizeazd cd ,morala trebuie
coborata de pe tronul ei prea serafic si astfel trebuie sd obisnuim pe tineri cu o morala
mai realista, adica sa tind seama de nevoile vietii, cdci sunt multi oameni buni care
sufera din cauza bunatatii lor”".

Definitia pe care o da realitatii morale se axeaza pe faptul cé , realitatea morala
este viata pe care o duc oamenii potrivit normelor stabilite de morald”. Cu alte cuvinte,
daca din realitatea ontologica generald (din ,,Totalul Vietii”’) am decupa o portiune care
sa indice realitatea morald, aceasta ar fi ,,totalitatea vietii practice pe care o duc oamenii
in raport cu regulile morale”'®. Animalele nu au morald pentru ci ,,n-au istorie, n-au

' Constantin Georgiade, ,,Vasile Bancild — Portret”, in Vasile Bancild, Opere, volumul VII, ed.
ingrijita de Dora Mezdrea, Briila, Editura Istros a Muzeului Brailei, 2003, p. 323.

12 Vasile Bancila, Metafizica, in Vasile Bancila, Opere, volumul VII, ed. cit., p. 9.

13 Constantin Noica, ,,Amintiri despre Mircea Vulcanescu”, in Mircea Vulcanescu, Pentru o noud
spiritualitate filosoficd, vol. 1, Dimensiunea romdneascd a existentei, Cuvant inainte Constantin Noica,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1996, p. 6.

4 Dora Mezdrea, ,Nota asupra editiei”, in Vasile Bancila, Opere, vol. XI, ed. cit., p. 6.

15 Vasile Bancila, Opere, vol. X1, ed. cit., p. 367.

16 Ibidem.



5 Conceptia etica a lui Vasile Bancila din perspectiva metafizicii sale 663

idee de destin”'’. E adevarat insi ci au si ele intuitia spatiului, prin ceea ce numim
»marcarea teritoriului”, si intuitia timpului, prin ceea ce naturalistii numesc ,,calendarul
instinctelor” (total diferit de calendarul, social-istoric al oamenilor). Intuind existenta
unei nuante mult mai apropiate de ceea ce Inseamna comportament uman, Bancila sta-
tueaza ca ,,realitatea moralad este formata din conduita tuturor oamenilor in conformi-
tate cu regulile morale”'®. Ceea ce ii da posibilitatea sa conchidd asupra existentei ei de
netagaduit si asupra rostului ei valoric-axiologic: ,realitatea morala existd, si rostul ei
este sa dea destinului o mai mare inaltime” (n. n. — C. S.). Altfel spus, traind intr-o
astfel de realitate, fiinta umana isi dezvaluie un destin aparte, mult superior celorlalte
vietuitoare (care nici nu au constiintd morald), prin valorile spirituale inalte la care
aspird. Pentru ca atunci ,,cdnd oamenii ar fi fard morald, viata ar fi mecanica, s-ar
devora oamenii mecanic intre ei, n-ar fi unul mai bun ca altul, suferinta n-ar fi mare, ca
atunci cand suferd un om bun”"’. Ca urmare, omului i s-au dat virtuti si pacate, putind
alege sa traiasca intr-un sens mai inalt, atingand fericirea, sau sa trdiasca sub greutatea
pacatului si a infaptuirii raului, cu tot cortegiul de suferinte. ,,in concluzie, din moment
ce acest lucru tragic exista, si inca adanc, constient si esential, Insemneaza ca el are un
rost in lume. (...) Avand morald omul are virtute, pe care o pliteste insd scump prin
pacat. Nu s-ar putea vorbi insa despre virtuti, dacd n-ar fi pacate. Un om virtuos este
cea mai frumoasd creatie a existen‘gei”zo. De aceea, credea el, ,,ca filosofi, suntem
obligati sa cercetdm aceasta realitate morala”. Pentru aceasta este nevoie de ,,0 stiinta
noud, care este stiinta moralei, sau etica™'. Asadar, pentru el, ,,daca exista realitate mo-
rald, exista si stiinta eticei”, ca o relatie biunivoca de necontestat.

O prima cerintd este, In opinia lui, ,,s& lamurim sensul cuvantului” eficd. in
aceasta directie impune doua distinctii: 1) intre etic si etnic, pornind de la faptul ca ,,de
vreo doudzeci de ani incoace, se vorbeste deseori despre etic si etnic (national). Unii
mai spun etnic-national, iar altii etic-moral” si 2) intre etica si morald, pe care o vede ca
pe un raport de tipul chimie-corp™. ,,Etica este stiinta care se ocupa cu morala”, in timp
ce ,,morala este practica principiilor morale”.

Atent la nuante, Bancila sesizeaza confuzia care se face si care ,,uneori este
dubla: in loc de morala se spune etica, iar altii, in loc de etic, spun moral. Unii spun etic
si inteleg moral, iar altii spun moral si Inteleg etic”. Ca urmare, este imperios necesar sa
fim scrupulosi in intelegerea riguroasd a termenului etica: ,,dacd unii spun morala si
inteleg etica sau invers, intr-un text, noi, ca oameni destepti, trebuie sa intelegem sensul
adevdrat al cuvantului”, chiar daca ,,de la o vreme, unii oameni Invétati, ca sa para
subtiri, intrebuinteazi numai cuvantul etici (stiinta moralei) in loc de morald”. In

17 Vasile Bancild, forisme si para-aforisme, Omul i existenta, ed. ingrijiti de Ileana Bancild, Timi-
soara, Editura Marineasa, vol. I. (1944-1966), 1993, p. 12.

18 Vasile Bancila, Opere, vol. X1, ed. cit., p. 367.

' Ibidem, p. 368.

2 Ibidem.

2! Ibidem, p. 367.

2 Ibidem, p. 370.
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opinia lui acest gest este ,,un usor ciocoism”, pe care il accepta doar ,,cand cineva are o
morala inaltd si gandeste (are conceptie), atunci s-ar putea spune etic in loc de moral”.
In ceea ce-l priveste, declara ritos ca el, adica ,,;noi intrebuintdm numai etica pentru
stiinta moralului, de la ethikos = moral™”.

Pentru ca o disciplind sa aiba statut de stiinta, pe 1anga obiect, ea trebuie s& aiba
si un aparat metodologic propriu care sa-i asigure certitudinea sustinerilor sale. De
aceea, odata stabilit obiectul eticii, Vasile Bancila aduce in discutie problema meto-
delor eticii. Chiar daca o considera ,,0 chestiune controversata”, el afirma ca, in esenta,
metodele eticii se reduc la doua:

Prima este inductiva si empirica si, chiar daca pare ciudat, este oarecum exterioa-
ra eticii, tinind mai mult de viata morala. Bancila este de parere ca cine vrea sa studie-
ze etica trebuie sa caute documente, ,.fapte de o adevaratd viatd morald”, pe care le
poate gasi la oameni virtuosi, la eroi, la sfinti, la oamenii de caracter, dar si in obice-
iurile popoarelor, in psihologia lor, in carti de literaturd si in viata si datinile societatilor
morale®. Este necesar, asadar, ca cercetitorul in domeniul eticii s procedeze la o per-
tinentd analiza a experientei morale ,,a marilor suflete bune ale omenirii, a geniilor mo-
rale, ca si la o observare atenta a experientei morale colective (la morale des moeurs)”.
Si acestea sunt considerate de Bancila o inductie in sprijinirea si completarea intro-
spectiei rationalizate ce urmeaza a fi utilizata in investigarea fenomenului moral.

Prin urmare, a doua metoda avuta de el in vedere este introspectia, ca o coborare
a celui care face etica 1n propria lui morala. Este obligatorie aceasta intuitie adanca a
realititii morale a sufletului sdu din partea eticianului (o aplecare profunda asupra
realitatii morale pe care o poarta cu sine): ,,pentru a studia etica, se cere ca acela care o
studiaza sa aiba realitatea morala in el, dupa cum un sociolog trebuie sa aiba realitatea
nationala in el”®. Este un adevdr ca ,.eticianul este imperfect, dar se studiazi pe el in
momentele cand este bine realizat”, deci numai n anumite momente, ceea ce iInseamna
ca ,.eticianul trebuie sa aibd un minimum de viatd morald”, pentru ca nu poate studia
adanc eticul daca nu e un reprezentant tipic al sdu. Dincolo de acestea, trebuie sa-i
studieze si pe altii, tocmai pentru neautenticitatea sa din anumite momente.

Cele de mai sus sunt cerinte de neocolit pentru cercetatorul riguros al eticului;
Béncild dezvaluie si faptul cé ,,sunt eticieni de nuantd empirica la cari adevarul eticei
nu are un caracter absolut, dar morala nu se mai impune la ei cu desavarsire”. Acestia
sunt cei cari vor sa bazeze studiul eticei numai pe faptele exterioare si, desigur, in acest
caz morala nu se mai impune cu desavarsire in chip transcendent®. De aceea insista el
asupra ideii ca ,,eticianul nu poate fi independent de morald, caci, daca nu are realitatea

morali in el, nu intelege faptele morale ale altora, declarandu-le false™”’.

2 Ibidem, p. 371.
 Ibidem, p. 372.
% Ibidem.
2 Ibidem.
7 Ibidem, p. 373.
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»Irebuie deci, conchide el, minimum de viatd morala, si unii spun ca aceasta
metodd este intuitivd (coboram in noi ingine), dar pe baza acestor principii noi
rationdm, scoatem concluzii din Inlantuiri, si de aceea unii considerd aceastd metoda
drept rationalista.”*® Si precizeaza ci, daca prima metodi este exterioard, a doua, fiind
intrinsecd noud, deoarece presupune o coborire 1n noi, o intuitie a realitatii morale a
sufletului nostru, desi este o metoda intuitiva, dupa ce o stdpanim, incepem sa rationdm
pe baza ei; de aceea, pana la urma ni se dezviluie ca o metoda rationala.

Dupa opinia mea, nu-i pot fi trecute cu vederea unele nedumeriri provocate de
ceea ce 1 se pare bizar in legiturd cu aceasta introspectie rationalizata: ,,... cred ca
metoda eticei trebuie sa fie un fel de introspectie obiectivata, rationalizata (e bizar, dar
adevarat: introspectia e prin excelentd ceva subiectiv — totusi, 1n etica e ceva obiectiv.
Fiindca etica trebuie sa facd numai oamenii cari — ca si cei ce fac filosofia religiei — au
in sufletul lor, iIn mare parte, structura purd a obiectului de studiat) — asa incat s-ar
putea vorbi de un rationalism apriori pragmatic, care e metoda sau instrumentul de
construire a eticei, de aflare a adevarurilor eticei. Eticismul se analizeaza pe el in ce are
moral si Incearca sa fie obiectiv, rational — asa cum matematicianul gaseste tot in el ca
2+2 = 4; numai ca, in cazul ultim, e vorba de ceva teoretic, nu pragmatic”zg.

Cu aceasta convingere, ba mai mult, gasind mari asemanari intre etica si logica,
propune sa se procedeze ca in logica: ,,Declar, deci, ca legile morale sunt apriorice”,
caci, ,,dupa cum exista si un apriorism logic, tot asa este si un apriorism moral. Acest
apriorism moral este mai ales la oamenii nobili si la filosofi”, postuleaza Bancila*®.

In ceea ce priveste problemele de continut ale eticii, dupa parerea lui acestea
sunt: ,,mobilul moral, scopul, regulele’'. Dar in altd parte aflim ca altele ar trebui sa
configureze acest continut: ,.teoria mobilului moral, caracterul, teoria idealului™?. lar
in alt loc, tot el scrie cé: ,,As putea Imparti cartea despre etica (despre mobilul moral) in
trei: 1) cauze intrinseci (mila, bucuria pentru bucuria altuia, sentimentul de dreptate,
revolta morald); 2) cauze extrinseci; 3) conditii (curajul, ideea de scop, cunoasterea
normelor ...y

Intrucat problema mobilului moral este o constantd, o voi retine ca atare si voi
incerca deslusirea ei in contextul ideatic etic al lui Vasile Bancila.

De la inceput trebuie precizat ca filosofia mobilului moral este scoasa de Bancila
din simpla analiza a notiunilor de semen si aproape **, iesite ca intuitii geniale ,,dintr-o

2 Ibidem.

% Ibidem, p. 47.

3 Ibidem, p. 372.

3! Ibidem, p. 47. , Fenomenul moral. Marile probleme ale moralei: 1) mobilul; 2) normele; 3) scopul”.
Comentariul lui Vasile Bancila: in toat istoria, oamenii s-au ocupat aproape numai de norme: morala norme-
lor (legi, maxime, datini, decaloage). Scopul I-au simtit vag, dar eficient, iar mobilul a lucrat cu precizare de
instinct, desi nu s-au dat seama de asta. Morala a fost confundata cu religia si cu politica (foarte bine: asa
trebuie sa fie 0 morala sociald adevarata!)” (p. 298).

32 Vasile Bancila, Etica (D), in Vasile Bancila, Opere, vol. 11, Braila, Editura Istros a Muzeului Brai-
lei; Bucuresti, Editura Muzeului Literaturii Romane, 2004, p. 199.

33 Vasile Bancila, Opere, vol. X1, ed. cit., p. 178.

3 Ibidem, p. 13.
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constiintd morala purd si profunda” (cea crestind, dupa opinia lui). De aici deriva si
orientarea lui ideologicd in perimetrul filosofiei morale, foarte clar exprimatd de el
insusi: ,,sd combat morala laici si scoala laica™.

Punctul lui de pornire in problema mobilului moral este acela ca ,,0amenii sunt
diferit dotati ca mobil moral”, ceea ce inseamna cd, in actiunile lor, ei sunt motivati in
mod diferit. Din multimea motivelor care i-ar putea determina pe oameni la actiune,
Vasile Béncild are n vedere doar doua motive ale actiunii morale: mila si dreptatea.
Numai ca, precizeaza el, dreptatea nu e intotdeauna morala si mila nu e intotdeauna
dreapta®®. Desigur, cazul ideal ar fi: ,dreptate + mild”, pentru ci rar se intAmpla si
intalnim oameni ,,cari sunt si drepti, si milosi”. Dar chiar sentimentul de dreptate nu e
intotdeauna pur, fiind grevat de interesul propriu si de vederea nedreptatii sociale de
care se teme ci vine si la el, in timp ce mila e intotdeauna dezinteresata, pura®’. Aceasti
deosebire il conduce pe Bancila la ideea ca intre sentimentul dreptatii si cel al milei nu
e in chip necesar o continuitate, ceea ce face ca sentimentul dreptatii sa fie ,,ceva pur
social, nu moral, un concept social si o forta sociald. Pe cand mila e ceva moral™®.

Procedand la o analiza in profunzime a milei, Bancila {i dezviluie aspectele sau
conditiile care o fac posibila si functionala moral. Un prim aspect este Puritatea, desi,
dupa pérerea lui, ,,rarcori mila e absolut pura”, fiind, ,,de obicei, amestecata ori impie-
dicatd de diferite mobile”, adica unii oameni sunt impiedicati, din cauzele care urmea-
74, ,,5a faca binele, ori fac binele si din cauzele astea”: convertirea bunatatii in rautate la
unii oameni, care ajung la faradelegi si pacat; mizantropia si lipsa de simpatie fata de
aceastd lume; egoismul defensiv manifestat in concurenta vitald, sociald; greutatile
familiale — saracia; amorul propriu; cruzimea si sadismul, chiar daca sunt urmate de
remuscare; interesul; teama; superstitia; vanitatea®’.

Un al doilea aspect al milei, dupa opinia lui Béncila, este Addncimea (sau inten-
sitatea). ,,Mila, cand e foarte adanca, invinge nevointele si invinge repulsiile estetice,
scarbele higienice...” ,,Mila e parca in nervi, parca ar avea inima in epiderma. ..”*"

Promptitudinea este un alt aspect al milei, care presupune functionarea ei la
momentul oportun, nu dupa ce a trecut momentul.

Extensiunea este un aspect al milei care indica faptul ¢ ,,mila are cu atat mai
mare valoare, cu cat se aplica unei sfere de viatd mai largi”, adica o gésim la nivel de:
familie, sat, neam, omenire, regnul animal si vegetal. ,,Cea mai extinsd mila e sa iubesti
sl pe oamenii egoisti sau rai, si pe criminali; si mai ales pe dusmani”, ba chiar ,,sa
iubesti ceea ce e virtual, ceea ce nici nu existi inca™'.

Justetea, un aspect care i se pare ,,foarte interesant”, datorita observarii faptului
ca ,,la unii oameni, nu e o legatura proportionald intre obiectul exterior care produce

3 Ibidem, p. 65.

3 Ibidem, p. 11.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

3 Ibidem, pp. 21-22.
40 Ibidem, pp. 23.

4 Ibidem.
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mila si cantitatea de mild dezldntuitd™*, iar la unii ca isi ,,declanseaza permanent mila,
pentru orice — pand la epuizare (ca intr-o dezagregare, ca intr-o hemoragie morala
continud)”. Aceste doud situatii sunt considerate de el ,,doud rele cari lovesc mila de
lipsa de justete”. Ca urmare, opineaza el, justetea trebuie sa ceara milei: ,,1) proportio-
nalitatea. Declangarea milei, cantitatea ei, sa nu fie la fel si pentru chestii mari, si pentru
chestii mici. Trebuie o ierarhizare a relelor; si sunt suferinte mici, pe care trebuie sa le
iei barbateste la tine si la altii — eventual, chiar cu unor; 2) oportunitatea. Adica sa nu
fie o declansare continud a milei, o hemoragie morbida a ei, ci sa fie o concentrare,
tocmai pentru a putea distinge si a face lucru util”*,

Un alt aspect important al milei este durata, caci, specifica Bancila, ,,Mila, daca
n-are duratd, n-are nici o valoare”. Aprecierea lui are in vedere mila ca ceva barbatesc,
viril, nu femeiesc sau efeminat (mila feminina o considera duiosie morald ce dispare
iute, ,,foc de paie”).

In sirul aspectelor ce caracterizeaza mila, Bancila inscrie si adecvarea, pe care o
mai numeste si obiectivitate sau spirit de cenzurd morald. Aici, cerinta esentiald este sa
nu-ti canalizezi emotia milei la intdmplare, ci intotdeauna sa constientizezi daca obiec-
tul care atrage mila e potrivit pentru aceasta®’.

Ultimul aspect retinut de Béncild ca definitoriu pentru mild este apostolismul
(,,apostolia milei”), acesta semnificand ca mila trebuie sa fie ,,fapticitate, pragmatism.
Mila sa fie insetatd de a se traduce in fapta. Sa nu se satisfaca literar numai, cum e la
unii egotisti milosi, cari scriu romane sau poezii pline de mild, dar duc o viatd de per-
fecti egoisti. Mila sa aibé practicitate, sa nu-si géseasca liniste pana nu a luat forma
concreta a faptei™”.

Dar ,,bunitatea sau mila singure nu pot garanta moralitatea”, dacd un om bun,
milos, face fapte morale doar sporadic, adicd doar atunci cand se iveste prilejul,
incidental, si, mai mult ,,nu are intuitia si obsesia Totului”. Mila trebuie exercitatd cu
consecventa, o Insusire a ei fiind tocmai ,,facultatea ei de a se pune in vibrare oricand e
in adevar nevoie, fie ca te astepti, fie cd nu — deci, trebuie sa fii pregatit sa ajuti pe
semenele tau fara a fi surprins. Asta o numesc eu oportunitatea milei sau disponibili-
tatile ei”. ,,Bunatatea sau mila singure nu pot deci garanta morala, daca nu sunt insotite
de o completa participare monista la Tot.” ,,Mila trebuie sa circule pentru toti in lume,
ca o apd stravezie si buna, ca o stihie blanda si fara prejudecati.”*® Pentru ca doar ,,mila
completd e ca un monism ontologic integral — si, din cauza aceasta, se poate uneori
insoti si de asprime. Asprimea in a condamna raul, in a lupta contra lui, in a te revolta
etic, In a sanctiona sau cauteriza locul raului; dar nu trebuie sa te revolti din rautate, ci

din atasare de legea morala™’.

2 Ibidem.
* Ibidem, p. 24.
* Ibidem.
3 Ibidem.
46 Ibidem, p. 37.
47 Ibidem, p. 27.
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Concluzia derivatd din cele de mai sus este formulatd de el astfel: ,,Moralul
adevarat este functionarea milei metafizice si apostolice pe fagasurile istorice ale
datinilor. (In viziunea lui Bancild, legitura dintre morala si datini este de asa naturd
incét ,,se poate spune cd morala va domni in omenire, dupa cum vor fi sau nu datini ...
Morala se va baza pe datini — sau nu va fi”’; n. n. — C. S.) Morala e functionarea metafi-
zicei milei pe firele spirituale, istorice, empirice, ale datinilor. Metafizica si istorie se
unesc in adevirata viatd morala: altfel nici nu se poate (nu e cu putinti morala)™*®.
Baza milei este identitatea metafizica, desi, In niciun caz, ea nu presupune o conceptie.
De aceea, ea nu € un bun mobil moral; in orice caz, nu e cel mai bun. ,,Mila morala
trebuie sa fie constienta, dreapta, purd si continud (in psihologia milei, omul, de obicei,
e milos cand i se aratd nenorocirea — deci incidental —, dar atunci e cu o adancime
psihologica de participare: se varsa parca in omul nenorocit, umple si sufletul lui forma
ori vasul sufletului celui nenorocit).””* Caci mila imbraca forma simpatiei morale si, in
aceasta ipostaza, ea capatd o valoare metafizica infinita, pe care nu o poate avea nicio-
data asistenta rece. Asadar, aratd Bancila, ,,Caracterul originar al simpatiei morale” se
afld In mil3; ,,ea nu deriva din altceva, ci e de la inceput in om, ca virtualitate: ¢ mila”.
Si la baza simpatiei morale std principiul semenului, precizeaza el. Acesta face ca
simpatia morald ca mila sd se manifeste ca bucurie pentru bucuria altuia.

Considerand ca cele schitate mai sus despre mila, ca principal mobil al moralei,
acoperd intelesul dorit de Bancild, revin la celdlalt mobil principal propus de el:
dreptatea.

Punctul de vedere exprimat de Bancila referitor la dreptate este ca ,,sentimentul
de dreptate e puntea de tranzitie intre mobilul moral pur si conduita morala practica,
eficace”’. Explicand in detaliu, el aratd ci mobilul moral pur fiind slab, in general,
doar grefat pe sentimentul dreptatii poate deveni eficace, mai ales pentru faptul ca acest
sentiment al dreptatii aduna sub obladuirea sa si egoismul, si altruismul, si subiectivul,
si obiectivul, si omogenul, si eterogenul. Pentru cine are mobil pur, sentimentul drepta-
tii este o cale de valorificare a lui, ceilalti nereusind sa treaca dincolo ,,de sentimentul
dreptatii, de o dreptate rece””'. Mobilul pur devine efectiv in lumea practica prin mijlo-
cirea sentimentului de dreptate (si uneori si a celui religios) care se instituie ca ,,punti”
de trecere. Aceasta schema a fost botezata de Bancila Schema trecerii de la platonic la
pragmatic 2

Dreptatea in lume este impusd nu de oamenii mari, care au putere, pentru ca
acestia o au tocmai In virtutea ,,maretiei si a puterii lor”, ci de oamenii marunti, care —
ca si ,,sepia pentru a scipa, arunca in lupta cerneala” — arunca in acelasi scop, in lupta,
principii morale. Concluzia Iui Bancila: ,,Morala e, dintr-un anumit punct de vedere,
santajul spiritual pe care cei mici si fara putere il exercita asupra celor mari si puter-

8 Ibidem, p. 29.
* Ibidem, p. 39.
3 Ibidem, p. 17.
! Ibidem.
52 Ibidem.
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nici”? (cu conditia ce cei mari si aib si ei oarecare scrupul moral). Tot in marginile

descifrarii dreptatii se afla si ideea lui cd morala se asociaza cu bunul-simt al instinc-
tului omului simplu, pe care-l considerd ,,mult mai adanc si mai oportun” decat jude-
cata personald a omului exceptional, care este viciatd de avatarurile inteligentei sale. Ca
un caz particular de afectare a dreptatii, Bancila este contrariat de faptul ca Sfintii sunt
nedrepti, fiindca sunt intransigenti cu raul (,,fapta rea”), dar foarte intelegatori cu cei
care il fac. Deci, ,,ei unesc o hotarata severitate si intransigenta fata de principiul raului,
cu o intelegere adanca, daca nu chiar toleranta cu omul pacatos™*. Explicatia pe care el
o da acestui aspect paradoxal: nu cumva Sfantul intelege pacatul fiindca se intelege pe
el? Daca nu aceasta este explicatia adevarata, atunci aceasta constd in faptul ci ,,cu
sigurantd, Intelege pe altii”.

Cum am spus deja, mila si dreptatea, recunoscute de Bancila ca principalii factori
ai mobilului moral, sunt acompaniati de o multime de aliati ai aceluiasi mobil: 1. Reli-
giosul; 2. Datinile; 3. Opinia publica; 4. Constiinta interesului bine inteles; 5. O convin-
gere puternica; 6. Obisnuinta (kinesteticul!)*”.

Cea mai mare valoare o au primele doud, ele avand atu-ul cd sunt si interioare, si
exterioare constiintei. In mod apodictic, Bancila afirma: ,,Pana nu vor fi iarasi si religie,
si datini pe lume — nu va fi morala™. De aici si aprecierea lui ¢ haosul si imoralitatea
in lumea existentd in vremea lui sunt cauzate de absenta unui stil de viata axat pe ,,0
religie a datinei potrivitd cu epoca noastra™’.

Pana la urma, care e mobilul moral? 1) Egoismul bine inteles?; 2. Ratiunea kantia-
na?; 3) Simpatia morald? Optiunea lui Bancila este, dupa cum e firesc, simpatia morala:
chiar daca cineva nu merita o atentie anume, tot intervine simpatia, ca aspect al milei’".

Mobilul moral ,,nu e ceva pur afectiv, acerebral — ci are intuitii, are metafizica
lui, are Weltanschauung-ul lui”*. ,,Cici mobilul moral pur e ceva foarte de pret, dar e
putin si fragil in sine si, In general, nu se poate valorifica decét sprijinit, incadrat de alti
factori”®, cum ar fi: mila, bucuria pentru bucuria altuia, revolta, sentimentul dreptitii,
recunostinta, considerate mobile morale subsecvente. In conceptia lui Bancila, mobilul
moral poseda o organizare care are 1n vedere: ideea de scop (in parte ea fiind implicata
in insdsi intuitia mobilului moral: vrei sa faci pe altul mai fericit); ideea de norme; sa ai
cunostinte psihologice si sa ai tactica sociala pentru a sti cum sa intervii gi sa alju‘gi, fara
sa daunezi; existenta entuziasmului, a convingerii; caracterul; personali‘[atea6 . Pentru
ca, pand la urma, ,,pentru omul moral, pentru mobilul moral pur ... orice om, cat de

umil si de pierdut, e sacru, e absolut, in suferinta si umanitatea lui”*.

33 Vasile Bancild, Aforisme si para-aforisme, Omul si existenta, ed. cit., p. 6.
3* Ibidem.

33 yasile Bancila, Opere, vol. XI, ed. cit., p. 16.

3 Ibidem.

37 Ibidem.

38 Ibidem, pp. 48-55.

% Ibidem, p. 64.

5 Ibidem, p. 80.

8! Ibidem, pp. 65-66.

82 Ibidem, p. 37.
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In afara acestei organizari, mobilului moral ii mai sunt proprii si alte tipuri de
organizare. In acest sens, Bancild vorbeste de organizarea metafizici a mobilului
moral, sustindnd cd nu se poate morald fard metafizica, si de o organizare sociald a
mobilului moral, generatd de faptul ca ,,morala e 1n societate si pentru societate, deci,
este Tmpletitd cu viata acesteia”; socialul fiind un factor de stimulare sau, dimpotriva,
de diminuare a moralului, fie prin elementul etnic, fie prin datini (moeurs).

O a doua problematica care structureaza domeniul eticii — prima fiind aceea a
mobilului moral — este cea privitoare la scopul moral. Vasile Bancila sesizeazd un
paradox: omul, necunoscandu-si sfarsitul de la inceput, el e oarecum ca un arhitect care
incepe sa zideasca fard sda aiba mai intdi planul — sau are un plan foarte vag, ori
schimbator. ,,E curios: omul are un scop in tot ceea ce face si totusi, luat in ansamblu,
nu stie ce vrea. Exceptiile sunt rare si sunt de la inceput si nici integrale. Plantele si
animalele n-au un scop constient in migcarile lor, dar s-ar spune cé stiu ce vor. Provi-
denta vrea pentru ele.”® Si pentru om Providenta poate face ceva, dar pe o cale mai
ocolitd si mai anevoioasd, chiar cu o mai mare ,,neunitate si dezarmonie”. Si totusi,
subliniaza Bancila, ,,in viata fiecirui om e un fir rosu, un sens de ansamblu. Dupa ce
omul a murit, cand 1i privesti Intreaga viata, apare acest fir rosu. Acesta e firul Ariadnei
din viata oamenilor sau acesta e ceea ce se cheama, de obicei, destinul omului”®. ,in
viata oamenilor nu este unitate si armonie ca in natura. Viata oamenilor e mai degraba
o polifonie destul de discordanta si deconcertatd, numai ca, pe deasupra si in interiorul
acestui vacarm, lucreaza, pana la un punct, un sens, un fel de magnetism coordonator.
De cele mai multe ori, omul nici nu-si di seama de acest lucru”, pentru ci ,,omul e
naturd, omul e reflex de divinitate si mai e si vointa sau libertate proprie. Din aceasta
intreitd colaborare iese o patetica foarte complexd, in care, daca nu poate fi unitate
formala ori armonie prea multd, ¢ un destin, o comunitate de atmosfera”®. Scopul mo-
ralei se refera la ceea ce urmareste, ca prima electie, omul in viata. Astfel unii oameni
isi propun ca scop al vietii lor morale:

— Fericirea. De-a lungul vremii au fost multi care au spus ca fericirea este
resortul ultim al vietii, deci morala ar trebui sa sporeasca fericirea personala si generala
(de aici, au fost si sunt etici care promoveaza un astfel de scop moral: eticile hedo-
niste). In cadrul lor se sustine ci fericirea e scopul vietii. Bancila respinge astfel de
etici, considerand ca ar fi ,,0 dubla greseala sa se sustind asta™®®.

,»1. Mai intai fiindca nu e adevarat. Viata nu este facuta pentru fericire, ci pentru
truda, munca, creatie, mantuire...”". Eticile fericirii — epicureism, pesimism, bentha-
nism, biologica — sunt, dupa opinia lui Bancila, cele mai saracacioase etici din istorie
pentru ca reduc toate aspectele moralei la acomodarea la viata, adica la un pragmatism
aplicat, dar nu in gnoseologie, ci in morala, inducénd in exclusivitate teza ca ,,adevarul

83 Vasile Bancila, Aforisme si para-aforisme, Omul si existenta, ed. cit., p. 76.
5 Ibidem.

5 Ibidem.

% Vasile Bancila, Opere, vol. XI, ed. cit., p. 20.

5 Ibidem.
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moral, valoarea morald e acomodarea la viata, adica utilul vital, ceea ce reuseste in
viatd”. Evitand un asemenea punct de vedere, el afirma ca fericirea este dependenta de
varstd: ,,Omul tandr, oricat ar fi de impresionat, nu crede in realitatea suferintei; omul
in vArsta, oricat ar fi de fericit, nu crede in realitatea fericirii”®®.

Adevarul este altul: ,,eu nu pot fi fericit, dacad nu sunt si ceilalti: comunitate”;
,»Cum poti fi fericit cand semenii tai se zbat n créscare?”69. Prin urmare, pentru a face
un om fericit este nevoie de contributia Intregii existente si a Intregii societati, convin-
gerea lui Bancila fiind cd ,,omul fericit e debitorul intregii societati” si, totodata, ca
,omul fericit e debitorul intregii existente’”".

2. Al doilea: chiar daci scopul vietii ar fi fericirea, dar e o greseala mefodo-
logica sa proclami asta. Caci a urmari direct fericirea e cel mai sigur mijloc de a nu o
avea. Din contra, cand urmaresti daforia, poti realiza si ceva fericire ... Omul care
urmareste direct fericire e amarat de fiecare nenorocire sau lipsd care vine peste el.
Chiar daca, de obicei, are numai fericire, pe cand omul care nu urmareste fericirea ca
tel direct e foarte multumit cand se intdmpla sa i se dea un strop de fericire. Pentru cel
dintai picaturile de durere ii otravesc toatd viata, pentru cel din urma, picaturile de
fericire 7i lumineaza toatd viata.””'

Vasile Bancila este pesimist, fiind de parere ca, din cauza mediocritatii naturii
omului, ,,oamenii nu vor fi niciodata fericiti, ci isi vor face in eternitate zile fripte unii
altora. Raiul pe pamant nu-i posibil; dar ar putea fi pe pdmant multe momente de
seninatate si de mangaiere, daci oamenii ar fi rationali si buni”. In aceasta consta, dupa
opinia lui Bancila, tragismul moral. Tragicul moral se explica prin ideea cd oamenii
sunt foarte limitati, ci nu se pot depsi si ¢4 sunt rdi si meschini pe vecie’.

Prin urmare, nu fericirea este scopul ultim al vietii. E adevarat ca fericirea trebuie
sa fie doritd si urmaritd de omul moral, dar nu cu orice pret (de pilda, ea s-ar putea
obtine prin pacat, prin droguri-opiu sau orice altd ,,tAmpenie” care sa induca o stare de
beatitudine deplind, dar cu urmdri grave: imoralizare, decadenta speciei’”.

— Creatia, care, spune Bancila desi presupune ,mult orgoliu uman”, este
,heumand”, fiindca oamenii comuni, neputand crea, sunt transformati in instrumente
ale creatorilor, lor fiindu-le harazit rolul de a produce doar valorile economice ori cel
de a oferi munca brutd, pentru ca cei cu stea in frunte sa poata crea (aici, Bancilda amin-
teste expresia lui Blaga, ,,cruzimea creatiei””). Ca urmare, un astfel de scop al vietii mo-
rale — creatia, ,,se potriveste numai creatorilor, intrucat oamenii comuni nu pot avea o
creatie culturald”’*. Conditia ceruti de Bincila este ca aceastd creatie s aiba un rost, si
aiba ea insasi un scop, altfel, ,,creatia fara nici un alt scop dincolo de ea riméane suspen-

88 Vasile Bancila, Aforisme si para-aforisme, Omul i existenta, ed. cit., p. 14.
% Vasile Bancila, Opere, vol. XI, ed. cit., p. 24.

" Vasile Bancila, Aforisme si para-aforisme, Omul i existenta, ed. cit., p. 164.
! Vasile Bancila, Opere, vol. X1, ed. cit., p. 20.

"2 Ibidem, p. 29.

3 Ibidem, p. 383.

™ Ibidem, p. 56.
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data 1n aer, e ceva absurd”. Acesta este motivul pentru care considera ca ,.teoria lui
Blaga ci scopul ultim e creatia e aristocratica, ciocoiasca™”.

Creatia spirituald, ca scop moral ce pune in evidentd ,,ascendenta spirituald a
omului”, ,,poate avea insd un caracter demonic, poate duce la un pacat adanc, dar
rafinat. Acest pacat rafinat poate constitui o fericire, dar noi trebuie si urmérim
fericirea si pe lumea cealalti”’®. Pentru ci, precizeaza Bancild, lucrurile nu se pot
ispravi n lumea aceasta, si atunci, omul trebuie sa ia o atitudine fatd de viata de
dincolo. In acest punct Bancild arati ci se pune problema mantuirii, in sensul ci este
necesara o creatie spirituala, care sa fie conditionata de mantuire.

— ,,Mantuirea; iatd scopul ultim al vietii, al moralei si al religiei. Dar nici morala
nu poate fi striind de scopul cel mare al omului, care ¢ mantuirea’™’.

In pofida acestei enumeriri riguroase a celor trei posibile scopuri ale moralei,
Vasile Bancila vine cu precizéri care reusesc sd inducd oarecare nedumeriri si
ambiguité;im. De pilda, despre méantuire afirma ca: ,,De fapt, trebuie sd recunosc, in
intuitia mobilului moral pur, nu e ideea mantuirii — aceasta e specifica religiei — , ci e
ideea vaga a fericirii comunitatii vietii ori a salvarii oamenilor din mizerie””. ,Dar
iardsi trebuie sd recunoastem — isi amendeaza el opinia — ca problema scopului vietii
depaseste pura intuitie morald; e o problema de filosofie mai larga, nu e o emotie
purd”; astfel isi justifica el corectia introdusa. In viziunea sa, rolul moralului este si
serveasca scopul suprem pe care il fixeaza filosofia vietii. Pentru ca, se confeseaza el,
LU pot concepe o viatd care s se opreasca aici — o viatd fara perspectiva transcenden-
tului: atunci m-as inabusi, viata mi-ar aparea ca o inchisoare, chiar tot universul astro-
nomic, desi infinit, mi-ar apdrea teribil de limitat, in infinitatea Tui™®; si conchide: eu
nu concep o morald fard metafizica in scopul ei. Sustin metafizicismul moralei, atat in
mobil, cat si in scop™.

Solutia Intrezaritd de el in ceea ce priveste o posibila exclusivitate a fiecaruia
dintre cele trei scopuri ar fi ierarhizarea. Aceasta e posibild pentru ca ele nu sunt
izolate unul de altul, ci se intrepatrund: ,,Fericirea cere un minimum de creatie, creatia
implicd un minimum de fericire, mantuirea cere creatie (si duce la fericire transcenden-
tala — adica in altd existentd)”. Dincolo, in transcendent, nemaifiind nimic, nu se stie ce
poate fi: ,,un fel de fericire spirituald cvasi-impersonala?”*.

Procedand metodic, Bancild explica ,ierarhizarea de care vorbeam mai sus”

(referirea este la sine — n. n., C. S.): ,,mantuirea e scopul suprem, apoi vine creatia, apoi

7 Ibidem.

78 Ibidem, p. 383.

7 Ibidem, p. 56.

"8 Cici tot el spune ci idealul moral, asa cum este el in constiinta omului moral, oriunde ar fi el pe
pamant, are o , tripld infatisare: fericire, creatie, mantuire. in consecinti el este acelasi pe tot globul, dar,
concret, se interpreteaza diferit”.

7 Vasile Bancila, Opere, vol. X1, ed. cit., p. 56.

8 1bidem, p. 56.

8 Ibidem.

82 Ibidem, p. 57.
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fericirea (dar de ce punem fericirea 1n transcendent? Acolo nu mai raman creatia si
mantuirea, ci numai fericirea). Atunci, aici s-ar ascunde hedonismul secret si améanat al
crestinismului si al tuturor religiilor? ... Atunci mantuirea ar fi un fel de fericire
indirectd, amanata si sublimata?” Cu astfel de interogatii el incearca sa justifice intr-un
anume fel distinctia dintre oamenii comuni, care urmaresc o fericire epicureica de tip
vulgar, ceea ce nu-i impiedica sa-si salveze instinctele sanatoase (de conservare a spe-
ciei, mila etc.), si cei care urmaresc o fericire mai inalta, dintre acestia putini reusind
si-si faca scop din creatie si mantuire®. Ca urmare, apreciazi el, ,,fericiti ar putea deve-
ni cei ce pot sa-si salveze absoluturile tineretii si sé le aseze pe fundatii mai subtile si
mai adanci! Acestea sunt spiritele mari, spiritele care au har; ele sunt cariatidele
spirituale ale vietii, ale culturii”®*. De aceea, dupa parerea lui Bancila, ,,Numai spiritele
de elita pot sa traiasca fericirea din paradis. De aceea 1nainte de a ajunge acolo, oamenii
vor trebui sd fie transfigurati, pentru ca sd devina fiinte superioare i si se poata bucura
de fericirea ingerilor™.

A treia problematica pe care Vasile Bancila o ia in discutie, ca indispensabila si
necesara constelarii moralei, este problematica normelor si regulilor morale. Cu acest
prilej el se preocupa constant si asiduu de intocmirea unui Mic manual de catehism sau
de comportare morald. Punctul de plecare il constituie principiul: ,,daca faptele concre-
te sunt diferite, dar scopul si esenta sunt aceleasi”. Ceea ce 1i da posibilitatea lui Vasile
Bancila sa postuleze ca nu existd morale diferite, ci numai o morald generala. Cu alte
cuvinte, moralele concrete pot exista, fiind diferite (de la popor la popor, de la o epoca
istorica la alta si chiar de la individ la individ), dar scopul si esenta moralei fiind ace-
leasi peste tot si in tot timpul, morala este una pentru tofi. ,,Fiecare individ deci e dator
sa repete morala in general, dar sd-si potriveascd morala generald pe masura lui, nu
pentru a inventa o morala generald, ci pentru a servi personal mai efectiv morala gene-
rala.”% »Adica, norme de conduitd pe care trebuie sa si le formeze fiecare, in acord cu
morala generald si cu experienta personald de viatd.” Pentru aceasta, Bancild considera
ca ,,morala trebuie individualizata, ca si pedagogia”, dar continuand sa fie o valoare
generald pentru toti. Daca nu s-ar produce aceasta individualizare, prin care fiecare isi
pune pentru sine reguli de intelepciune practica, ,,morala riméne ceva suspendat in
aer”, farda eficientd. Individualizarea moralei are un rol de protectie a individului,
subliniaza Bancila, deoarece presupune ,,sa-ti pui si reguli de conduitd, asa incat sa te
pui la adapost pe tine insuti de ispite, de pacate, sa-ti cunosti slabiciunile si sa te porti
astfel incat ori sa le vindeci, ori sa nu le mai dai prilej si se manifeste’’. Chiar lui Ban-
cila i se pare ciudat sa ceara aceastd individualizare a moralei in situatia in care tot el
preconiza ,,un singur tip de morala — universal si etern —, ca si stiinta purd”. Desi apa-
rent ciudata aceastd abordare, totusi el nu o considera ca pe o contradictie, explicand ca

8 Ibidem.

8 Vasile Bancild, Aforisme si para-aforisme, Omul si existenta, ed. cit., p. 89.
8 Ibidem, p. 121.

8 Vasile Bancila, Opere, vol. X1, ed. cit., p. 61.

8 Ibidem, p. 61.
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intelege individualizarea sub doud aspecte: ,,a) numai ca grad de realizare a moralei”,
concretizand ca ce trebuie sa ceri unui erou nu trebuie sa ceri unui om comun; ,,b) si
numai ca metodologie personald de a putea realiza binele, de a invinge raul. Fiecare om
trebuie si fie pedagogul lui insusi. Pedagog fata de altii, pedagog fata de sine”®®. Con-
cluzia lui deriva firesc: ,,viata e o continua pedagogie si o continua politica” (politica
vazutd ca ,,arta de a lucra cu un om real, pentru un scop superior lui insusi”).

Ca exemplificare a ceea ce intelege prin mic manual de catehism moral, el for-
muleaza ,,un numar de reguli de viatd”, ,,un fel de maxime de via,td”g(). Intr-un loc ga-
sim enumerate 38 de astfel de reguli si maxime de viata’’, iar in altul, doar 10. Ma voi
opri la cele 10 care mi se par si mai cu substanta, si cu caracter mai sintetic (general):

1. Prima reguld (normd) formulatd de Bancila are in vedere nevoia dezvoltarii in
sufletul tau a iubirii de oameni. Valabilitatea normei rezultd din indemnul de a iubi
oamenii cat mai mult, chiar pana la jertfa de sine;

2. A doua este norma dreptatii, care impune sa te conduci dupa dreptate si sa
ceri sa se faca dreptate. Nu din egoism, ci din devotament pentru oameni, din simpa-
tie morala;

3. ,,54 crezi in divinitate”; aceastd norma fiind, dupa parerea sa, garantia suprema
a conduitei morale;

4. ,,S4 iubesti etnicul din care faci parte”, ceea ce pentru el presupune sa iubesti
toti oamenii si indeosebi pe cei de o credinta cu tine din comunitatea ta; asupra acestora
sa se indrepte mai ales organizarea si tehnica actiunii morale; dar iubirea de ai téi s& nu
genereze urd fatd de ceilalti; nationalismul sd nu fie afectat de aceastd ura, deoarece
devine un fals nationalism;

5. ,Familismul”. Regula este fie sa intemeiezi o familie, fie sd dovedesti respect si
apreciere pentru institutia familiei. Vasile Bancila aratd ca viata de familie diminueaza
egoismul si dezvolta altruismul. ,,Familia e baza spiritualizarii omului — ea e nucleul
tuturor virtutilor, deci nu se poate concepe o societate fard institutia familiei — dar o buna
familie.”' Pe langd familie (in intelesul comun, obisnuit), el vorbeste si ,.despre familiile
spirituale: prietenie, diferite asociatii; dar nu prietenia, asociatiile de interese”™”;

6. ,,Urmareste dreptatea sociald”, astfel incat prin ardoarea ta in aceastd directie
sa devii ,,campionul dreptatii sociale”. Pentru aceasta procedeaza la unirea nationalului
cu socialul;

7. ,,.Demnitatea”. Norma morala este ,,Fii demn!”, pentru ca ,,a avea demnitate
inseamna a te respecta pe tine si pe altii”. Demnitatea se defineste in raport cu lasitatea
si trufia. Omul demn nu e nici las, nici trufas, ci el dovedeste curaj in loc de lasitate si
modestie 1n loc de trufie. Curajul si modestia dau nota de continut pozitiva demnitatii.
Omul demn apreciaza valorile spiritului si se apreciaza si pe sine la justa sa valoare

88 Ibidem.

8 Ibidem.

% Ibidem, pp. 42-45 si 57-60.
! Ibidem, p. 58.

2 Ibidem.
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prin prisma acestora. De retinut parerea proasta a lui Vasile Bancila la adresa omului
comun, pe care-1 vede sau las, sau trufas, manifestand in toate imprejurarile vietii sale
conformism (lasitate pasiva) si lichelism (lagitate activa). Dimpotriva, precizeaza el, in-
versul omului comun este omul demn, care evidentiaza in toate manifestarile sale
»demnitate personald si nationald” pentru Romania;

8. ,,Morala profesionalda”. Regula avuta de Béancild in vedere este ,,sa devii un
bun profesionist”®, cam in genul omului de vocatie descris in lucrarea cu acelasi nume
de C. Radulescu-Motru. Pentru a fi un bun profesionist trebuie sa fii dublat si ca om
moral, adica trebuie sa-ti cunosti vocatia si apoi sa ti-o cultivi pana la maximum, pentru
a te dovedi util la maximum pentru comunitate si pentru tine, astfel Incat societatea sa
te puna la locul tau — acolo unde poti fi de cel mai mare folos. Prin urmare, ,,corectitu-
dinea profesionali ... trebuie si aibd si motivare morala, si impuls moral”*. Asadar,
conchide Vasile Bancila, ,,orientarea profesionald, educatia profesionala nu sunt numai
o datorie sociald, ci si un morala.. %,

9. ,,Realizeaza ierarhizarea practica a valorilor: intelepciune, lupta, sfintenie”.
Cerinta normativa formulata de Bancila este sa nu pui lucrurile pe acelasi plan, in sen-
sul de a da insemnatate fleacurilor si a bagateliza lucrurile mari importante. Valorile
trebuie receptate si traite dupd gradul de importanta al fiecareia, dezvaluit odata cu
interventia in Inraurirea vietii;

10. ,,Foloseste experienta vietii ca sa intelegi psihologia oamenilor si pe tine, si
ca sa te perfectionezi in sens moral; deci sa realizezi o continud ascensiune morald — iar
nu pe dos, cum e in epoca moderna...” . Din perspectiva acestei norme, lui Vasile
Bancila viata morala i se pare a fi ,,0 creatie, o continud creatie, in doud sensuri: a) ca te
faci pe tine din ce in ce mai bun, deci te creezi continuu, in sens moral; b) ca mereu
descoperi sau pui la punct norme, adevaruri morale. Dar, ia seama: nu cumva sa-ti faci
reguli eretice ori prometeice, cinice etc.”’.

Concepand morala ca pe o continud creatie, Vasile Béncila este convins de
posibilitatea realizarii perfectiondrii fiecaruia, din moment ce ,,orice om, fie cat de
comun, isi face cu vremea unicul lui bagaj de reguli de acomodare in viatd”. Intarind
aceastd cerintd, el sublinia ca ,,unul din mijloacele de a te perfectiona va fi sa-ti for-
mezi, cu timpul, micul tdu catehism de comportament moral, format pe baza de psiho-
logie si sociologie, si de viziune hotdrat morala, dintr-un numdr cat mai complet de
reguli, norme, cari sa completeze pentru tine catehismul moral creat de morala pentru
toti oamenii™®. Singura conditie este cunoasterea de sine. Cici ,,viata morald nu e cu
putinta fara cunoastere de sine”, proclama el.

Acestei maxime imperative: ,,Cunoaste-te pe tine Insuti!”, Vasile Bancila 1i stabi-
leste trei sensuri:

% Ibidem, p. 59.
%% Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem, p. 60.
7 Ibidem.
% Ibidem.
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— O cunoastere de sine ,,In sens juridic si moralist normativ”, ceea ce te ajutd ,,sa
stii ce sa ceri (numai cét ai dreptul, pe baza egalitatii juridice si a meritului); sa fii
cuviincios”, ,,sa-ti cunosti lungul nasului’;

— O cunoastere in sens psihologic, care te ajutd ,,;sa stii cum e sufletul tau, ce
elemente are, cum se poartd in cutare si cutare situatie: cat esti de curagios, de las, de
fidel, de priceput, de subiectiv sau de obiectiv, ce vocatie ai etc. Adica, aici intrd cu-
noasterea ta ca persoani istorica™”;

— O cunoastere in sens metafizic, considerata de el ca fiind cea mai importanta,
deoarece poate constitui baza pentru unele conceptii metafizice (ca, de pilda, la Scho-
penhauer, Bergson si altii), si dacd e facuta in sens socratic si platonic, da posibilitatea
ajungerii la adevir ori pani la ,,reminiscente”' .

Prin cele trei modalitati de cunoastere de sine, Vasile Bancila e convins ca a aflat
mecanismul prin care orice om — fie cd e om comun, fie cd e om de exceptie — 1si poate
»~monta” caracterul, incrustand n el o constelatie de virtuti (pentru el, aceasta rezultand
din inventatul tuturor virtutilor pe care le recomandau marii filosofi, mai ales cei din
Antichitate).

Astfel, ,,pe langa bunatatea sau simpatia morala (care e virtutea-tip, virtutea su-
prema a moralei), iatd un numar de virtuti cari nu sunt toate direct morale, sunt adiacent
morale, dar care intrd in componenta caracterului moral, fiindca fara ele un om nu
poate avea comportament moral: a) curajul; b) rabdarea, stiruinta; c) vointa dezvoltata
tare; d) metoda si spirit metodic de organizare a lucrului, spirit ordonat; e) fidelitate,
loialitate, netradare, sinceritate, cavalerism: morala onoarei; g) temperanta; h) stapanire
de sine, «duh stapanitony; 1) adancime, seriozitate, nefrivolitate; j) dar seninatate, voio-
sie sobra, om al vietii; k) simt critic, inteligenta oportund si informata: ascutirea mintii
si multd culturd (a avea culturd e, inainte de toate, o datorie morald); 1) amabilitate:
importanta enorma a amabilitatii; ea face sa simti cd viata e dulce; amabilitatea e ceva
mai mult decat politetea — care si ea e foarte importanta: un om moral trebuie sa fie
politicos — ea e o politete calda, luminoasa™'®". Foarte pe scurt, conchide Bancild, si
dezvoltam deci In om elementele esentiale ale caracterului: ,religiozitatea, sentimentul
etnic, prietenia, familia (dupa religie, poate ca factorul care-1 innobileaza cel mai mult
pe om e familia: iubirea pentru copii si rispunderea pentru ei) etc.” .

Dupa cum se vede, 1n viziunea lui, ,,adevarata morald, ca si adevarata stiinta si
filosofie, lasa deci drumul deschis pentru religie, la care conduce ... prin ultimele si
cele mai inalte elanuri ale ei”'®. Ca urmare, declama el programatic, ,,noi vrem o
morald mai realistd, mai naturalistd, dar tocmai pentru a Invinge pacatul si a depasi
natura — si-apoi, In fond, noi vrem armonie cu natura, cu existenta: aceasta e cultura;
dar o armonie critica si luptatoare™' ™.

% Ibidem, p. 113.
100 rpyidem.

1 Ibidem, p. 112.
192 1hidem, p. 113.
'3 Ibidem, p. 72.
' Ibidem, p. 74.
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Iatd cum etica lui Vasile Bancila, fiind strabatuta de filonul religios, ii intemeiaza
acestuia aspiratia catre o ,,morald apocaliptica”: ,,Noi preconizam, subliniaza el, un fel
de morala apocalipticd, dar pe un fond de armonizare cu existenta generald. Pare
contradictoriu, si totusi adevarat. Omul trebuie sa fie un luptator apocaliptic, dar cu
evlavie fati de realitatea generala™®.

195 Ibidem, pp. 74-75.



