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Ioan Biris este cunoscut in filosofia romaneascd mai ales cu lucrédri In domeniul
filosofiei stiintei, filosofiei analitice si logicii aplicate, avand in vizor indeosebi autori
din aceste domenii. Carti precum Conceptele stiintei (Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 2010), Filosofia si logica stiintelor sociale (Bucuresti, Editura Academiei Ro-
mane, 2014), de pilda, dau seama emblematic de preocupdrile sale In domeniul
filosofiei. Cu filosofia roméneasca se intdlnea mai putin si doar prin studii In reviste de
specialitate si conferinte la simpozioane dedicate unor filosofi roméni. Recent insa,
profesorul Ioan Biris a publicat doua volume despre doi dintre cei mai importanti filo-
sofi romani: Constantin Noica. Holomeria simbolica (Bucuresti, Editura Eikon, 2019)
si Lucian Blaga. Conceptele dogmatice (Cluj-Napoca, Editura Scoala Ardeleana,
2020).

In cele ce urmeaza, ne vom ocupa de cea de-a doua lucrare, cea despre Lucian

=9

Blaga, filosof pe care autorul il pune pe primul loc in ,creatia filosofica” romaneasca,
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iar 1n creatia metafizicd europeanad, ,aldturi de marii ganditori ai abisalului”, cu o
»alternativa de prim rang In raport cu viziunile lui Spengler, Frobenius sau Jung”.

Pentru o prima imagine generala asupra cartii profesorului loan Biris, vom reda
mai intai titlurile capitolelor: 1. Lucian Blaga si filosofia abisalului, 2. De la criza inte-
lectului la criza conceptelor, 3. Philon din Alexandria si metoda dogmatica. Spre un
model matematic al dogmei, 4. Rolul metodologic al analogiei in formarea concep-
telor, 5. Principiul identitatii si bifurcarea conjunctiei logice, 6. Linia experientei si
conceptele stiintifice, 7. Conceptele numerice, 8. Despre logica notiunilor dogmatice.

In primul capitol, avem o scurti prezentare a filosofiei lui Blaga prin raportarea
ei la unii ganditori care i-au servit acestuia la edificarea sistemului (i-au servit, mai de-
graba, prin delimitare, am spune noi, ideaticd sau terminologicd) — Kant, Spengler,
Freud, Jung. loan Biris arata ca raportarea lui Blaga la Immanuel Kant este cea mai im-
portantd dintre toate; intr-adevar, de pilda, Lucian Blaga respinge distinctia kantiana a
facultatilor gandirii in intelect si ratiune pentru a introduce distinctia dintre intelectul
enstatic si intelectul ecstatic, cu formele corespunzatoare de cunoastere, cunoasterea
paradisiaca si cunoasterea luciferica. In plus, fata de Kant, filosoful roman introduce
inconstientul (problema abisalului) in teoria sa a cunoasterii, cu toate conceptele care i
sunt necesare In acest sens. ,,Largirea” teoriei cunoasterii, noteaza profesorul Biris, este
binevenita, ,,aflaindu-se n consens cu unele orientdri contemporane din filosofia stiintei
si a cunoasterii”.

Raportarea la Kant continua si in capitolul al doilea, unde se discutd despre
criza intelectului si a conceptelor la Blaga. Autorul giseste de cuviintd pe buna
dreptate sa aprofundeze problema facultatilor gandirii, pornind de la Kant, trecand pe
la Hegel si ajungand la Alexandru Surdu, ultimul filosof ce se mai ocupa de aceasta
problema, dar urmandu-i indeaproape pe cei doi filosofi germani, indicand domeniile
ontice de referintd ale facultatilor gandirii, procesele psihice prin care se realizeaza,
formele logice de baza, limbajele corespunzatoare ale acestora. Dar Blaga nu respec-
td distinctia kantiand intre intelect si ratiune si propune distinctia dintre intelectul
enstatic si cel ecstatic, cum am spus. De fapt, arata loan Biris, la Blaga nu e impor-
tanta distinctia dintre intelect si ratiune sau relatia dintre intelect si sensibilitate, ci re-
latia dintre intelect si dogmad, iar intelectul ecstatic ,,este echivalentul gandirii dogma-
tice”, singura care poate rezolva criza intelectului (intelectul a cunoscut o criza majo-
ra n Antichitate, de pilda, cand abstractia si precizia elene s-au intalnit cu imaginatia
si nelimitatul asiatic; a doua crizd majora vine chiar dinspre stiinta, unde apar parado-
Xuri, prin urmare e nevoita ,,sa accepte dogmatismul”). Cum pentru Blaga, intelectul
ecstatic este favorit, intrucit depaseste cunoasterea sensibila, obisnuitd, pasind in
transcendent, si dogma devine un instrument util; cunoasterea dogmatica inseamna
nu ,,rationalizarea transcendentului”, ci ,,formularea”, captarea lui in dogme. Si, dupa
cum se va arata in ultimul capitol al cartii, formulele dogmatice tin de intelectul ec-
static, care Incearca sa ,,deschida” misterele, iar o formuld dogmatica ,,este o formula
intelectuala, dar una intentionat contradictorie, structurat paradoxald, cu menirea de a
cuprinde transcendentul”.
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Capitolul al treilea porneste de la recursul lui Blaga la Philon din Alexandria in
conturarea ideii de dogma si functionalitatea acesteia. La Philon, filosoful din Lancram
gaseste un fel de model matematic al dogmei: Philon propune un model analogic pen-
tru dogma conform céreia din lumina lui Dumnezeu emana si intelectul uman, cu alte
cuvinte, din emanatia unei substante prime se hranesc si alte existente; Dumnezeu ar fi
deci o entitate care se distribuie fara sa se imparta, cum zicea Noica; modelul analogic
folosit de Philon era in geometrie: patratul ipotenuzei este egal cu suma pétratelor
catetelor (poate fi scris 25 =9 + 16), deci, ,,marimea patratului ipotenuzei se transmite
fara diminuare in suma patratelor catetelor”. Cum entitatile matematice se situeaza la
Blaga 1n transcendent (definit ca fiind ceea ce trece dincolo de linia faptelor, a simtu-
rilor), arata loan Biris, ele sunt potrivite si pentru ,,explicarea gandirii dogmatice”, dog-
ma situdndu-se la randul ei in transcendent. In matematicd, adaugd autorul in doui
subcapitole, existd si alte entitdti care transmit neschimbat anumite configuratii, ca in
geometria proiectiva sau in geometria cilindricd. Blaga face apel la teoria multimilor
transfinite a lui Cantor: aici simbolul Alef indicd o multime transfinitd ce riméane ace-
easi indiferent de marimea finita, oricare ar fi aceea, scazuta din ea.

Mai departe (in capitolul 4), este discutata problema analogiei, importanta pentru
conceptele dogmatice, la rAndul ei. Dupa o serie de consideratii generale asupra naturii
analogiei, loan Birig analizeaza viziunea blagiana in acest sens, viziune conform careia
procedeul analogic intr-o interpretare moderna vizeaza ,,ceea ce este secret, ceea ce este
ascuns in relatiile dintre fenomene ce par total disanaloge”. Este prezentat apoi modelul
blagian de concepere a analogiei conform ,,formulelor dogmatice”, model care presu-
pune ca procesul de cunoastere este paradoxal, cé exista o dualitate in cunoastere cores-
punzitoare celor doua forme, paradisiaca si luciferica.

Sensurile identitatii in viziunea lui Blaga (plus alte cateva teorii ce ajuta la confir-
marea viziunii lui Blaga) sunt analizate in capitolul 5. Pentru Blaga identitatea poate fi
atenuata (partiald sau elasticd), matematica (ca egalitate cantitativd) sau contradictorie
(dialecticd). Pentru gandirea dogmatica nu este nevoie de o identitate absoluta de tip
eleat; paradoxul este acceptat, astfel incat, de pilda, in cazul sursei care se distribuie, ea
trebuie sd ramana ,altceva decat entititile derivate”. loan Biris pune in discutie si
problema conjunctiei logice in abordarea conceptelor dogmatice, intrucét o cere tipolo-
gia dogmei (ca substantd prima din care emana alte existente); astfel, este indicatd in
aceasta abordare ,,bifurcarea” operatorului conjunctie in modalitatea distributiva si in
modalitatea colectivad (mai multe amanunte 1n prezentarea ultimului capitol).

In continuare (capitolul 6), sunt discutate conceptele stiintifice: conceptele
generice (concepte-tipare), conceptele relationale, conceptele-imagini (conceptele nu-
merice, in capitolul urmator), concepte ce transcend ,,empiria”, dar dau seama de ea.
Pornind de la Aristotel, stiinta foloseste concepte ce corespund existentelor-genuri sau
concepte calitative (tipare), dupd terminologia lui Blaga (de exemplu: ,,om”, ,,mami-
fer”, ,,apa”, ,.foc”, ,,corp greu”, ,,corp usor”), si este o stiinta ,clasificatoare”, asa cum
este, de pilda, biologia. loan Biris analizeaza aceste concepte si prin intermediul teorii-
lor lui Cassirer si Ladislav Tondl. Stiinta de tip galileo-newtonian foloseste concepte ce
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depasesc ,,sfera vizibilului” si nu mai urmareste stabilirea unor ,,esente”, ci formula-
rea de legi; este o stiintd a ,,raporturilor proportionale”, avand operatii de constructie si
calcul matematic, iar conceptele au functia de ,,descifrare a empiriei”’. Conceptele-ima-
gini sunt preluate de Blaga de la Goethe, din ideea de ,,forma interioara”; metoda lui
Goethe reduce fenomenele de acelasi gen la o ,,forma primara”, la un ,,fenomen origi-
nar” (de exemplu, formele si partile plantelor pot fi reduse la fenomenul ,.foaie”); ase-
menea concepte transcend si ele empiria.

Cum spuneam, conceptele numerice sunt prezentate si analizate in capitolul 7,
cel mai intins capitol al cartii. Blaga se initiase 1n teoria multimilor transfinite a lui
Cantor si, observa loan Biris, Lucian Blaga ,,constientizeaza” cé teoria numerelor ajun-
ge ,,in prim-plan” in matematica. Este un prilej acum pentru exegetul lui Blaga de a
face o incursiune in teoriile lui Frege si Russell asupra numarului si asupra intemeierii
pe baze logice a matematicii. O asemenea intemeiere este respinsd de Blaga, care in-
cearca sd mentind autonomia matematicii: judecatile matematicii nu sunt nici analitice
(Frege), nici sintetice (Kant) si ,,nu permit o comparatie cu judecitile de semnificatie
pur logica”; judecatile matematice au continuturi ,,cantitative” ce sunt destinate per-
spectivei egalitatii (echivalentei). Mintea umana alcatuieste concepte numerice, mai
spune Blaga, printr-un singur act de cuprindere a unei multitudini. Astfel, arata profe-
sorul Biris, Blaga se inscrie pe linia constructivistd in filosofia matematicii, ce i per-
mite sd sustind si autonomia matematicii fata de logica, spre deosebire de linia logicista
a lui Frege si Russell (la Blaga numarul se construieste printr-un act de cuprindere, la
Frege este o proprietate de concept, iar la Russell corespunde unor ,,grupari clasiale”).
Problemele numarului, identitatii si egalitatii sunt analizate de catre autor si prin rapor-
tare la alti filosofi, precum Wundt, Cassirer, Kant, Wittgenstein, Poncelet, Hertz.

Ultimul capitol trateaza despre logica notiunilor dogmatice. Mai intdi, loan Biris
pune problema expansiunii conceptelor, apeland din nou la ajutorul lui Frege, care a
incercat s rezolve chestiunea obtinerii de noi concepte din conceptele deja existente,
relevantd in contextul de fatd pentru a vedea daci putem extrage concepte dogmatice
din cele deja existente. Apoi, autorul ofera un nou sprijin in functionarea mecanismului
logic al conceptelor dogmatice prin interpretarea lor in logica notiunilor distribu-
tive/colective. Pe scurt, paradoxul preluat de la Philon conform céruia substanta prima
emand substante secundare fard a saraci se rezolva daca consideram notiunea de sub-
stanta prima ca totalitate de note a notiunii (nu ca suma de note, caz in care ea sara-
ceste, dupa principiul din logica clasica conform céruia sfera termenului scade odata cu
cresterea continutului si invers), ce se transfera tot ca o totalitate de note, deci transferul
se face tot colectiv, nu distributiv (cu un exemplu ,,banal”: daca din notiunea ,,scoald”
scadem nota ,,culoarea zidurilor”, notiunea ,,scoald” se pastreaza intactd). Si profesorul
Biris analizeaza sub aceasta interpretare doua exemple folosite de Blaga in Fonul dog-
matic: dogma transsubstantializarii (euharistiei) si dogma trinitatii. latd analiza dogmei
transsubstantializarii, ce se refera la transformarea euharistica a painii si vinului 1n tru-
pul si sangele Domnului: in logica clasica, doud cupluri de concepte se afla in raport de
subordonare, identitatea cu substanta, si variabilitatea cu accidentul; conform dogmei,
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substanta se transformd in alta substantd (situatie antinomica si la Blaga); dogma face
deci trecerea de la distributiv la colectiv, dar In modalitatea colectiva de trecere nu se
mai coreleaza doar note de acelasi tip, ci si ,,note diferite, inclusiv opuse, contradictorii,
astfel ca alaturi de identitate se va regasi si accidentul”.

Prima impresie dupa lectura cartii Lucian Blaga. Conceptele dogmatice este ca
ca loan Biris face tot timpul eforturi de a-1 sustine ideatic pe Blaga. Ceea ce nu este
inutil, dimpotriva, intrucat filosofia si stiinta sunt azi pe altd treaptd de dezvoltare, iar
filosofia lui Blaga meritd ,,verificatd” si dinspre aceste noi perspective (cu toate ca
profesorul Biris s-a straduit sd faca apel mai ales la contemporani sau predecesori ai lui
Blaga). In orice caz, aceste completari, reinterpretiri ajuti in mod sigur la limurirea
conceptelor filosofice blagiene.

Exegeza lui loan Biris este una din perspectiva filosofiei stiintei indeosebi.
Lucian Blaga era un ganditor care cunostea teoriile stiintifice ale vremii sale; s-a dove-
dit a fi un om informat inca de tanar, dupa cum aminteste si autorul nostru (p. 151), iar
teza de doctorat si lucrari precum Stiinfa si creatie sau Experimentul si spiritul mate-
matic reprezintd alte probe in acest sens. loan Biris chiar considera ca filosofia stiintei
este una dintre cele mai importante porti de intrare in sistemul filosofic blagian. Cum si
lui Blaga 1i placeau paralelele cu teorii din stiinte sau din logica, sa se inspire din ele
sau sa gaseascd temeiuri pentru ideile sale, paralelele operate de profesorul Biris sunt,
evident, la fel de potrivite. Dar aici se poate ivi o intrebare: reuseste un filosof al stiin-
tei, asa cum 1l consideram noi pe profesorul Biris, sd pastreze o anumita ,,obiectivitate”
atunci cand vorbeste despre un ganditor speculativ-sistematic, asa cum il consideram
pe Blaga? Sa ne amintim c4, in perioada interbelica, C. Radulescu-Motru (de asemenea
un ganditor cu pretentii pozitiviste) 1i reprosa lui Lucian Blaga excesul de plasticitate si
speculativ al sistemului sau. Dupa lectura cartii, se poate observa ca loan Biris nu 1l
critica pe ganditorul speculativ-sistematic, ci intrd In meandrele gandirii Iui Blaga si 1l
ajutd cu mijloace logico-pozitiviste. Desigur, vremea razboiului dintre filosofia logico-
pozitivista si filosofia speculativ-sistematica a trecut, dar asta nu inseamna ca reprezen-
tantii de azi ai celor doud orientari au fraternizat; cert este totusi ca multi dintre ei inca
se ignora. Nu este si cazul profesorului Biris, care, desi de formatie logico-pozitivista,
are disponibilitatea de a citi si comenta un filosof incadrabil in filosofia speculativ-sis-
tematica. Formatia logico-pozitivista a autorului mai are un avantaj, acela al unei expu-
neri limpezi a ideilor, si este si cazul cartii pe care o discutdm aici. Dar aceasta nu
inseamna ca autorul nu a semnalat nenumaratele dificultati (mai ales in cazul conceptu-
lui de numar) care apar in dezbaterea asupra unei probleme, oricat de banald ar parea
ea, asa incat avem inca o data senzatia ca lucrurile se complicd mai mult cand intervine
filosofia in stiinta (pare a fi, in cele din urma, rolul filosofiei, cum se tot spune, sa puna
mereu, oriunde, probleme, nu sd le rezolve). Oricum ar fi, cartea lui loan Biris dove-
deste ca Lucian Blaga merita sa fie luat in considerare de catre filosofia stiintei. Era, de
fapt, si ambitia lui Blaga, daca luam in seama cuvintele lui din Schita unei autoprezen-
tari filosofice, prin care se declara convins ci se situeaza, cu conturarea ideii de mister,
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in logica si teoria cunoasterii: ,,Atat in Eonul dogmatic, cat si in Cunoasterea luciferi-
cd, m-am straduit sd dau un fel de analiza logica, aproape matematica, a ideii de mister
si, izbutind sa gasesc un fel de coordonate geometrice de determinare a acestei idei, am
aratat nenumaratele «variante» posibile ale ideii de mister”. Cert este, s-a spus mai
tarziu, cd, In ciuda eforturilor sale de ,,matematizare” a unor concepte care depasesc ,,li-
nia experientei”, filosofia lui Blaga nu este pe placul pozitivismului (au fost comenta-
tori ostili care 1-au numit mistic), asa cum nu este nici pe placul teologiei (Staniloae 1l
considera anticrestin). Lucrarea profesorului Biris Incearcid si demonstreze 1nsa, o
spunem incd o data, ca filosofia lui Blaga are loc si in filosofia stiintei.

Am spune ca principala contributie a lui loan Biris la exegeza de tip blagian este
demersul de alaturare si comparare a ideilor filosofului romén cu idei ale unor mari fi-
losofi din Occident, apartindnd indeosebi domeniului filosofiei stiintei. Importanta
acestui demers consta in faptul ca ofera cititorului alte trasee de intrare a filosofiei lui
Blaga in marea familie filosoficé europeana (in genere, filosofii roméni au urmarit mai
ales idei nascute 1n filosofia europeand, ignorand de cele mai multe ori filosofia
orientald, identificatd uneori doar cu un soi de intelepciune religioasd). Ne-am format
aceastad opinie mai ales dupd ce am citit urmatorul paragraf-marturisire: ,,Dupa cum
cititorul a putut constata, demersul de fatd nu s-a dorit un fel de «povestire» a ideilor
filosofului din Lancram, ci, In mod deliberat, un efort de re-constructie ideatica, de
re-constructie a pasilor logici facuti de ganditorul roman pentru a ajunge la obiectivul
central de teoretizare contemporana a metodologiei dogmatice si de subliniere a impor-
tantei acesteia pentru filosofie si pentru stiintd. Totodata, procesul de reconstructie pre-
supune situarea ideilor analizate in contextul dezbaterilor importante in acel domeniu,
ceea ce permite, cum am vazut, raportarea lui Blaga la alti ganditori din filosofia con-
temporana si stabilirea pozitiei pe care se situeaza acesta in legaturd cu o problema sau
alta” (pp. 242-243).

O a doua contributie importanta la exegeza operei lui Blaga este sublinierea pe
tot parcursul lucrarii a faptului ca filosoful a intentionat sa largeasca aria teoriei cunoas-
terii, atat prin introducerea abisalului in filosofie, cat si prin dezvoltarea logicii si meto-
dologiei cunoasterii. Desi studierea inconstientului era inca la inceput, cu toate efor-
turile reprezentantilor psihanalizei, dar nu numai, Blaga a avut curajul sé faca apel la o
asemenea entitate in constructia sistemului sau. Dar studiul inconstientului este si azi
incd 1n impas, rezultatele fiind aproape la fel de nesatisfacatoare ca si cele din perioada
interbelica, asa cd multi oameni de stiinta, inclusiv din psihologie (unii psihologi com-
portamentisti, de pildd), ar spune ca sistemul lui Blaga se bazeaza pe o himera. loan
Biris nu isi propune sa urmareasca insa o asemenea directie, de confruntare a concep-
telor blagiene cu cerintele de stiintificitate de atunci sau de acum, asa cum ar fi ficut-o,
probabil, C. Radulescu-Motru. In fond, in filosofia de tip speculativ-sistematic e mai
importantd coerenta internd a teoriei decat confruntarea ei cu anumite criterii de stiinti-
ficitate; un sistem filosofic, desi isi propune si ia 1n sprijinul sau date oferite de stiinta
si experientd, raimane in primul rand o creatie subiectiva a autorului lui; conteaza mai
mult coerenta internd, desfisurarea rationala a ideilor, ,,frumusetea” ideilor, decat efi-
cienta lui stiintifica.
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Apoi, din punctul nostru de vedere, autorul lucrarii discutate aici a avut o intuitie
buna sa insiste pe teoria lui Blaga cu privire la statutul matematicii In genere si la teoria
numerelor 1n particular. Pare cea mai interesanta interventie blagiana in filosofia mate-
maticii, iar Blaga se dovedeste a fi constructivist, in carte fiind alaturi de Cassirer pe
aceasta pozitie. Este util de amintit ca pe acest palier se situeaza si orientarea intuitio-
nistd din matematica initiatd de L. E. J. Brouwer, ce se remarca prin atitudinea critica
fata de logicism. In viziunea intuitionistilor, fundamentarea logicista a matematicii prin
teoria multimilor conduce la paradoxe; paradoxele apar datoritd confuziei facute intre
limbajul matematic si activitatea matematica propriu-zisd (constructia matematica),
care este un act creator al mintii umane; pentru matematica, nu conteaza daca limbajul
este contradictoriu, ea salvandu-se astfel de aparitia paradoxelor; matematica trebuie sa
fie independenta de logica, si logica — independenta de matematica.

Cartea Lucian Blaga. Conceptele dogmatice aratd incd o datd ca filosofia lui
Blaga este o sursa inepuizabila de reflectie filosofica. Nu degeaba este indicat de multi
exegeti ca fiind cel mai important filosof roman (e drept, la concurentd cu Constantin
Noica). Mai mult, profesorul Biris 1si exprima candva convingerea, la un simpozion
dedicat lui Blaga, ca daca Lucian Blaga ar fi fost tradus intr-o limba de circulatie chiar
la momentul publicarii sistemului sau, ar fi avut o notorietate mare si in filosofia euro-
peana (se Intelege ca acum traducerea ar fi tardiva, cel putin din motivul ca unele idei
ale filosofului nu mai sunt de actualitate). Nu stim de ce Blaga Insusi a ezitat sa-si tra-
duca opera, desi a fost incurajat de multe ori sé o faca, inclusiv de catre Mircea Eliade,
care simtise la un moment dat cd era o conjuncturd in filosofia europeana (,,0 moda
irationalista”) ce ar fi acordat un loc potrivit in cadrul ei filosofiei blagiene. Poate ca in
aceeasi situatie se afld si Constantin Noica (care are totusi cateva lucrari traduse pos-
tum). Asa, in acest moment, cel mai cunoscut sau cel mai citit filosof roman in lume
este Emil Cioran (dar el a scris si Intr-o limba de circulatie, dupa cum se stie), cel putin
judecand dupa prezenta masiva a operei sale in librariile occidentale; dupa acest crite-
riu, 1l urmeaza probabil Mircea Eliade.



