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Ion Petrovici: A proof against philosophical materialism. The following paper
can be seen as an attempt to answer the question: why materialism was quite unpopular
among Maiorescu’s disciples, in spite of the fact that the late 19" and early 20" century was
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ALIANTELE MATERIALISMULUI METAFIZIC

In mod traditional, raportul dintre minte (suflet/constiinta) si natura corporal a
fost un obiect al investigatiei filosofice. In Principiile metafizice ale stiintei naturale
(Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschafien, 1786), Kant negase ca
fenomenele psihice s-ar putea constitui intr-un obiect al cercetdrii empirice, iar asta
intrucat doar o singura variabild poate fi aplicata la ele (cea temporald); prin urmare,
ele nu pot fi matematizate si nici manipulate pe cale experimentald. In secolul al
XIX-lea insa, Herbart, cu Psychologie als Wissenschafi (1824-1825), a zdruncinat
serios aceasta convingere. Herbart a aratat ca senzatiile variaza si in intensitate,
producand astfel cea de a doua coordonatad de care era nevoie pentru aplicarea matema-
ticii la fenomenele psihice. Ulterior, Gustav Fechner a condus studii experimentale care
aveau in vedere raportul dintre magnitudinea unui stimul si intensitatea senzatiei
asociate, dupa care a luat amploare cercetarea cantitativa a fenomenelor mentale in
contextul teoretic al unei noi discipline, numitd ,,psihofizica™. Fechner insusi nu
avusese la dispozitie tehnica necesard pentru a masura si activitatea nervoasa, dar
nutrea, din cate se spune, convingerea ca trebuie sd existe un raport masurabil si Intre
aceasta din urma si intensitatea senzatiei’. Hermann Helmholtz, care s-a numdrat
printre oamenii de stiintd ce au exercitat o puternica influentd asupra neokantienilor din
Scoala de la Marburg, s-a ocupat si el cu relatia dintre legile fizicii si legile perceptiei,

! Lucrarea lui Gustav Fechner din 1860 (Elemente der Psychophysik) se ocupa cu relatia matematica
dintre fenomenele psihice si fenomenele corporale.

% Vezi Max Velmans & Susan Schneiderp (ed.), The Blackwell Companion to Consciousness, Ox-
ford, Blackwell Publishing, 2007, p. 11.
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fiind primul care a reusit sd misoare viteza de transmitere a impulsurilor nervoase®. Pe
fundalul noilor cercetari care aplicau asupra fenomenelor psihice legi si metode speci-
fice stiintelor naturii, la jumatatea secolului al XIX-lea a debutat o importantd disputa,
cunoscuta in istorie ca ,,Disputa materialismului”. Aceasta a ridicat o problema de inte-
res filosofic: conduce in mod necesar stiinta la materialism?* Ecourile acestei contro-
verse s-au resimtit pana la inceputul secolului urmator, iar filosofii romani din scoala
lui Maiorescu, care s-au format in aceastd perioada, nu au putut sa le ignore.

L2

In 1908, tanarul Petrovici remarca straniul succes de care se bucura in epoci
doctrina materialista’. Straniu, pentru ci — spunea el — a fost deja ,,doveditd” ca fiind o
conceptie metafizica gresita’. Din punctul lui de vedere, soarta filosofiei materialiste
fusese stabilitd definitiv si orice Incercare criticd la adresa ei ar fi inutila precum ,,lupta
in arend cu un taur injunghiat de-a gata”’. Prin urmare, in scrierea din 1908, Petrovici
nu era preocupat sa argumenteze Impotriva materialismului, ci sa identifice elementele
care ii asigura popularitatea in randurile societatii laice®.

Succesul materialismului metafizic este legat de succesul stiintelor naturii.
Stiintele naturii au reusit mai mult decét alte discipline sa-si onoreze promisiunile, sa
furnizeze explicatii naturale valabile si sa emita predictii care se implinesc. Nici macar
constituirea psihologiei ca stiintd nu a putut sa submineze materialismul dominant, zice
Petrovici, cici aceasta a obtinut un caracter stiintific tocmai prin faptul ca gi-a propus sa
explice fenomenele psihice prin corelarea lor cu creierul si activitatea cerebrala.
Practic, inlocuirea psihologiei rationale, capricioasa si arbitrara, cu psihologia pozitiva,
experimentald, a Insemnat mai mult decat o noud abordare a realitatii mentale; a
insemnat, de fapt, o noud infelegere a acesteia: extinderea mecanicii naturale asupra
vietii psihice si deci explicarea sufletului prin aceleasi legi prin care este explicatd
natura’. Mintea a fost ,,redusd”, intr-un fel sau altul, la materie. Existd un grad mare de
probabilitate ca tocmai constituirea psihologiei ca stiintd (moment pe care Petrovici il

3 Ibidem, pp. 11-12.

4 Vezi, de exemplu, Frederick C. Beiser, After Hegel. German Philosophy: 18401900, Princeton &
Oxford, Princeton University Press, 2014, cap. ,,The Materialism Controversy”, pp. 53-96.

> Vezi L. Petrovici, ,,Atomismul filosofic” (1908), in Aspecte din filosofia contimporand, Bucuresti,
Editura ,,Studii filosofice”, 1919, pp. 241-258.

8 Petrovici are probabil in vedere filosofia neo-kantian din a doua jumitate a secolului al XIX-lea,
cunoscuta pentru pozitia ei critica fatd de materialismul dogmatic. Si-a clarificat afirmatia ceva mai tarziu,
prilej cu care a vorbit despre o ,.insuficientd” a conceptiei materialiste — fapt care a facut-o sa para in ochii
»mai tuturor filosofilor” cea mai improbabild dintre teorii (vezi 1. Petrovici, Introducere in metafizica
[1924], ed. a 2-a, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1929, p.101).

7 1. Petrovici, ,,Atomismul filosofic”, ed. cit., p. 242.

¥ Doctrina materialistd, crede Petrovici, este atrigatoare in mod deosebit pentru publicul ateu (desi
nu exclusiv, data fiind existenta materialismului teist). Mai tarziu, in Introducere in metafizica, scria: ,,Am
putea zice chiar ca unul din mobilele filosofiei materialiste a fost daramarea zeilor” (1. Petrovici, Introdu-
cere in metafizicd, ed. cit., p. 100).

% Vezi L. Petrovici, ,,Atomismul filosofic”, ed. cit., pp. 242-243.
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considera de bun augur in masura in care psihologia nu 1si depaseste posibilitatile date
de statutul si metodologia cunoasterii stiintifice) sa fi contribuit la speculatiile metafizi-
ce ale materialismului in versiunea lui moderna. Pentru a putea studia stiintific feno-
menele mentale, psihofizica si psihologia experimentald le trateazd ca si cum ar fi
materiale.

Stiintele promit deci (si sunt in masura s furnizeze) un tablou explicativ complet
asupra lumii materiale — asupra naturii si legilor ei. Dar materialismul in versiunea lui
metafizica spune ceva mai mult de atat. El spune ca materia este tot ce exista. lar daca
materia e tot ce existi, omul are, prin ,.stiintele pozitive™'’, acces integral la cunoastere
— caci materia este In principiu cognoscibila. De aici, si triumfalismul materialismului.
Nicio doctrina idealista, crede Petrovici, nu vine cu ,,sunetul fanfarei victorioase” care
insoteste doctrina materialistd. Nici macar doctrina lui Kant, care a revolutionat
cunoasterea mai mult decat orice altd doctrind filosofica prin faptul ca a plasat la nive-
lul mintii umane, si nu in afara ei, structurile fundamentale ale realului fenomenal.
Doctrina lui Kant e departe de a oferi promisiunea unei cunoasteri totale, cici ea permi-
te doar cunoasterea aparentei, a realului dependent structural de minte''. Doctrinele
idealiste se caracterizeaza prin modestia datd de limitele cunoasterii umane, spune Pe-
trovici. Prin contrast, doctrina materialistd are orgoliul de a postula o lume fara trans-
cendent, data integral cunoasterii.

Dar mai este ceva, crede Petrovici, care a contribuit la succesul materialismului
chiar in mai mare masurd decat asocierea lui cu stiintele pozitive: asocierea lui cu
atomismul filosofic'?, care pune la baza universului o realitate fundamentald constituita
din elemente simple, indivizibile si ireductibile. Spre deosebire de atomismul stiintific
(pentru care atomul are o existenta relativd) si de atomismul conceptual (pentru care
atomul este doar un concept menit sa ajute la organizarea realului), atomismul filosofic
(materialist sau spiritualist) postuleaza existenta unor realitati simple, elementare, ca
fiind findamentul ultim al realitatii. Pentru materialism, aceste realitati sunt, desigur,
de natura materiala. Atomii de materie devin, asadar, realitatea fundamentald a Univer-
sului. Atomismul filosofic nu este singura doctrind metafizica adoptata de materialism,
dar este, potrivit lui Petrovici, cea mai persistenta istoric.

Doctrina materialistd isi trage deci faima din doua aliante: prima, asocierea cu
stiintele naturii, care promoveazd cunoasterea pozitiva, bazatd pe date verificabile
experimental; a doua, asocierea cu o ontologie care 1i confera un caracter puternic
speculativ, dar care, in ciuda acestui fapt, ii consolideaza succesul. Explicatia lui
Petrovici aduce in discutie si factori psihologici. Pentru publicul larg, forta de atractie
pe care o exercita o teorie depinde de capacitatea acesteia de a oferi explicatii conforta-

19 Petrovici utilizeaza termenul lui Comte de ,stiinte pozitive” pentru a desemna acele stiinte ale
naturii care obtin cunoastere bazandu-se exclusiv pe date verificabile.

! Petrovici interpreteazi distinctia kantiana fenomen/noumen dintr-o perspectiva ontologici in care
noumenul ,,exista” dincolo de fenomen ca realitate fundamentala, transcendenta.

12 Atomismul despre care vorbeste Petrovici ia termenul de ,,atom” intr-un sens mai larg si mai
apropiat de sensul initial, ca fiind ceva ,,de netdiat” (atomos).
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bile. Una dintre marile provocari ale ontologiei este explicarea trecerii de la inexistenta
la existenta fard a fi nevoie de postularea unei realitdti transcendente care se cere la
randul ei explicata. In acest sens, atomismul materialist oferd iluzia unei explicatii
complete si comode: existenta produsd din nimic. Este explicatia cea mai confortabila
pentru ca nimicul, odata pus la baza existentei, nu cere sa fie explicat mai departe — asa
cum ar cere, de pilda, transcendentul'’. Petrovici nu pretinde ca filosofii atomistii sunt,
in general, atrasi de ideea aparitiei atomilor din nimic; dimpotriva, ei prefera sa postu-
leze eternitatea atomilor. Dar, prin caracterul lor minuscul, infinitezimal si deci aproape
de neglijat, existentele elementare sunt mai apropiate de non-existentd decat orice
altceva, fapt care creeaza iluzia devenirii lumii din nimic. Particulele elementare sunt,
desigur, ,,ceva”, sunt diferite de nimic; totusi, ele reprezintd cea mai buna versiune a
unei forme de existentd apropiate pe cat posibil de nimicul , linistitor”. Ele sunt ,,mai
nimic”. Explicatia cu privire la evolutia Universului produce astfel o ,,descrestere
cantitativa a realitatii”, pentru a ajunge in cele din urma la un aproape nimic originar:

31 ceea ce mai ales contribuieste la mentinerea iluziunii este faptul ca tocmai din
pricina felului cum atomele se concep, momentul in care s-ar cugeta actul iesirii
atomelor din nimic — si care ar fi fatal pentru toata iluzia aceea — aproape nu vine in
congtiinte. E un caz cand oamenii se impaca chiar cu gandul eternititii acelor
elemente, ceea ce nu putusera cand a fost vorba de lume in total. In adevar, asimi-
larea aproximativa a atomelor cu nimicul, quasi-identificarea lor, face ca eterni-
tatea atomelor sd pard aproape tot asa de la sine inteleasd ca eternitatea nimicului,
sau vesnicia formelor goale ...”".

Ascendenta materialismului metafizic asupra gandirii comune non-religioase
care cautd solutii naturale si confortabile se explica deci prin asocierea lui cu stiintele
naturii (care 1i furnizeaza spiritul ,,stiintific”) si cu atomismul filosofic, care 1i confera
iluzia cd a rezolvat problema fundamentelor existentei si scuteste mintea de disconfor-
tul creat de un rest care mereu raméne de explicat. Dar aceasta asociere este ea insasi
problematica pentru ca nimic nu este mai indepartat de spiritul stiintific decat specu-
latia metafizica.

In 1908, Petrovici cauta deci explicatii pentru amploarea pe care ar fi cipatat-o
metafizica materialisti. Nu in filosofie, caci, spunea el, materialismul metafizic a fost
respins de cei mai importanti filosofi. Nici in stiintd, cdci materialismul stiintific nu
poate fi prin definitie o metafizicid. Daca este, Inceteazd sia mai fie stiintd si devine
filosofie. Deci nu la specialisti (filosofi sau oameni de stiintd) remarcd Petrovici
succesul fard precedent al metafizicii materialiste, ci la publicul larg. Observatia este
compatibild cu cea a lui Bertrand Russell, care — in introducerea pe care a scris-o
pentru versiunea in engleza a ,Istoriei materialismului” a lui Lange — spunea ca
materialismul a avut o istorie stranie: s-a ivit la inceputurile filosofiei grecesti si a
persistat pana in vremurile noastre, desi putini filosofi remarcabili au fost de partea lui.

13 Vezi 1. Petrovici, ,,Atomismul filosofic”, ed. cit., pp. 251-253.
' Ibidem, p. 253.
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,In momentul de fatd” [1925, n. m. — M. M.], continud Russell, ,,materialismul este
crezul oficial al unuia dintre cele mai mari state ale lumii [Marea Britanie, n. m. —
M. M.], desi mai nimeni din lumea educati nu adera explicit la aceasti teorie”'. In cea
mai mare parte a lor, filosofii nu au avut priza la materialism, ca doctrind metafizica,
dar multi dintre filosofii idealisti kantieni sau neokantieni au admis (sau au fost tole-
ranti cu) materialismul stiintific — si exista o puternica motivatie teoreticd pentru asta.

DE CE ESTE GRESIT MATERIALISMUL METAFIZIC

In perioada in care Petrovici scria textul la care m-am referit mai sus, cea mai
populara si totodatd cea mai extinsd lucrare de istorie si criticd a materialismului era
cartea lui Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner
Bedeutung in der Gegenwart (1865)'°. Cartea a intrat destul de repede in bibliografiile
filosofilor romani preocupati in aceeasi masurd de Kant, de evolutionism si de
problemele psihologiei stiintifice. O aminteste Radulescu-Motru in Problemele psiho-
logiei (1898), iar mai apoi, in Puterea sufleteasca (1908) si Elemente de metafizica
(1912). Lange a fost apreciat de Motru indeosebi pentru faptul ca a propus redefinirea
ideii kantiene de a priori in termeni de morfologie si fiziologie a sistemului nervos,
Motru considerand aceasta ,,0 biruinta a filosofiei kantiene asupra filosofiei materia-
liste”'”. Impresionanta lucrare a lui Lange'®, care a cunoscut si o a doua editie de autor,
mult extinsa si revizuita (1873—1875), a exercitat o influenta considerabila la sfarsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea'’. Cartea, adunand in cele peste
1000 de pagini cam tot ce a insemnat materialism de la Democrit pana la Darwin si la
psihologia stiintifica a epocii sale, este impartitd in doud mari sectiuni: ,,Istoria materia-
lismului inainte de Kant” si ,Istoria materialismului dupa Kant”. Aceastd structura

15 Bertrand Russell, ,,Introduction: Materialism, Past and Present”, in F. A. Lange, The History of
Materialism and Criticism of its Present Importance [1865], Authorized Translation by Ernest Chester
Thomas, Third Edition, London, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co/ New York, Harcourt, Brace & Com-
pany, 1925, p. v. (Traducerea din 1925, intr-un singur volum, este citata aici pentru introducerea semnata de
Russell. Pentru textul lui Lange, va fi citata n continuare editia din 1880, in 3 volume.)

'® Lucrarea lui Lange este asezatd alaturi de Mikrokosmus a lui Lotze si de Logische Unter-
suchungen a lui Trendelenburg. A fost foarte apreciatd de neokantieni (in special de gruparea de la Mar-
burg) si a fost una dintre lucrarile preferate de Nietzsche. Vezi Frederick C. Beiser, After Hegel. German
Philosophy: 1840—1900, Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2014, p. 89.

17 Vezi. C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizicd. Principalele probleme ale filosofiei contimpo-
rane pe intelesul tuturor, Bucuresti, ,,Studii filosofice”, VII, p. 163.

'8 Russell o caracterizeaza drept ,,0 lucrare monumentald de cea mai mare valoare pentru toti cei
care 1si doresc sa stie ce au spus avocatii materialismului si de ce filosofii au ramas in principal neconvingi”
(Bertrand Russell, ,,Introduction: Materialism, Past and Present”, in F. A. Lange, The History of Material-
ism and Criticism of its Present Importance [1865], Authorized Translation by Ernest Chester Thomas,
Third Edition, London, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co/ New York, Harcourt, Brace & Company,
1925, p. v).

' Vezi F. C. Beiser, After Hegel. German Philosophy: 1840—1900, ed. cit., pp. 89-96.
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sugereaza ca autorul vede in Kant un moment de hotar in chestiunea materialismului.
Avem un inainte si un dupad, iar intre cele doud, un eveniment de limitd care a ras
vechiul edificiu al cunoasterii si a pus bazele unuia cu totul diferit de ceea ce a fost.
Principalul argument al lui Petrovici impotriva materialismului filosofic, identic in
esentd cu cel al lui Lange, recurge la aceasta rasturnare legatd de numele lui Kant.
Postularea speculativa a unei realitati fundamentale este deci ceea ce face din
orice doctrind o doctrind metafizica. Daca 1n studiul din 1908 Petrovici se multumea
doar sa schiteze spre final, in nu mai mult de cinci randuri, motivul pentru care doctrina
materialisti este problematica®, ulterior isi dezvolti mai pe larg critica. Ceea ce
combate el nu este insa materialismul stiintific. Pe acesta il considera intemeiat atita
timp cat se mentine in limitele empiricului si nu se pronunta asupra temeiurilor existen-
tei. Explicatiile mecaniciste, de pilda, asociate spiritului stiintific inca din epoca moder-
nd, raman acceptabile in masura 1n care nu cad in eroarea de a deriva consecinte de
natura ontologica asupra realului’'. Deci nu caracterul materialist al doctrinei este tinta
reprosului sdu — si nici caracterul ei metafizic, daca tinem seama de faptul ca Petrovici
a investit destul de mult in reabilitarea cunoasterii metafizice (transcendente) intr-o
perioada in care partea cea mai vizibild a comunitatii filosofice incepuse sa se distan-
teze de ea””. Ceea ce combate Petrovici este asocierea dintre metafizica si materialism
— mai exact, posibilitatea materialismului de a deveni o ontologie. Materialismul filo-
sofic (sau metafizic) este inteles de el ca doctrina care identifica ideea de realitate cu
ideea de corporalitate™, postuland totodati existenta a ceva de naturd corporald ca
fiind fundamentul si esenta ultima a realului — cel mai adesea, atomii, care devin astfel
caramizile originare ale Universului. Cand vorbeste despre materie, Petrovici are deci
in vedere corporalul. lar sa plasezi ceea ce este corporal drept sursa si fundament al
realitétii este o eroare daca accepti idealismul transcendental si schimbarea masiva cu
care a venit acesta in intelegerea corporalului. Pentru a combate materialismul filosofic
Petrovici recurge, asadar, la Kant, iar argumentul lui este destul de apropiat de cel al
filosofilor post-hegelieni adepti ai miscarii ,,inapoi la Kant” (printre acestia se numari
si Lange), care raspundeau in mod similar filosofiilor materialiste de dupa Hegel. In

20 ,.Este atacabild intrucat e materialistd, socotind materia ca o existentd absolutd, pe cand ea este
numai fenomen ...” (,,Atomismul filosofic”, ed. cit., pp. 257-258).

2! In aceasta privintd, Petrovici este in acord explicit cu critica materialismului de pe pozitii kantiene:
,idealistii cei mai noi, cu toatd aversiunea lor pentru insanitétile materialismului, 1-au recunoscut ca o doctrind
justd, daca o marginesti la explicarea fatadei externe a acestui univers” (I. Petrovici, Introducere in metafizica,
ed. cit., p. 34). Oamenii de stiintd sunt obligati sd se limiteze la ceea ce Kant numea ,,aparentd’/,,fenomen”,
céci conceptele stiintifice sunt destinate exclusiv orientarii practice intr-o lume fenomenald. Unii materialisti au
cazut in eroarea de a absolutiza aceste concepte si, prin urmare, ,,au comis greseala de a crede ca acele calitati
reprezintd esenta realitatii” (1. Petrovici, Teoria notiunilor [1910], ed. a 1I-a, Bucuresti, ,,Jockey Club”, 1924,
p.-44).

22 Cea mai importanti deosebire dintre pozitia lui Petrovici si cea a neokantienilor de la Marburg sta
in faptul cd acestia din urma au fost pe pozitii deopotriva antimaterialiste si antimetafizice. Lange, de exem-
plu, considera ca singura versiune decenta a metafizicii este cea pe care a initiat-o Kant — metafizica in cali-
tate de critica a cunoasterii.

B Vezi 1. Petrovici, Infroducere in metafizica, ed. cit., p. 99.
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esentd, argumentul lui Petrovici Impotriva materialismului filosofic se bazeaza pe ideea
ca tot ceea ce ne apare ca fiind corporal este de naturd fenomenald, prin urmare nu
poate fi postulat ca realitate ultima. Materialismul filosofic, desi se prezinta ca fiind in
acord cu spiritul stiintific, opereaza o trecere nepermisa de la o existentd relativa in
raport cu mintea si cunoasterea noastra la o existenta absoluta’*.

Petrovici a fost, cum spuneam, un sustindtor al cunoasterii de tip metafizic, iar
acesta este unul dintre motivele pentru care s-a delimitat de teze importante ale idealis-
mului transcendental. Dar a integrat in propria lui filosofie — lucru pe care l-a facut
Maiorescu si, de asemenea, o buna parte dintre filosofii care au studiat cu el — ideea
kantiand centrald care a rasturnat modul in care fusese conceput raportul dintre subiec-
tul si obiectul cunoasterii. Obiectul cunoasterii stiintifice (natura) nu mai este vazut ca
o realitate independenta de subiect. Spatiul, timpul, structurile si legile naturii nu sunt
ale obiectului, ci ale subiectului. Asta face ca obiectul sd nu mai fie considerat o
realitate in sine, absolutd, ci o realitate fenomenala, relativa. Aceasta teza devine pentru
Petrovici un argument important in respingerea materialismului filosofic. Daca accep-
tdm ca materia este fenomen, ea nu poate fi considerata realitate absolutd sau funda-
mentald, céci existenta ei este dependenta de mintea noastrd. Materialismul este gresit
pentru ca fenomenele naturii, obiectul de studiu al stiintelor pozitive, nu constituie o
realitate independenta de structurile subiectului. ,,Ce este Corpul? Ce este Materia? Ce
este Fizicul?” — scria si Lange. Ele nu sunt altceva decit ideile noastre — idei necesare,
e adevirat, dar in niciun caz lucrurile insele®. Materialismul, in conditiile in care le
implicad pe acestea in structura fundamentald a realului, nu este sustenabil. Din simpla
asumptie a lui Kant ca nu notiunile noastre sunt puse in acord cu lucrurile, ci lucrurile
sunt puse In acord cu notiunile noastre — spunea Lange — reiese ca Intreaga lume asa-zis
obiectiva nu are o obiectivitate absolut, ci doar una relativd la mintea umana*®. Ase-
menea lui Lange, Petrovici credea ca idealismul kantian a dat materialismului lovitura
mortala:

. Leoria idealitatii spatiului este adevarata loviturd de berbec in contra unei concep-
tii care face din intinderea materiald o realitate primordiala si absoluta™’.

Petrovici merge insd mai departe si face mai mult decat sa invalideze metafi-
zica materialistd pe baza tezelor kantiene. Pe aceeasi bazi, el pare sa valideze o
metafizica imaterialista:

teoria cunoasterii, asa cum se gaseste expusa in Critica ratiunii pure a lui Kant —
unde se afirma subiectivitatea fenomenelor naturii, apriorismul legilor fundamen-
tale ce le carmuiesc — atrage de la sine indicatii metafizice imaterialiste. Materia

2 Vezi si L. Petrovici, ,,Metafizica in filosofia contemporana (secolul al XIX-lea si inceputul sec.
XX)” [1925], in I. Petrovici, Felurite, Bucuresti, Editura Literard a Casei Scoalelor, 1928, p. 28.

B F. A. Lange, The History of Materialism and Criticism of its Present Importance [1865], Authorized
Translation by Ernest Chester Thomas, Boston, Houghton, Osgood, & Company, vol. II, 1880, p. 223.

% Ibidem, p. 156.

1. Petrovici, Viata si opera lui Kant (Doudsprezece lectii universitare), Bucuresti, Editura Casei
Scoalelor, 1936, p. 263.
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ramane, fireste, o realitate derivatd, citd vreme presupune pentru a ei Infaptuire

functionarea subiectului percepiator’™®.

Intr-adevar, daca acceptim teza kantiani potrivit cireia realitatea fenomenala
este constituitd prin interventia unor mecanisme ale sensibilitatii/mintii noastre, nu se
poate vorbi despre materie, ea insasi fenomen, ca fiind ontologic fundamentald. Pentru
a putea fi considerata fundamentald, o realitate trebuie sa fie independenta de orice alta
realitate, iar materia (realitatea corporald, fizicd) nu se califica pentru aceasta pozitie.
Fenomenul este secundar in raport cu ceea ce il constituie ca fenomen. Dar mai mult de
atat nu se poate sustine cu materialul lui Kant, care nu permite speculatia metafizica
despre natura realitatii de ,,dincolo” de experientd. Fenomenul este singura realitate
accesibila noud. Nu avem capacitatea de a cunoaste dincolo de el — cici ar fi o
cunoastere dincolo de limitele absolute ale cunoasterii noastre, ceea ce este absurd. Ca
atare, nimic din ceea ce ar putea fi considerat ,transcendent” nu se constituie, pentru
Kant, intr-un obiect legitim de cunoastere. Disciplina acestui transcendent, metafizica
dogmatica, nu este conform lui o intreprindere stiintifica si nu produce cunoastere. Prin
urmare, a contracara materialismul metafizic cu ajutorul ,,indicatiilor metafizice
imaterialiste” pe care Petrovici pare sa le desprinda din Kant nu inseamna neaparat a-1
contracara in spiritul lui Kant. In cuvintele lui Lange,

,,Jdealismul obisnuit, in special, se afla in cea mai stridenta opozitie cu idealismul
«transcendental» al lui Kant. Catd vreme Incearca sa demonstreze cd lumea feno-
menald nu ne prezinta lucrurile asa cum sunt in ele insele, Kant este de acord. Dar
imediat ce idealistul ne va invata despre lumea lucrurilor in sine, ..., el nu poate

avea un oponent mai ireconciliabil decat Kant”™’.

Daca 1nsa prin ,,indicatii metafizice” intelegem nu ,,indicatii care transcend expe-
rienta”, ci pur si simplu ,,non-corporale” (sens in care Petrovici a utilizat adesea ter-
menul ,,metafizic”), atunci ,,indicatiile metafizice imaterialiste” pe care Petrovici le
descopera in Kant nu sunt indicii asupra unui absolut de natura ideald (impotriva unui
absolut de natura materiald), ci indicii asupra unui anumit tip de superioritate pe care
mintea il are In fata materiei. A remarcat Lange — idealismul are un ascendent asupra
materialismului, un ,,principiu” impotriva caruia materialismul este complet dezarmat.
Kant a dat acestui principiu forma cea mai adecvatd, dar el este prezent inca de la
inceputurile filosofiei, de cand Protagoras s-a opus materialismului obiectiv al lui De-
mocrit i a luat ca punct de plecare nu obiectele, ci senzatiile. ,,Omul este masura lucru-
rilor”, 1n acesti termeni a formulat Protagoras acest principiu care a traversat istoria
filosofiei — adica de sensibilitatea noastra depinde modul in care ne apar lucrurile, iar

aceastd aparentd reprezintd tot ceea ce ne este dat’’. Intr-o conferinti tinuta la Universi-

28 1. Petrovici, Studii istorico-filosofice, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1929, pp. 28-29.

¥ F. A. Lange, The History of Materialism and Criticism of its Present Importance, ed. cit., vol. I,
p. 163.

3R, A. Lange, The History of Materialism and Criticism of its Present Importance, ed. cit., vol. I,
p-42.



9 Un argument al lui Petrovici impotriva doctrinei materialiste 641

tatea din Bucuresti in 1925 (,,Metafizica in filosofia contemporana”), Petrovici recur-
gea si el la acelasi ,,principiu” impotriva caruia materialismul este lipsit de apérare:

,,este aventuros sa proclami materia ca o realitate din care se naste spiritul cand dansa

tocmai presupune un spirit care s-o cugete, fiind mai degraba un extract si un frag-

ment al vietii psihice (al senzatiilor vizuale si tactile)™".

Vorbim, practic, despre o intéietate in ordine logicd a mintii fatad de materie, de
vreme ce pana si simpla existentd a corpurilor, ca sd nu mai vorbim de proprietétile lor,
este derivata din modul subiectiv in care ne apar. Aceastd preeminentd a mintii fata de
propriile ei reprezentari este dificil de combatut. ,,Am vazut cat de supdrat s-a napustit
Holbach asupra lui Berkeley, fara si fie in stare sa il respingd” — scria Lange™. Lange
se referd aici la o notd a lui d’Holbach din Systeme de la nature (1770), unde doctrina
lui Berkeley era descrisa ca fiind plina de absurditati (ca orice alt sistem metafizic, de
altfel), dar imposibil de contracarat’”. Materialismul, zice Lange, ia lumea fenomenala
ca fiind reala. Dar ce arme are el Impotriva cuiva care ataca acest punct de vedere?
,»Sunt lucrurile ceea ce par? in definitiv, sunt lucrurile?”

3L Petrovici, ,,Metafizica in filosofia contemporana (secolul al XIX-lea si inceputul sec. XX)”, in L.
Petrovici, Felurite, ed. cit., p. 29.

32F. A. Lange, The History of Materialism and Criticism of its Present Importance, ed. cit., vol. II,
p. 158.

3 Ibidem, p. 112.



