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TEODOR VIDAM

On a few contemporary stringent ethical issues. The present study is compiled of
three parts: preliminary considerations; U. Eco in dialogue with C.M. Martini and
others; and moral conclusions drown on the contemporary moral crisis. The first part
outlines the characteristics of christian ethics in relation with e secular ethics, the
second part presents the dialogue between C.M. Martini and U. Eco and the staces
taken by others (Emanuel Severino, Eugenio Scalfari, Victor Foa, Claudio Martelli),
and the final part contains a presentation of a few significant value of the contemporary
moral crisis.
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1. CONSIDERATII PRELIMINARE

Ce fel de moralitate Tmpartasim in prezent si in ce masurd suntem marcati de
continutul ei este o problema de neocolit. Dupa parerea lui Kiing, iudaismul,
crestinismul si islamul pot forma uniunea mondiald monoteistd, pentru cd au
impreund: originea si limba semita, credinta in unicul si acelasi Dumnezeu, mersul
precis al istoriei (fard cicluri cosmice) de la creatie spre finalitate prin desdvarsirea
lui Dumnezeu, vestirea profetica si etosul fundamental al omeniei elementare”.

Daca avem in vedere porunca sase din Decalog ,,Sa nu ucizi” (Exod, 20, 13),
comandament de mare rasunet si reverberatie peste milenii, cerinta ,,Sa nu te
sprijini pe ceva ce nu cunosti”’, obligatia numarul noud din Coran, dar mai ales
indemnul propus de P. Negrut, sa pornim de la ,,etosul fundamental al omeniei
elementare”, am dispune de cateva aliniamente a unui posibil crez moral. Dar
crezul moral merge indeaproape, sd nu zicem ca se ingemaneaza cu cel religios.
Campul religiozitatii premerge intr-un fel pe cel al moralitatii, fie ca vorbim de
simbolism, politeism sau monoteism. Asa precum termenul de cultura provine de la
cult, la fel moralitatea se inrudeste cu religiozitatea, chiar daca am avea in vedere
doar unele sentimente profunde ale acesteia.

Insa in absenta unui ,divinum” identic si normativ pentru toate religiile,
atunci ,,humanum” poate aluneca usor in pluralism, epistemic si hermeneutic. Religia

! Paul Negrut, Religiile monoteiste si etica globald, Editura Universititii Emanuel, Oradea,
2015, p. 21.
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budista si hindusa practicad unirea mistica, religia chineza practica unirea in armonie
cu natura, religiile de inspiratie profetica (iudaism, crestinism, islamism), care 1-au
creat pe om prin intruparea cuvantului, sunt religii ale relatiei si dialogului. Ele
sunt religii orientate etic. Ritualul, credinta si etica au patruns adanc iudaismul.
lisus a fost botezat de loan Botezatorul. El semnifica pocainta de pacate si dorinta
de a se prezenta 1nnoitor in fata Lui Dumnezeu. lisus este ceea ce este de la
Dumnezeu. Pavel il prezintd pe lisus nu numai ca pe Mesia evreilor, cat si al
paganilor. Pavel a inculturat mesajul crestin in cultura elenistd. Credinta in lisus
drept Hristosul lui Dumnezeu face posibild deschiderea universala.

Toti oamenii pot veni la Dumnezeu prin Hristos. Acesta este elementul nou si
esential al crestinismului. Paganii s-au increstinat prin filonul culturii elenistice.
Crestinii evrei au pus mai mare accent pe comandamentele etice decdt pe
ceremonialuri. Morala crestind spre deosebire de morald antica inldtura pasivismul
lepaddndu-se de lene si ipocrizie. E nevoie de o umanitate crestind, reinnoitd. Cdci
nu poate exista o filosofie a pluralitatii si dialogului fard eliminarea exclusivismelor §i
fara sa se cultive dialogul.

Harul este o forta care lucreaza in viata interioard a omului intrucat cuvantul
este un sacrament audibil. Crestinii trebuie sa-si croiascé propriul drum spre salvare
prin fapte. De-a lungul secolelor au fost conflicte intre credintd si necredintd,
umilinta si arogantd, dreptate si lupta pentru putere, mantuire §i condamnare.
lisus le-a cerut oamenilor sa-L iubeasca pe Dumnezeu si sa-si iubeasca semenii.
Predica de pe munte nu reprezinta un text de lege, ci un nou etos, o noud etica a
relatiei dintre oameni si popoare, care puse in practica duc la indeplinirea vointei
lui Dumnezeu in favoarea semenului. Deoarece victimele nu mai sunt, cei vinovati
trebuie sa suporte sentimentul vinovatiei.

Crestinii erau stricti in privinta moralititii In cadsatorie. Puterea morald a
comunitatilor crestine a avut un impact major asupra moralitatii in societate.
Crestinismul si paganismul au crescut Impreuna. Pdagdanismul a ramas fundamentul
culturii. Ele au convietuit si s-au influentat reciproc. Crestinismul i-a unit pe grecii
si slavii din est si din sud in secolele intunecate ce au urmat si i-au ferit de
convertirea la islamism. Era nevoie de o credintd adevaratd in unicul Dumnezeu
adevarat, care excludea orice cult al persoanelor sau natiunilor. R&nd pe rand
crestinismul si-a schimbat centrul de greutate dupa afirmarea vietii spirituale in
marile cetati precum lerusalim, Roma, Bizant.

Pentru Erasmus era clar ca adevarata credinta se intemeiaza pe Sfanta Scriptura
si Hristos, in loc de legi si autoritatea Bisericii romane. Protestantismul in varianta
luterana si calvinista a desfiintat mitul statului de origine divina si au stabilit principiul
separarii puterilor in stat. Pe buna dreptate, el era Impotriva venerarii icoanelor,
spovedaniei si indulgentelor profesate de catolicism si ortodoxism, pronuntandu-se
pentru pietism si revigorari spirituale. In acest context ideatic, H. Kiing considera
ca umanismul si dialogul interreligios se poate realiza pe traditia crestind. El este
increzator in dialogul ecumenic in vederea instituirii pacii globale. Ca urmare, el
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nu este de acord cu necredinciosii si unii scientisti care ii numesc pe crestini
,,oameni nestatornici”.

Crestinii recunosc natura teandrica a lui lisus, fiintd deopotriva divin-umana,
neputand fi redus la o figurd mitologica sau istoricd, lisus Nazarineanul databil si
localizabil, prin despicarea celor mai mari falii temporale din istoria omenirii,
asemdnatoare oarecum cu succesiunea erelor geologice. El este Fiul lui Dumnezeu,
consubstantial cu Tatal. Tragedia veacurilor Incepe cu aceasta disociere intre lisus
admis de evrei cel mult ca profet, nerecunoscut ca Mesia, pretentie pentru care a
fost batjocorit si rastignit, si sacrificiul celor care s-au considerat crestini cu adevarat
fara nicio ezitare. Crestinii considera ca lisus este Fiul Lui Dumnezeu §i ca pe
langa un temei antropologic are unul transcendent.

Urmasii lui lisus sunt iudeo-crestinii i paganii increstinati. Ei au interpretat
moartea si invierea lui lisus altfel decat iudeo-crestinii. Cristologia intemeiata si
elaborata de apostolul Pavel si dogma trinitatii sunt considerate de evrei blasfemii.
Or, credinta crestind nu accepta asemenea invinuiri. Predica de pe munte nu reprezinta
un text de lege, ci un nou etos, o noud etica si relatie dintre oameni si popoare, care
puse in practicd duc la implinirea vointei lui Dumnezeu in favoarea semenilor. Ea
este singura viabila in fata urii si razbunadrii, a violentei si primejdiilor unui climat
de nesiguranta.

2. UMBERTO ECO SI C. MARIA MARTINI
DESPRE ETICA CRESTINA SI CEA LAICA

Dialogul circumscrie un schimb de reflectii intre oameni liberi pe probleme
de etica intre cardinalul de Milano, Carlo Maria Martini, si romancierul si
lingvistul Umberto Eco. Fiind un seismograf sensibil la miscarile vietii spirituale
europene, U. Eco sesizeazd cu acuitate prabusirea stilpilor de rezistenta ai
frontispiciului culturii europene. Probabil ca marea majoritate a oamenilor europeni
nu constientizeazd pe deplin amploarea si intensitatea sfasierilor tragice ce ne
macina in prezent. C.M. Martini e reprezentantul eticii crestine, pe cand U. Eco e
reprezentantul eticii laice. Criza morald actuald, considera U. Eco, are cauze
multiple, dintre care el enumerd doar cateva: numeroasele depozite nucleare, a
caror inmultire fara sir devine necontrolatd si necontrolabild; poluarea produsa de
cresterea noxelor care produc ploi acide si perforarea stratului de ozon; Amazonia
care dispare treptat; rascolirea multimilor saracite sub forma migratiei si emigrarii,
care bat cu violentd la portile bunastarii; infometarea care a cuprins continente
intregi; aparitia unor maladii ca boli incurabile; disparitia unor specii ce isca unele
crize ale ecosistemelor; avansurile ingineriei genetice ce duc la clonele noastre,
suprapopularea planetei si nevoia altor adaposturi planetare etc.

Tn prezent, parcurgem sfarsitul propriilor teorii prinsi in valtoarea unui
,consumerism” iresponsabil. Referindu-se la ,,Apocalipsa dupa loan”, U. Eco,
aminteste ipoteza unei confruntari finale intre fortele cosmice ale binelui si raului,
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o confruntare numitd ,,Armaghedon”, dar renuntd la aceastd teza teologica. Dar
accentul nu se pune pe sfarsitul veacurilor, ci pe trecerea lor, consemnandu-I pe
Nietzsche ca demolator al crestinismului, instituind nihilismul ca atitudine prin
ideea ,,reintoarcerii eterne” a istoriei, dejucandu-se de determinarea unifactoriald
(economicul Marx si libido Freud).

Nietzsche nu a tinut seama ca acesti factori sunt determinanti In ce priveste
comportamentul uman, dar nu sunt doar singurii. Nu se poate sa nu constatim ca
din profunzimile firii umane s-a plamadit si s-a impus de-a lungul veacurilor legea
morald negativa a ,,incestului”, cd endogamia duce la degenerarea si disparitia speciei
umane. In istoria cugetarii etice, o prima ,,piatrd de hotar” este ,legea morala”
fauritd sau ignorata din cuprinsul firii umane, ca figas al devenirii normale. In al
doilea rand, gospodarirea si rostuirea vietii umane ad integrum nu e posibila fara sa
punctam doud limite: nivelul inferior, al inrddacinarii In cuprinsul existentei prin
corporeitate si nivelul superior, al sacrului prin care capacititile noastre intelectuale
interconectate concresc, fara sa fim redusi la un ,,morman de molecule organice”.

Inainte de viziunea filosofica a lui Hegel si Marx, crestinismul a inventat
istoria. Azi rdasare din ieri si devine mdine, mdine devine rdspoimdine etc.
Temporalitatea nu are punct de plecare decdt in mod conventional si, bineinteles,
nu are sfarsit. ,,Exista totusi o viziune specific crestind asupra istoriei ori de cate
ori acest drum este parcurs sub semnul sperantei”. Cardinalul C. Maria Martini
subliniaza in mod expres: ,,Numai stiind sa judecam istoria si erorile ei, suntem in
mod fundamental crestini.”® Ca atare, el relevd in mod rezonabil ci nu existd si nu
va exista vreodata vreo putere omeneasca sd se opuna sperantei credinciosului.

Ne putem baza credinciosii si necredinciosii pe o analiza constienta a greselilor
trecutului, pe o evaluare a implinirilor si neimplinirilor legate de termenii de scadenta
istorica. Pozitia lui C.M. Martini se constituie din cateva aliniamente precum:
istoria are un sens al mersului intrucat ea nu este o acumulare de fapte absurde si
inutile; acest sens nu e imanent, ci unul transfigurat in proiectia luminii sperantei;
aceasta implinire poate fi una etica in vederea unui viitor transgenerational al aventurii
fenomenului uman. Cici sesizeazd pe buna dreptate cardinalul C.M. Martini: ,,Nu
ne cdim decit pentru ceva ce am intrevizut ci se poate face mai bine.”*

Un laic nu crede in prezenta reald a lui Hristos in actul Euharistiei, pe cand
un catolic crede. Exista unele aliniamente comune intre convingerile morale si cele
religioase, dar si diferente specifice. Convingerile religioase au o convergenta
inspre sfintenie, ele au o ardoare a intensitatii purificatoare. Convingerile morale
sunt un cumul de cunostinte realist rationale care duc la adancirea cunoasterii de
sine si de celalalt. Atdt o convingere morala, cat si una religioasa pleaca de la
verbul ,,a crede”. Convingerea morala poate pleca de la ,,a crede” pe cale rationala
sau intuitiva, pe cand convingerea religioasa poate subsuma presimtiri, poate include

2 Carlo Maria Martini, Umberto Eco, Tn ce cred cei ce nu cred?, Iasi, Polirom, 2011, p. 15.
3 lbidem, p. 16.
4 Ibidem, p. 26.
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prejudecati, traditii si cutume. Ea are un areal mai cuprinzitor, un pat germinativ
mai bogat. De aici dainuirea mai rezistenta a obiceiurilor si convingerilor religioase
decét cele morale.

Termenul de cutuma se afla la baza preceptului religios si/sau moral. Etica
laicd, dupa U. Eco, pleacd de la normalitatea vietii, de la constatarile descriptiv-
explicative, pe cand convingerile religioase nu pot prinde cheag, nu se pot coagula
fara a admite o instantd supranaturala. Comparativ cu convingerile religioase, cele
morale pleaca de la firestenia vietii, de la bucuriile simple ale vietii, dupa sintagma
des utilizatd de C. Noica. Atat religiozitatea, cat si moralitatea se leagd de cursul
insdsi a vietii morale. Momentul separarii intre ,,ceva” si ,.cineva” este foarte
important. ,,Ceva” circumscrie procesele fizico-chimice, transformarile in realitatea
lumii Inconjurdtoare pana la nivelul mineral. Odata ce planta sau animalul sunt
subsumate, etapele constitutive ale lumii vii a ceea ce putem numi ,,bios” si ceea ce
putem numi viata psihica (psyche).

Dar dupa C.M. Martini, valoarea suprema a vietii derivd din viata divina
transmisd omului, numita ,,zoé¢”. Este ciudat si fascinant in acelasi timp cum din
»oceanul nimicurilor” Bunul Dumnezeu alege si 1i dd viatd omului un ghem de
contradictii si sfisieri tragice. U. Eco nu este de acord cu teza creatiei divine a
omului, teza sustinuta si profesatd de C.M. Martini. El considera ca fiinta umana a
aparut la intamplare. In acelasi timp, U. Eco Intreprinde o serie de observatii critice
la adresa doctrinei crestine. Femeile nu au dreptul la sacerdotiu. Pe langa aceasta
vexatiune, U. Eco pune problema egalitatii sexelor, dacad nu in fata legilor si
cutumelor istorice, cel putin in fata mantuirii. Femeile In multe privinte au calitati
si atuuri pe care nu le au barbatii, dar ele nu sunt desavarsite in intelepciune.
Primul om dupa antropologia crestina a fost conceput fard barbat si farad femeie.
Eva se naste din bérbat, fara contributie feminina. Hristos din femeie, fara aport
masculin, dar toti ceilalti oameni se nasc din femeie si din barbat, constituindu-se
specia si umanitatea. U. Eco precizeaza intr-o maniera categorica ca, daca oamenii
sunt obisnuiti cu imaginea unui preot barbat, s se grabeasca catolicii sd admita
femeia la sacerdotiu inainte de mantuirea finala.

Incercand si raspunda acestor observatii critice, C.M. Martini afirma ca
Biserica nu implineste asteptdri, ci ea celebreaza mistere. Adevarul ca valoare
centrald a oricarui crez apdara demnitatea §i pozitionarea in lume a fiintei umane.
Legile exprima constiinta comuna a majoritatii cetatenilor, ele fiind supuse jocului
liber al dialogului, de care depind convingeri etice profunde, din a caror cumul se
constituie constiinta morald. C.M. Martini subliniaza expres ca nu trebuie sa cautim
ratiuni a priori, ci sa acceptam ca Dumnezeu s-a aratat intr-un anume fel si intr-0
anume istorie. Tntrebarea-cheie a lui C.M. Martini, pe care i-o pune lui U. Eco,
e urmadtoarea: Pe ce intemeiaza etica cei care nu apeleaza la valori transcendente
si nici la imperative categorice universal valabile? Sau altfel formulata: Ce temeiuri
dau actiunii lor cei care nu recunosc un Dumnezeu personal?
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In acest context ideatic, C.M. Martini precizeaza faptul ca si o eticd laicd
poate gdsi si recunoaste de facto norme si valori valabile pentru o convietuire
umana corectd, iIndeosebi cand depasim teritoriul legilor civile sau penale si intram
in sfera relatiilor interpersonale, a responsabilitdtii pe care o avem fatd de aproapele
nostru, dincolo de sfera gratuitd (dezinteresatd) si aceea a solidaritatii. Etica laica,
pe langa cele doua limite: una inferioard subumana si alta superioard (Sacrul),
dispune de posibilitatea de valorificare a stiintelor limitrofe (biologie, psihologie,
sociologie), asigurandu-i un temei antropologic si axiologic, identificandu-se cu
filosofia moralei sau metaetica.

Etica crestind, in variantele sale fundamentale (catolicd, ortodoxa, protestantd),
se Intemeiazd pe un temei teist, antropologic crestin si pe revelatia comunicarii
divine. Tn virtutea eticii crestine, umanul se mentine datorita temeiului divin. Multi
oameni actioneaza corect din punct de vedere etic, fard sa-si dea seama ca are un
fundament transcendent pentru faptele si consecintele lor. Celalalt nu trebuie folosit
ca instrument, ca valoare vitald mijloc, ci ca valoare autonomd si inteligibild.
Trebuie sa trecem dincolo de nihilism, agnosticism, scepticism pentru a gasi temeiuri si
consecinte veridice. U. Eco marturiseste ca perspectiva laica nu a fost absorbitd in
mod pasiv, ci e rodul chinuit si Tndelungat al unei mutatii si nu e sigur dacad unele
convingeri morale nu poartd o amprenta religioasd. Nevoia unei gandiri complexe,
flexibile decurge din situatia ca nici misterul, nici evidentele nu sunt simple.

Preocuparea sa intelectuala s-a axat principial pe problema dacid exista
,universale semantice”, adicd notiuni elementare comune Intregii specii umane,
care pot fi exprimate in toate limbile. Suntem animale cirora le este proprie pozitia
verticald. Trebuie, Tnainte de toate, sd respectim drepturile corporalitatii celuilalt,
printre care si dreptul de a te exprima si a gandi. U. Eco precizeaza: ,,Dimensiunea
eticd ia nastere cand intrd in scena celdlalt. Orice lege morala sau juridica reglementeaza
intotdeauna raporturi interpersonale, inclusiv cu acel altul care impune®. Nu se
poate intelege cine suntem fara privirea si replica celuilalt.

In acest sens, specifica U. Eco, exista si unii care nu cred si nu sunt preocupati
de a se elibera de presiunea mortii, In schimb, exista altii care, desi isi revendica
crezul, sunt capabili sd smulga unui copil inima din piept, ca sd nu moara ei. Pe de
0 parte, mimarea nepasarii, pe de alta parte, lipsa de sinceritate, ambele variante se
soldeaza cu ipocrizia. Este cert ca putem releva ca forta unei etici se masoard
dupd comportamentul sfintilor si nu cel al ignorantilor. ITn mod just, U. Eco se
chestioneaza: Este sau nu este instinctul natural ajuns la constiinta de sine un
garant suficient pentru etica laica?

Cel care nu crede considera ca nimeni nu-l vede ca sa-l poata ierta, iar
solitudinea devine atdt de apasatoare precum moartea lipsita de sperantd, o lespede
de neurnit. Atunci el cauta izbavirea in ceilalti; traseu urmat de unele personaje
dostoievskiene, fara sa fie scutite de remuscéari. Chinul framantarilor si meditatiilor

5 Ibidem, p. 85.
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ii duc 1n impasuri tragice, fara posibilitatea de iesire in vreun orizont de asteptare.
De la intrebarea lui Leibniz, de ce mai degraba exista ceva decat nimic? la, de ce
acest ceva nu poate fi inteles fara a fi admis in conexiune cu cineva? etc.

Discursul filosofic nu numai ca recurge la un limbaj conceptual, oferindu-ne
o privire de ansamblu asupra existentei, dar el are o naturd problematicd. Caci
fiinta umand a aparut nu numai sub semnul oglinzii, ci si a celui al intrebarii.
Filosofia se deosebeste de religie prin natura problematica a discursului sau, intrucat
cel religios se Intemeiaza pe dogme ca temeiuri si puncte de plecare. Ceea ce are 1n
comun stiinta, filosofia, religia este curiozitatea, dar modalitatile de satisfacere si
implinire a acestora sunt diferite. Stiinta se opreste in fata enigmelor, filosofia
precum cea blagiana in fata misterelor, religia prin dogme trece dincolo de enigme
si mistere, vizand transcendenta realitétii supranaturale.

Realitatea supranaturald e conceputd diferit. Pentru Spinoza, prin disocierea
intre natura naturata si natura naturans (Deus sive natura), el 1l concepe ca fiind
deopotrivd imanentist si panteist. Dupa Descartes, divinitatea circumscrie acea realitate
identica cu continutul ei etc. C.M. Martini considera ca fara pilda si cuvantul lui
Hristos 1i lipseste oricarei etici laice o justificare de fond, cad admiterea aparitiei
omului dintr-o eroare a fatalitatii, sortit conditiei de muritor si, pe deasupra, condamnat
la constientizarea acestei conditii reprezinta o fisura tragicd ineluctabila, fara niciun
liman, dacd nu vizim transcendenta divini. In jurul acestui dialog, deopotrivi
clarificator si edificator dintre cardinalul C.M. Martini si U. Eco, se instituie
celelalte luari de atitudine si pozitie pe probleme de etica stringenta ale prezentului.

Pomeneam anterior de stiintele limitrofe eticii. Doud dintre pozitiile care
concresc pe tulpina acestui dialog sunt cele reprezentate de Emanuele Severino si
Eugenio Scolfari. Gandirea contemporana este constienta ca nu poate exista adevar
in afara devenirii, a risturnirii insdsi a oricirui adevar. Incercarea de salvare a omului
contemporan, prin recursul la formele traditiei metafizico-religioase, este iluzorie.
Dezacordul dintre diversele credinte se poate solutiona doar printr-o confruntare, in
care unicul sens posibil al adevarului este capacitatea practica a unei credinte de a
se opune in fata celeilalte.

U. Eco propune o eticd intemeiatd pe notiuni elementare, universale, comune
tuturor culturilor, care pornesc de la repertoriul instinctiv al omului. Dar observa
E. Severino, Eco este cel putin ciudat intrucat dupa ce afirma ca omul este rodul
intamplarii, considera ca pentru a supravietui are nevoie de iluzii marete. Astfel, el
admite ideea lui Nietzsche de supraom. Tn acest context ideatic, E. Severino sustine
in mod ferm: ,,Credinta este un fundament problematic al moralei; problematice
sunt si caracterul neconditionat si universalitatea moralei, iTn masura in care sunt
intemeiate de religie”®. E. Severino recurge la o expresie proprie, si anume ,,aparatul
stiintifico-tehnologic” ca fiind o forta mult mai puternica decdt alte forte, conditia
supremd a salvarii omului pe pamant.

6 Ibidem, p. 106.
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Dar nici el nu este in afara oricérei obiectii, caci in mod legitim ne putem
chestiona: Care este sensul acestui ,,aparat stiintifico-tehnologic”, nu cumva lucrurile
produse si distruse sunt radacina insasi a violentei? Eugenio Scalfari se situeaza de
aceeasi parte a eticii laice contra argumentelor profesate de cardinalul C.M. Martini
in favoarea eticii crestine. El se dezice de epigonii moderni: absolutul ca singurul
fundament posibil al sentimentului moral. Conform pozitiei sale, omul este dominat
nu numai de propriul egoism, ci si de nadzuinta spre virtute, cunoastere, bine si
dreptate. Aceste sentimente sunt in contradictie cu egotismul, proslavirea de sine
insusi sau aroganta, satisfactiile produse de exercitiul puterii.

E. Scalfari observa ca Martini a pus o problema pe care U. Eco nu a
clarificat-o in intregime. Dacd morala nu este legatd de comandamente ce provin de
la un absolut, ea devine friabild, relativd si schimbatoare. Cardinalul Martini
considera ca sediul moralei se afla in suflet, iar tentatiile care uneori duc la pacat se
leaga de corp. Aceasta rezidentd in suflet a moralei n-0 putem dezbate Tntrucét este
axiomaticd pentru cei care cred. Ca atare, E. Scalfari se chestioneazd in mod
deschis: In ce fundament al moralei si ne incredem deopotriva credinciosii si
necredinciosii? Optiunea sa este urmdtoarea din perspectiva stiintelor limitrofe
etici: el considera ca acest fundament al eticii este dat de apartenenta biologica a
oamenilor la specie, fenomenul uman, de care se leaga cele doud instincte esentiale:
supravietuirea individului si cel al supravietuirii speciei.

Primul da nastere egoismului, necesar si pozitiv citd vreme nu depaseste
un prag dincolo de care devine distrugator pentru comunitéti; al doilea produce
sentimentul moral, 1n virtutea faptului ca ne simtim raspunzatori pentru suferinta
altuia si binele comun. E. Scalfari nu se increde intr-un alt fundament. Istoria I-a
determinat sa nu creada sau sa admita un alt temei. Sa lasam de o parte metafizicele
si transcendentele dacd vrem sid construim o eticd a prudentei; sd recunoastem
impreunad valoarea morald a binelui comun si a caritdtii in adevaratul sens al
cuvantului; sa facem acest bine pana la capat, nu pentru recompense sau pedepse,
ci pentru nscrisul din codul genetic al fiecaruia.

Cei care au sustinut credinta ca o iluminare divind nu au fost Luther si
Calvin, ci Paul si Augustin. Cdci de voi inchide ochii fara sa stiu de unde vin,
incotro ma indrept si pentru ce sunt aici este ca si cum nu i-as fi deschis. Or, a-ti
deschide ochii, dupd Descartes, inseamnd a filosofa, iar P. Teilhard de Chardin
considera ca apogeu al evolutiei in ,,Fenomenul uman” cdaderea solzilor de pe
ochi. Cei care nu vor avea niciodata puterea de a se confunda cu celalalt pana la
a-si da viata pentru el nu va putea detine harul sfinteniei. Cei care cred ca pot
reduce religia la un crez moral fara fundament intr-o valoare transcendenta nu-si
pot rezolva problema existentiala.

Arborescenta si Inradacinarea acestui cumul ideatic este potentatd de Victoria
Foa si Claudio Mortelli. V. Foa considera in mod transant: cum traim in lume
acesta este fundamentul moralei. Caci: ,,Confruntarea nu are loc intre credinciosi si
necredinciosi, ci in felul in care credem si in felul in care nu credem”’. Mai trebuie

7 Ibidem, p. 128.
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si altceva pe langa credinta religioasa ori un umanism sau un rationalism elaborat.
Nu pot vorbi despre eticd dacd nu vad raul si dacd nu ma aflu intr-o atare situatie.
V. Foa considerd ca e bine si distingem nenorocirile umane, dar nu-i de ajuns.
E bine sa ajutdm, sd alindm suferintele, asa cum a procedat voluntariatul catolic,
dar nu-i de ajuns.

Problema este sa Intelegem ca exista agresor si agresati, cdldi si victime, ca
trebuie sd recunoastem victimele si sd ludm, dacd se poate, arma din mainile
caldilor. Sursa raului se afla in modul in care se comporta sinele, Tn modul n care
ne organizam propria persoana si raportul nostru cu lumea. Trebuie sa plecam de la
identitatea prin diferentd. Continudm sd promitem siguranta in loc sd cdutam un
mod de a trdi in nesiguranta, respectdndu-ne reciproc, fara cinismul autoapararii.
Problema eticd se pune pentru toate situatiile dezechilibrului. V. Foa recunoaste ca
respectd profund pe cei care isi extrag certitudinile etice din credinta ntr-un
Dumnezeu personal sau dintr-un imperativ transcendent.

V. Foa cere sd avem respect pentru cei care 1si structureaza certitudinile etice,
nu din fragila convingere cd au actionat bine, ci de modul in care infrunta raportul
dintre vietile lor si viata lumii. Un continuator al crezului profesat de cardinalul
C.M. Martini 1l putem considera si pe Claudio Martelli. El pleaca de la teza
conform careia unitatea constiintei moderne a fost infaptuitd deopotriva de umanismul
crestin si iluminism. Ultimul rationalizeaza crestinismul pana la limita teismului.
[luminismul nu inseamna ruptura fatd de ethosul crestin, ci o incercare de a-I
elibera de absurdititi si de fanatism. In acceptiunea si viziunea lui Bayle, Voltaire,
J-J. Rousseau si Kant, iluminismul este crestin si chiar daca nu crede intr-un Dumnezeu
personal, il accepta intr-o maniera critic teista.

Aceasta metamorfoza se petrece 1n interiorul spiritualitatii europene moderne.
C. Mortelli e un bun iluminist crestin laic. El nu accepta mistere transcendente.
Crestinismul este poate cel mai mare umanism, care dincolo de teocratii imobile,
de reincarnari, de nemurire, 1-a conceput pe Dumnezeu care se face om, a evanghelizat
Occidentul, iar Occidentul crestin a eliberat omul. ,,in epoci si momente diferite,
crestinii au fost persecutafi si persecutori, iar crestinismul a inspirat vointa de
putere a unui popor, a unui cler, a unui om, precum si drepturile personale ale
oamenilor si eliberarea lor de stapaniri nedrepte.”® Este grotesc sa reduci cel mai
fascinant umanism la o fabula, la o prejudecata sau superstitie.

Asa cum rezulta din Predica de pe Munte, ethosul crestin reprezintd o noutate
in cuprinsul spiritualitatii europene printr-o noud trezire, prin mutatii radicale in
apropierea de bunul Dumnezeu si prin pretuirea si iubirea de oameni. Aceastda
bundvointd, simpatie si empatie umana premerge enuntul ca etica crestina e iubire
si respect reciproc, cd ea nu este o deductie logica, ci o intuitie a inimii. Dupa
C. Martelli, ea nu trebuie sa fie demonstratd, dar nerespectatd, ci mai degrabd
neinteleasa in doctrind, dar dovedita in fapte. Acest crestinism esential inteles ca
iubire, ca bun simt, este impotriva violentei, idolatriei si sofisticariilor ieftine. Cdaci
crestinismul degenerat este cauza ateismului.

8 Ibidem, p.138.
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Voltaire este Indreptatit sa dezvaluie ineptiile crestinismului scolastic, gafele
savarsite de clerici, abuzurile si formulele menite sd ne zdruncine onestitatea
intelectuala si uneori chiar credinta crestind. Maretia lui Kant rezida in acest eroism
al concilierii rationale cu esenta crestinismului. Un crestinism redefinit ca speranta
n viitor si prin perfectionarea neincetatd a spiritului uman, al carui garant este
existenta lui Dumnezeu. ,,Deoarece filosofia morald este scopul tuturor ramurilor
filosofiei, concluziile celorlalte stiinte sunt principii in ea™.

Este evident totusi ca principiile practice de prudentd, toleranta, calcul al
oportunitatilor, stoparea conflictelor pot orienta comportarea si convietuirea umana
la scara planetara mai bine decat o face apelul explicit la un mister si o metafizica
transcendentd. Asa incat rafinatul cardinal C.M. Martini se poate chestiona: Pe ce
anume se intemeiazd demnitatea umand, daca nu pe faptul unei deschideri catre
ceva mai inalt si mai durabil decdt noi? In toate raspunsurile analizate anterior
descoperim ideea eticii ca element propriu omului. In ea se identificd un fundament, un
semn, o acolada care ne implica pe toti. Putem pleca de la un adevar si actul liber.
,Un atare act comportd ideea binelui ca rectitudine, integritate si frumusete, nu
doar ca utilitate”.

Sunt implicate aici sensul vietii, distinctia dintre ce e rau si ce ¢ bine si
existenta unei ordini a binelui si a raului. Justetea comportamentelor morale nu se
masoard in primul rand dupd o schema conceptuald, ci dupa orientarea virtutii si
dupa rectitudinea sa. Rationamentul logic este necesar, dar nu si suficient. Nu
degeaba Dostoievsky sesizeaza ,,Daca Dumnezeu nu exista, totul este permis.”
Oarecum mai circumspect, J-P. Sartre considera ca fara privirea celuilalt si fara
evocarea divinittii nu putem deveni responsabili. Etica reglementeaza nu numai
raporturi interpersonale, ci include si o dimensiune transcendentd. Astfel, se ratageaza
la aliniamentele specificate anterior si pozitia Iui U. Eco conform careia o etica
naturala poate coincide cu o etica sustinutd de revelatia biblica.

Resursele eticii sunt mai mari dect se crede. In aceasta incinti a dezbaterii
unor aspecte stringente implicate de problemele etice ale prezentului, ne intalnim
cu E. Severino care considera tehnica dominanta, impreuna cu ,,aparatul stiintifico-
tehnologic”, factori care ghideaza vointa de putere, pe cand etica vizeaza desavarsirea
persoanei; cu E. Scalfari, pentru care instinctul de supravietuire a persoanei si a
speciei umane alcatuiesc fundamentul de nezdruncinat al sentimentului moral; cu
conciliatorul C. Martelli care distinge nu numai temeiul teist al eticii crestine, ci
supune unei analize minutioase; cU V. Fo0a, care considera cum trdiesti in lume
acesta e fundamentul moralei. Iesirea din pasivitate si indiferenta, activarea trezirii
lucide, acestia sunt factorii catalizatori ai dialogului dintre C.M. Martini si U. Eco.

Etica de una singurd e fragila, ca si suplimentul de suflet de care e nevoie
pentru a se manifesta propriu-zis. Acestea sunt conditii rare, dar indispensabile.
Etica sprijinitd de stiintele limitrofe, de luarea In posesie a adevarului total poate
iesi la liman sa ajunga la ,,Capul bunei sperante”.

% Roger Bacon, apud Gandirea Evului Mediu, vol. 11, Ed. Minerva, 1984, pp. 204-205.
10 C.M. Martini, U. Eco, In ce cred cei care nu cred? , Polirom , lasi, 2011, p. 154.
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3. CATEVA CONCLUZII DESPRE CRIZA MORALA CONTEMPORANA

Una e nevoia de corectitudine logicd, care necesita cdteodatd un calcul
probabilist, daca nu dispunem de adevaruri axiomatice, si cu totul altceva este o
certitudine etica, care implicd experienta morala traitd, asumata prin disociere si
impreunarea in acelasi timp intre judecdtile de existentd si cele de valoare.
Urmarind, in principal, metamorfozele credintelor confesiunilor crestine, am constatat
confruntarea deschisa dintre etica crestina si etica laica. Confruntarea are loc tinand
seama de diferentele specifice dintre aceste confesiuni crestine (catolicd, ortodoxa,
protestanta etc.), prea putini pasi facandu-se in directia stabilirii si elaborarii unui
crez ecumenic autentic.

Epoca modernd admite prioritatea naturii asupra harului; dominatia lumii
dezvrajite si seculare asupra Bisericii; oamenii pun accentul pe ,,humanum”, pe
justificarea crezului moral fata de alunecarea in subiectivisme facile, care se intetesc
din pricina informatiilor vehiculate de mass-media. In acest context asistim neputinciosi
la cresterea confuziilor, la constituirea unui semidoctism ingrijorator si cu repercusiuni
negative asupra intregii vieti spirituale. Asistdm la fenomene social istorice de
amploare, diaspora sub o forma sau alta, fie cd este vorba de migratii sau emigrari,
cert este cd dupa cele doud razboaie mondiale Europa a devenit mai ,,colorata”,
metisajul prezent peste tot.

Problema holocaustului este ca nu poate ierta. Numai Dumnezeu poate ierta
vinovdtia, prin urmare iertarea nu este o problema a omului. Aceasta este o directie.
O altd directie provine din partea evreilor seculari, care sustin ca numai victimele
pot ierta, dar victimele nu mai sunt. Ca atare, cei vinovati trebuie sa suporte
sentimentul vinovétiei. Prima mare coordonata: credinta este substituitd de ratiune,
harul cu natura, iar Biserica este inlocuitd cu lumea, christianum cu humanum,
adica coordonata calauzitoare a modernilor este increderea in progresul stiintific si
al societatii. Toleranta admisa de Reforma este respinsa de Contrareforma.

Pornind de la paradigma medievala, peste care uneori trecem cu prea multa
lejeritate, se considera ca in afara Bisericii nu exista niciun fel de salvare (Extra
ecclesia nulla salus). Or, conditia umana, indiferent de succesiunea perioadelor
social-istorice, in linii mari a ramas aceeasi. Tot ce este finit are nevoie de un
mediator superior pentru a putea fi rascumparat, de cineva care sa faca parte din
ambele parti. Pe ldanga principiile logice cunoscute sau cele morale, s-a impus tot
mai mult in ultima vreme principiul conexiunii parte si intreg. Altfel zis ,,pars pro
toto™ si ,,totum pro partae” Tn acest context ideatic, putem considera ci liberalismul
a fost incapabil sa creeze o justitie sociald, iar socialismul a Tmpiedicat libertatea de
exprimare, libertatea individului. Cert este ca In momentul de fatd ne aflam in criza
radicalismului pluralist.

Paradigma postmodernistd nu mai este eurocentristd, ci policentristd, a unor
natiuni si religii diverse. S-au prabusit ideologiile (fascistd, comunista, nationalistd),
care au scufundat lumea intr-un haos mondial. Are loc divizarea lumii Tn blocuri
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militare, coliziunea intre civilizatii diverse, deosebite prin elemente obiective: limba,
istoria, religia, obiceiuri si institutii. Huntington sustine cd existd opt civilizatii:
vesticd, confucianistd, japoneza, islamica, hindusa, ortodoxa-slavona, latino-americana
si africand. Propune ca mijloc de unificare dialogul interreligios, realizarea echilibrului
prin unitate in diversitate, ceea ce reprezinta o solutie ipotetico-teoretica.

La sfarsitul epocii moderne a crestinismului european, ne confruntdm nu doar
empiric cu diversitatea, ci si cu identitatea conceptelor a unui model de unitate in
diversitate. Avem de-a face intr-o maniera acuta cu tensiunea dintre adaptare si
rezistentd, universalism si particularism, diaspora si patrie. lesirea la liman nu o
poate constitui credinta ingust nationalistd, ci trdirea sau integrarea in comunitate,
in solidaritatea comunitard. Persoana ca entitate etica implica dezghiocarea monadei
ipseitatii dintre eu si id, dintre aderenta la sine si sinea sa, talmacirea dintre cogito
si relatia cu ceilalti.

Depasirea frontierelor subiectivismului transcendental, obstacol major, necesita
explorarea ipseitatii eului, provocarea incitarii a ceea ce putem numi tuitate,
relatia originard dintre eu si tu, dupd M. Buber, sub supravegherea illeitdtii, a
instantei obiective pe care reprezinta el sau ea. M. Buber substituie adevarul
propozitional cu cel relational. Nu omul a fost facut pentru lege, Ci legea pentru
om. Prin grila ,, humanum” legea este pentru om si nu omul pentru lege. Legea este
pentru relatia dintre oameni, ea nu este scop in sine. Fiinta umand include relatiile
interpersonale. Ea se constituie deopotriva ca dimensiune antropologicd, axiologica si
moral-religioasa.

Comunitati de oameni se alcatuiesc prin conlucrarea dintre aceste dimensiuni.
Noi am incercat sa dezvaluim indeosebi dimensiunea moral religioasa a fiintei umane,
dimensiune ce comportd controverse nelamurite si neclarificate in completitudinea
manifestarii lor concrete. Daca politica este arta de a guverna o societate, de a
evita situatii si conflicte, intre popoare sau comunitdti umane, de a utiliza regulli,
protocoale, compromisuri, dezbateri etc., atunci solidaritatea morald se intemeiaza
pe Increderea reciproca s§i isi are temelia in particular, in incinta relatiilor
interpersonale. Caci, finalmente, din perspectiva dimensiunii moral-religioase nimeni
nu obtine cu adevarat ispdsirea in relatie cu Dumnezeu pdnd nu obtine iertarea
semenului.



