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Two Gaps in llusionism as a Theory of Consciousness. In this paper, | examine
illusionism as a theory of consciousness. | scrutinize two elements of this theory:
the content of the illusion and the audience of the illusion. | ask what part of
phenomenal consciousness is illusory and who is being tricked by this illusion? | show
that attempting to answer these questions reveals both its weaknesses and the lack of
consensus among supporters of this view. | recommend addressing them in order to
strengthen the position of illusionism as a solid theory of consciousness.
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1. INTRODUCERE

Conversatiile recente in filosofia mintii plaseaza iluzionismul printre principalii
concurenti in teoriile constiintei. Sunt putini cei care rdman critici fatd de seriozitatea
sa, din ce in ce mai multi sunt cei care isi aliniazd credintele dualiste, sau chiar
realiste, cu cele ale acestei teorii nou aparute.

Incep prin a clarifica afirmatiile iluzionismului in raport cu cele ale altor
teorii. Dupd cum vom vedea pana la finalul lucrarii, unele dintre aceste afirmatii
sunt lipsite atat de claritate, cat si de consens. Arat cum difera iluzionismul de
afirmatiile altor teorii si unde existd teren comun, cine sunt filosofii care sustin
iluzionismul ca o teorie demna de investigat si cum cred ei ca aceasta contribuie la
rezolvarea enigmei constiintei.

Lucrarea mea continud cu analiza a doud dintre principalele argumente aduse
in favoarea iluzionismului, primul bazat pe natura sa nonfizica si al doilea pe
aparenta sa anormalitate. Incerc si expun slibiciunile acestora referindu-ma la alte
fenomene care impartasesc aceleasi caracteristici.

Ofer o scurta prezentare a relatiei dintre iluzionism si metaproblema constiintei,
n care discut perspectiva a doua tipuri diferite de iluzionism: o versiune iluzionista
puternica si o versiune iluzionista slaba. In capitolele urmatoare, argumentez ci
aceastd distinctie nu se mentine si ca toti iluzionistii sustin aceleasi afirmatii ale
iluzionismului puternic: ca nu exista constiinta fenomenala.
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Investighez aceasta premisa formuldnd doud intrebari: care este continutul
iluzoriu si cine este Tnselat de aceasta iluzie? Arat ca poate exista doar un singur
raspuns la prima intrebare si astfel expun lipsa de consens in comunitatea
iluzionistilor ca nejustificata. Arat, de asemenea, ca raspunsul la a doua intrebare
implica faptul ca iluzionismul trebuie sa accepte existenta unei constiinte fenomenale
pentru a o putea explica, iar prin aceasta isi neagd propria teza. Conchid ca
iluzionismul trebuie sa abordeze aceste slabiciuni inainte de a fi considerat o teorie
solida a constiintei.

2.0 SCURTA PREZENTARE A ILUZIONISMULUI
CA TEORIE A CONSTIINTEI

Opiniile conform cdrora experimentdim un tip de iluzie introspectivd a
constiintei au fost grupate de Keith Frankish! sub o teorie a constiintei pe care a
numit-o ,,iluzionism”. Gasirea unei explicatii pentru iluzia constiintei reprezinta
,problema iluziei”.

De ce s sustinem iluzionismul in primul rand? Frankish? si Dennett® sustin
ca iluzionismul ca teorie a constiintei dizolvd problema dificild a constiintei.
Recent, potentialul iluzionismului a fost recunoscut si de cétre cei care nu-l sustin,
o0 aprobare care ar trebui sa-1 plaseze printre principalele teorii ale constiintei care
sd fie luate in considerare si cercetate. Chalmers* descrie problema iluziei ca o
versiune a metaproblemei constiintei. El considera ca metaproblema este de interes
special pentru iluzionisti deoarece rezolvarea ei implicad explicarea in termeni fizici
a intuitiilor noastre despre presupusele proprietati non-fizice. Explicarea acestora
duce la respingerea lor ca iluzii si, in cele din urma, la dizolvarea problemei
dificile. Chalmers vede constiinta fenomenala ca fiind reala, nu sustine iluzionismul
ca o teorie a constiintei. Cu toate acestea, spre deosebire de alti filosofi®, il trateaza
ca pe 0 viziune materialistd serioasd, demna de investigat. O mare parte din
argumentatia propusda de Chalmers pentru iluzionism se bazeazd pe argumente de
dezmintire, cele ,,care se bazeaza pe existenta unei solutii la metaproblema care

explicd credintele noastre despre constiintd fara a invoca constiinta”®.

! Vezi Keith Frankish, ,,Illusionism as a Theory of Consciousness”, in Journal of Consciousness
Studies, vol. 23, nr. 11-12, 2016, pp. 11-39.

2 lbidem.

3 Daniel C. Dennett, ,Illusionism as the Obvious Default Theory of Consciousness”, in Journal
of Consciousness Studies, vol. 23, nr. 11-12, 2016, pp. 65-72; ,,Welcome to Strong Illusionism”,
n Journal of Consciousness Studies, vol. 26, nr. 9-10, 2019, pp. 48-58.

4 David J. Chalmers, ,,The Meta-Problem of Consciousness”, in Journal of Consciousness Studies,
vol. 25, nr. 9-10, 2018, pp. 6-61.

5 Precum Galen Strawson, in ,,The Consciousness Deniers”, New York Review of Books,
March 13, 2018, https://www.nybooks.com/daily/2018/03/13/the-consciousness-deniers/.

6 Vezi David J. Chalmers, ,,The Meta-Problem of Consciousness”, p. 8.
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[luzionismul difera de majoritatea teoriilor constiintei prin faptul cd nu accepta
premisa ca ar fi reala constiinta fenomenald. Teoriile realiste acceptd existenta
congtiintei fenomenale si speculeazd doar asupra mecanismului sdu: realismul
radical afirmd ca mecanismul este un mister, realismul conservator sustine ca este
explicat stiintific. In loc sa abordeze problema dificild si sa incerce sa explice cum
apare constiinta fenomenald, asa cum fac majoritatea teoriilor, iluzionismul isi propune
sa explice de ce ni se pare noud ca exista constiintd fenomenala. Iluzionismul nu
trateaza constiinta fenomenald ca pe o eroare teoreticd sau ca pe un element al
psihologiei populare. Sustinatorii sai iau in serios experientele fenomenale. Ei
argumenteaza Tmpotriva unei anumite viziuni asupra constiintei pe care oamenii o
au. Iluzionistii pretind ca ceea ce ni se pare noud a fi proprietiti fenomenale ale
constiintei sunt, de fapt, iluzii puternice. Iluzionismul isi propune sa explice de ce
ni se par noud reale.

Pentru a stabili pozitia iluzionismului in raport cu alte abordari teoretice,
Frankish’ incearcd sa cartografieze domeniul in care grupeaza principalele teorii
ale constiintei. Criteriile pe care le foloseste reflectd pozitia pe care 0 iau
teoreticienii in ceea ce priveste ,,proprietétile fenomenale”, uneori numite ,,senzatii
fenomenale” sau ,,caracter fenomenal”, toate acestea numind proprietitile private,
inefabile, imediat accesibile ale experientelor noastre constiente, greu de explicat in
termeni fizici. El plaseaza dualistii, monistii neutri (Cei care sustin ca realitatea
ultima este de un singur fel), misterianii (Cei care sustin ca creierul uman nu este
echipat sa inteleagd constiinta) si cei care apeleaza la fizica noua in grupul
»realistilor radicali”. La acest grup apartin cei care sustin ca este reald congtiinta
fenomenala, dar cd proprietatile sale sunt anormale, nu pot fi supuse analizei
functionale, si conexiunea lor cu corelatele neuronale nu este una necesara. El ii
grupeaza apoi sub ,,realismul conservator” pe teoreticienii fizici, precum sustindtorii
teoriei reprezentationale, si toti cei care sustin cd constiinta fenomenala este reala,
dar trebuie explicata prin stiintd, folosind termeni fizici.

Aceste doud grupuri Incearcd ambele sa rezolve problema dificila a constiintei:
explicarea constiintei ca fenomen real cu propriile sale proprietati. Frankish vede
iluzionismul ca pe teoria care Imbind angajamentele ambelor grupuri. Iluzionismul
subliniaza faptul ca constiinta fenomenald are un caracter anormal, asa cum face si
realismul radical, dar respinge, de asemenea, inovatia teoreticd, asa cum fac realistii
conservatori. Ceea ce 1l diferentiaza de acestia doi este ca respinge ideea ca aceste
experiente constiente au propriile proprietati fenomenale. [luzionismul pretinde ca
aceste proprietati sunt iluzorii, rezultatul reprezentarii distorsionate a starilor senzoriale,
cauzata de constiinta noastra distorsionatd asupra acestor stari. lluzionismul se
concentreaza pe explicarea, in termeni functionali, a motivului pentru care ni se
pare noud cd avem o ,,constiintd fenomenala reala si vie™®.

7 Vezi Keith Frankish, ,,Illusionism as a Theory of Consciousness”, pp. 11-39.
8 lbidem, p. 12.
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Considerat de unii filosofi ca ,,teoria implicitd evidentd™® si ignorat de altii ca
,Marele Absurd”’, ideile iluzionismului au radicini vechi!, dar si potential
apreciat recent'?. In cuvintele lui Dennett, iluzionismul ,.,nu ar trebui privit ca o
incercare neinspiratd de a nega evidentul, ci ca principalul concurent, viziunea
implicita care ar trebui asumati ca adevaratd pani cand se dovedeste contrariul”®®,
Acest articol reprezintd o incercare de a dezvalui slabiciunile sale. Pentru a face
acest lucru intr-un mod exhaustiv, voi incepe cu o scurtd prezentare a punctelor
sale forte: argumentele aduse in favoarea teoriei si potentialul pe care il are in
rezolvarea metaproblemei constiintei.

2.1. ARGUMENTE TN FAVOAREA ILUZIONISMULUI

in continuare, voi discuta pe scurt doud argumente in favoarea iluzionismului.

Primul argument se bazeazd pe natura nonfizicd a constiintei fenomenale.
Frankish* sustine ¢d avem motive sa considerdm ceva iluzoriu dacd avem credinte
despre acel lucru fard a avea vreo conexiune cu acel lucru in sine. De exemplu,
credinta cd Dumnezeu sau OZN-urile existd. Argumentul afirma cd putem explica
astfel de credinte referindu-ne la procesele mentale care le cauzeaza, fara a apela la
proprietati nonfizice ale acelor lucruri. Similar, credintele noastre despre constiinta
nu sunt dovezi ale existentei constiintei fenomenale si suntem justificati sa le
tratdm ca eronate. As sustine cd, atunci cand este enuntat in acest mod, un astfel de
argument considerd iluzorii toate lucrurile care lipsesc de masa, culoare, textura,
miros sau alte proprietati fizice care ne permit o conexiune cu lucrul in sine.
Nu consideram gravitatia sau memoria unui computer iluzorii, nu pentru ca avem o
anumitd conexiune cu aceste lucruri in sine, ci pentru cd avem o explicatie pentru
ele (in acest caz, o relatie cauzald cu lumea fizicd). O versiune mai prudentd a
acestei afirmatii ar fi cd orice lucru nonfizic poate fi considerat iluzoriu pana cand
este furnizatd o explicatie validd pentru existenta sa. Cu alte cuvinte, constiinta
fenomenala poate fi considerata iluzorie pana cand problema dificila este rezolvata.

Al doilea argument se bazeazd pe aparenta anormalitate a constiintei
fenomenale. Daca ceva nu poate fi explicat In termeni fizici sau poate fi detectat
doar dintr-o anumita perspectiva, atunci explicatia ca ar fi o iluzie este cea mai

® Vezi Daniel C. Dennett, ,Illusionism as the Obvious Default Theory of Consciousness”,
n Journal of Consciousness Studies, vol. 23, nr. 11-12, 2016, pp. 65-72.

10 Vezi Galen Strawson, in ,,The Consciousness Deniers”, in New York Review of Books,
March 13, 2018, https://www.nybooks.com/daily/2018/03/13/the-consciousness-deniers/.

11 Vezi Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, trans. By Paul Guyer and Allen W. Wood,
Cambridge: Cambridge University Press, 1999; Ullin T. Place, ,,Is Consciousness a Brain Process?”,
in British Journal of Psychology, vol. 47, 1956, pp. 44-50; David M. Armstrong, ,,The Headless
Woman Illusion and the Defense of Materialism”, in Analysis, nr. 29, 1968, pp. 48—49.

12 Vezi David J. Chalmers, ,, The Meta-Problem of Consciousness”, pp. 6-61.

13 Daniel C. Dennett, ,,Illusionism as the Obvious Default Theory of Consciousness”, p. 68.

14 Vezi Keith Frankish, ,,Illusionism as a Theory of Consciousness”, pp. 11-39.
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simpla. Prin intarirea anormalitatii constiintei, ,,consideratii adesea invocate in sprijinul
unei aborddri radicale a constiintei, cum ar fi existenta unei lacune explicative,
conceptia de zombi si natura perspectivala a cunoasterii fenomenale, oferd sustinere
egald sau mai mare iluzionismului”®. Pentru Frankish, dacd exista o posibilitate
indepartatd ca un fenomen anormal precum constiinta sa fie iluzoriu, atunci putem
deduce ca ne inselam cu privire la constiinta fenomenala si ca aceasta este, de fapt,
o iluzie. Daca ceva pare ciudat, trebuie sa existe o inseldtorie, trebuie sa existe o
iluzie. In acest caz, faptul ci ne confruntim cu o problema dificild a constiintei ar
trebui sd fie un motiv suficient pentru a considera cd este o iluzie constiinta
fenomenala.

As adauga acelasi comentariu si la acest al doilea argument: slabiciunea ideii
de constiintd fenomenala constd in absenta unei explicatii pentru ea. Mai multe
fenomene au parut anormale pana cind a fost furnizata o explicatie pentru existenta
lor: tunetele, eclipsele, magnetismul, electricitatea si asa mai departe. Anormalitatea
constiintei este, de asemenea, o consecintd a absentei unei explicatii pentru ea.
Daca gasirea unei explicatii pentru aparitia congtiintei fenomenale ar dizolva ambele
aceste argumente, atunci am putea spune ca problema dificila a constiintei ar dizolva
problema iluziei, si nu invers.

2.2. ILUZIONISMUL SI METAPROBLEMA

Metaproblema constiintei constd in problema de a explica de ce credem ca
reprezintd o problema constiinta'®. Eforturile noastre in intelegerea constiintei se
reflectd in ceea ce spunem despre ea, cum ar fi ,este dificil s3 vedem cum
constiinta poate fi fizica” sau ,,explicarea comportamentului nu explica constiinta”,
ceea ce Chalmers!’ numeste ,,rapoarte fenomenale”. Problema de a explica aceste
rapoarte, denumite si ,,rapoarte de problema”, constituie metaproblema constiintei.
Pentru Chalmers, deoarece ,,rapoartele fenomenale” sunt probleme care reflecta
comportamentul, iar comportamentul intrad sub ,,problemele usoare ale constiintei”,
cele care pot fi explicate in termeni fizici si functionali, metaproblema constiintei
ar trebui sd fie o problema usoara a constiintei si, astfel, o posibila solutie pentru
rezolvarea sau dizolvarea ,,problemei dificile a constiintei”. Gasirea unei solutii la
metaproblema, care sa nu apeleze la constiinta, aratd ca toate credintele noastre
despre constiintd nu sunt justificate. O astfel de premisa ar putea fi folosita intr-un
argument de respingere care in cele din urma ar sustine iluzionismul. Chalmers nu
sustine astfel de argumente de respingere pentru iluzionism, el nu este un iluzionist.
Vede insa o valoare in utilizarea unor astfel de metode pentru a obtine in cele
din urma o intelegere a congtiintei. Ceea ce sperd sa realizeze prin rezolvarea

15 Ibidem, pp. 28.

16 David J. Chalmers, ,,Debunking Arguments for Illusionism about Consciousness”,
Consciousness Studies, vol. 27, no. 5-6, 2020, pp. 258-281.

17 Vezi David J. Chalmers, ,,The Meta-Problem of Consciousness”, pp. 6-61.
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metaproblemei este sd dizolve problema dificild a constiintei. Dacd gasim o
explicatie pentru credintele noastre care nu foloseste constiinta in sine, atunci am
putea concluziona ca nu exista deloc o problema dificila.

Chalmers!® propune, de asemenea, ci, deoarece doar ctiva teoreticieni accepta
iluzionismul ca o teorie a constiintei, in timp ce metaproblema este o problema pe
care toti trebuie sd o rezolvam, ar trebui sa tratam cu totii problema iluziei ca pe
metaproblema, atunci cand o facem, si sa Incercam sa o rezolvam. Cu alte cuvinte,
problema iluziei ar trebui absorbitd in metaproblema mai generala si neutrd, mai
ales ca prima include o viziune reala asupra a ceea ce este constiinta.

Nu toti sustindtorii iluzionismului sunt de acord cu o astfel de reducere.
Dennett numeste ideea lui Chalmers de rezolvare a problemei dificile, abordand
metaproblema, ,,0 fantezie™'®. Valoarea pe care o vede in contributia lui Chalmers
constd in depdsirea problemei dificile, combinand observatiile fenomenologice ale
persoanei, care ne ajutd sa stabilim sarcina, cu perspectivele computationale, care
pot ajuta la formularea intrebarilor corecte si la construirea modelelor pentru un
astfel de fenomen la nivel personal.

Revenind la potentialul de abordare a metaproblemei prin iluzionism, sa
exploram trei cdi posibile propuse de Chalmers. Un mod in care iluzionismul poate
raspunde la metaproblema este afirmand ca nu exista constiinta fenomenald. Aceasta
viziune reductionistd ar sustine cad simtul nostru de a fi fenomenal constienti
este rezultatul unor proprietati primitive speciale generate de modelele noastre
introspective, nu incorporate in creierele noastre, si, prin urmare, o iluzie. Acesta
este un fel de iluzionism puternic, in care existenta constiintei fenomenale este
negatd. Abordez aceasta perspectiva in capitolul 3.2.

Un alt mod in care iluzionismul poate raspunde la metaproblema este folosind
o distinctie introdusd de Ned Block®: constiinta de acces, cu disponibilitatea sa
pentru utilizare in rationament si ghidarea rationala a vorbirii si actiunii, $i constiinta
fenomenala, cu proprietatile sale non-cognitive (esentialmente neimplicate in gandire),
non-intentionale (care nu se refera la ceva din lumea din afara noastrd) si
non-functionale (care nu se pot defini in termeni de program de calculator).
Chalmers?! sustine ca iluzionismul recunoaste existenta constiintei fenomenale, dar
sustine cad aceasta poate fi redusd la constiinta de acces, cd modelele noastre
introspective modeleazad doar perceptia, atentia si alte forme de constientizare.
In acest proces, ele dau nastere intuitiilor noastre ci experimentim ceva mai mult.
Aceste intuitii sunt o iluzie, iar congtiinta poate fi vazutd ca o ,stare a
metaproblemei de ordin inferior”.

18 |bidem.

19 Daniel C. Dennett, ,,Welcome to Strong Illusionism”, p. 56.

20 \/ezi Ned Block, ,,On a Confusion about a Function of Consciousness”, in Behavioral and
Brain Sciences, nr. 18, 1995, pp. 227-287.

21 Vezi David J. Chalmers, ,,The Meta-Problem of Consciousness”, pp. 6-61.
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Versiunea ,,starii superioare a metaproblemei” a rutei anterioare este aceea
care recunoaste existenta constiintei fenomenale, dar o identifica cu senzatia de a fi
in stari speciale, atribuitd de procesele metaproblemei. Doar o creatura cu anumite
modele introspective triieste o astfel de stare si este fenomenal constientd. Dar
intuitiile acestei creaturi cu privire la ceea ce experimenteaza sunt iluzii.

Aceste doua optiuni neagd existenta proprietdtilor fenomenale si pot fi
clasificate ca o forma de iluzionism slab. Abordez aceastd perspectiva in capitolul
3.3.

3. CONTINUTUL: CARE PARTE A CONSTIINTEI ESTE ILUZORIE?

Tluzionismul sustine ci este o iluzie constiinta fenomenala. In continuare,
investighez care este continutul pe care creierul il reprezintd in mod eronat ca fiind
constiintd fenomenald, conform acestei teorii. Pentru a face acest lucru, este
important sa obtinem o mai mare claritate cu privire la ceea ce iluzionismul neaga a
fi real, ceea ce sustine precis cd este doar o iluzie.

Una dintre puterile argumentelor iluzioniste se bazeaza pe o sldbiciune a
altor teorii: lipsa de consens cu privire la ceea ce Tnseamnd notiuni precum
experient, calititi, proprietiti fenomenale. Tnsa exista la fel de multi confuzie si in
cazul iluzionistilor. Ce neaga iluzionismul? Existenta constiintei fenomenale?
Existenta intelegerii noastre de zi cu zi despre ceea ce este o experientd? Existenta
proprietatilor fenomenale ale experientelor noastre constiente?

Frankish?? si Chalmers®® incearcd s aduca un anumit ordin in revendicarile
iluzioniste prin separarea iluzionismului slab de cel puternic. In cele ce urmeaza,
ma voi referi la ambele versiuni si voi arata cum chiar si aceasta clasificare lipseste
de claritate si consens.

3.1. CONSENS ASUPRA FORMELOR DE ILUZIONISM

Potrivit lui Frankish?, att iluzionismul puternic, cat si iluzionismul slab
sustin ca introspectia distorsioneaza proprietitile fizice ale experientelor noastre.
Abordarea slabad vede proprietitile fenomenale ca fiind autentic calitative, dar nu
intrinseci, inefabile, private si direct percepute asa cum ni se par noud. Abordarea
puternica sustine cd aceste proprietiti nu sunt calitative, cd nsadsi existenta
proprietdtilor fenomenale este o iluzie. Interpretarea lui Chalmers® asupra
iluzionismului puternic este mai radicala. Pentru el, un iluzionist puternic este

22 \/ezi Keith Frankish, ,,Illusionism as a Theory of Consciousness”, pp. 11-39.

2 Vezi David J. Chalmers, ,,The Meta-Problem of Consciousness”, pp. 6-61; ,,Debunking
Arguments for Illusionism about Consciousness”, pp. 258-281.

24 \ezi Keith Frankish, ,,Illusionism as a Theory of Consciousness”, pp. 11-39.

%5 Vezi David J. Chalmers, ,,The Meta-Problem of Consciousness”, pp. 6-61.
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cineva care neaga existenta constiintei In totalitate. El vede problema dificild ca
nefiind legatd de proprietitile pe care iluzionismul slab le neaga: inefabilitatea,
non-fizicalitatea, non-functionalitatea etc. Chiar dacd negam existenta unor astfel
de proprietiti speciale, tot trebuie sa explicam cum procesele din creier dau nastere
la ceea ce este experienta noastra. Afirmatiile iluzionismului slab nu sunt suficiente
pentru respingerea problemei dificile. Tn viziunea lui Chalmers, acest lucru ar fi
posibil doar daca am nega ca suntem fenomenal constienti, cu alte cuvinte, daca am
adopta iluzionismul puternic.

Amandoi sunt de acord ca doar iluzionismul puternic poate dizolva problema
dificila a constiintei, dar par sa aiba interpretari diferite asupra a ceea ce constituie
iluzionismul puternic.

Cu trei decenii in urma, Dennett ar fi putut fi considerat un sustindtor al
iluzionismului slab. El argumenta ca experienta constienta este reala. De asemenea,
recunostea ca orice este real are proprietati. Accepta ca experienta noastra constienta
are, de asemenea, proprietati. Ceea ce respingea era ideea ca proprietatile experientei
noastre constiente sunt un fel special de proprietati, in sensul 1n care calitatile sunt
considerate a fi speciale. Aceasta nu inseamnd cd modul in care experientele
noastre constiente ni se par noud nu este cauzat de proprietitile a ceea ce se
intampla in noi, ci ca acele proprietati nu sunt similare cu cele atribuite constiintei.
In cuvintele sale, ,tot ce este real are proprietiti si, pentru ci nu neg realitatea
experientei constiente, admit cd experienta constientd are proprietdti”.?® Recent,
stimulat de expunerea temeinicd a lui Chalmers despre iluzionismul puternic,
Dennett s-a autodeclarat un ,,iluzionist puternic” in lucrarea sa cu titlul potrivit,
Welcome to Strong lllusionism?’. Tn aceasta, el se considerd recunoscitor lui
Chalmers pentru ca l-a ajutat sd vada punctele forte ale acestei viziuni, pe care
recunoaste ca le-a sustinut de ani de zile.

Obiectia comund adusa iluzionismului este cd neaga existenta experientei in
intregime. lluzionistii sustin ca ceea ce neaga este perspectiva noastra asupra a ceea
ce sunt aceste experiente. Ei recunosc cd experientele sunt stari psihologice. Ceea
ce contesta este afirmatia cd aceste stari sunt fenomenale, ca sunt stéri cu o anumita
senzatie fenomenald, care reprezintd conceptul nostru de constiinta fenomenald de
zi cu zi.

Se poate argumenta, de asemenea, ca aceasta lipsa de claritate si consens cu
privire la ceea ce explica iluzionismul slab sau puternic este o problema legata
fie de limbaj (ce intelegem prin ,,experientd” si ,,proprietati speciale” si care este
,conceptul nostru de zi cu zi” al constiintei fenomenale) sau de ontologie (ce inseamna
ca un fenomen sa existe si ce este considerat real Intr-o afirmatie precum ,,iluziile
sunt reale”). As raspunde ca rezolvarea terminologiei nu ar fi suficientd si ca o

% Daniel C. Dennett, ,,Quining Qualia”, in Consciousness in Modern Science, Anthony Marcel,
Edoardo Bisiach (eds.), Oxford: Oxford University Press, 1988, pp. 43.
2" Daniel C. Dennett, ,,Welcome to Strong Illusionism”, pp. 48-58.
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teorie a constiintei, cum ar fi iluzionismul, necesita claritate si consens cu privire la
ceea ce sustine cd este o iluzie.

In subcapitolele urmatoare, voi neglija clasificarea ,,slab/puternic” si ma voi
concentra pe explorarea a ceea ce neaga iluzionismul. Voi imparti conversatia in
experientd si proprietati ale experientei.

3.2. NEGAREA EXISTENTEI PROPRIETATILOR FENOMENALE

Alte teorii ale constiintei acceptd existenta constiintei fenomenale si se
concentreazi pe rezolvarea problemei dificile. Intregul concept al constiintei
fenomenale se bazeaza pe existenta qualia. Cand nu exista un consens intre filosofi
cu privire la ceea ce sunt qualia si proprietatile fenomenale si la ce le diferentiaza,
aceste teorii par mai slabe in comparatie cu iluzionismul, o teorie care respinge
complet astfel de notiuni. Ambiguitatea conceptelor precum qualia poate fi ilustrata
cu un exemplu simplu, cum ar fi cazul conopidei propus de Dennett?, in care el isi
imagineaza o pastila care elimind dezgustul fata de conopida. Exemplul ridica
intrebarea dacé o astfel de pastila elimina calitatea noastrd de a simti dezgustul sau
raspunsul nostru la o astfel de calitate, daca elimina preocuparea noastra fata de o
proprietate fenomenald sau daca inlocuieste proprietatea fenomenala a dezgustului
cu una de a nu-i pasa. Nu ar fi justificat sa declaram ca nu exista qualia deloc doar
pentru ca conceptele diferite de qualia sunt vagi si pentru ca nu exista un consens
ntre filosofi cu privire la ceea ce le defineste. Dacd am urma acest principiu, am fi
fortati sa respingem iluzionismul din cauza lipsei de consens cu privire la ceea ce
respinge iluzionismul. Dennett?® credea ca aceastd problema este mai complexa, ca
nsasi ,,notiunea pre-teoretica” din care sunt dezvoltate conceptele de qualia este
confuza si cd ar fi ,tactic incorect” sa Incerci sd gasesti un numitor comun in toate
teoriile despre qualia si sa-1 dovedesti gresit. El defineste qualia ca ,,modurile in
care lucrurile ni se par noud”, fie ca este vorba de calitatea subiectiva a experientei
vizuale, modul in care ceva ne pare sau ne suna. Acest tip de ,,proprietati ale
experientei constiente” familiare si personale este ceea ce numim ,,qualia”. El
sustine chiar ca, daca totul ar fi o halucinatie, ar fi facut din qualia noastre, ale
acelei experiente iluzorii. Dennett defineste verbul ,,t0 quine” ca ,,a nega hotarat
existenta sau importanta a ceva real sau semnificativ’® si recunoaste dificultatea
unei astfel de misiuni: de a-i convinge pe toti ca nu exista o astfel de proprietate
precum modul in care ni se pare noud ceva.

S& analizdm mai atent aceastd afirmatie conform careia constiinta nu are
proprietati fenomenale. Daca iluzionistii neagd cd aceste experiente au proprietati
fenomenale, atunci ce simtim noi, dacé nu proprietatile lor? Sustindtorii iluzionismului

2 |bidem.

2 Vezi Daniel C. Dennett, ,,Quining Qualia”, in Consciousness in Modern Science, ed. cit.,
pp. 42-77.

30 Ibidem, p. 42.
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slab afirma ca ceea ce ni se pare noua a fi proprietdti fenomenale sunt, de fapt,
obiecte intentionale, lucruri care existd doar in gindurile noastre, asa cum sunt
personajele fictive. Cu alte cuvinte, astfel de iluzionisti recunosc ca este reald
constiinta fenomenala, ca avem o astfel de experienta subiectiva. Ei sustin ca ceea
ce experimentdm prin acest tip de constiintd nu este efectul unor proprietati
fenomenale pe care le are constiinta, ci efectul direct al unui obiect iluzoriu prezent
doar in gandurile noastre. Daca acceptim aceastd premisd, atunci trebuie sa
clarificdm ce rol are un astfel de obiect in intreaga experientd numita ,,constiinta
fenomenald”. Daca acceptdm ca orice efect calitativ pe care il atribuim unor
proprietati provine de fapt de la obiecte intentionale prezente in gandurile noastre,
atunci trebuie sa acceptim ca obiectele intentionale sunt experienta in sine. Si daca
sustinem cd aceste obiecte intentionale sunt iluzii, atunci consideram ca experienta
noastra este o iluzie. Prin urmare, ceea ce este negat in acest caz este existenta
constiintei fenomenale 1n intregime, nu doar a proprietatilor sale.

3.3. NEGAREA EXISTENTEI CONSTIINTEI FENOMENALE

Atribuirea unei naturi misterioase constiintei $i numirea acesteia o iluzie sunt
echivalente cu a nega cd am avut astfel de experiente, sustine Strawson®!. Pentru el,
nu are sens sa respingem existenta constiintei, deoarece cunoasterea noastrd despre
constiintd provine tocmai din faptul cd avem constiintd. Faptul cd experientele
congtiente, de la amintirea unei intdlniri ratate pana la starile fundamentale de foame,
durere sau somnolentd, ne sunt atit de familiare, ne fac sd stim ce este. A presupune
ca stim suficient despre creier pentru a concluziona ca aspectele sale fizice nu pot
genera astfel de tipuri sau calitati de experiente pe care le numim ,,qualia” este,
conform lui, o ,,Foarte Mare Greseala”.

Frankish®? sustine ca iluzionismul nu sustine punctul de vedere eliminativist
cd nu avem congtiintd. El respinge pur si simplu ideea cd avem experiente cu
proprietati fenomenale subsumate sub asa-numita ,,constiinta fenomenala”. in schimb,
el sustine ca avem un tip de constiinta diferit de altele (de exemplu, diferit de
congtiinta de acces), dar ca proprietatile starilor sale sunt doar cu caracter quasi-
fenomenal. Am putea echivala aceastd viziune cu acceptarea experientei, dar negarea
naturii sale fenomenale. Cu toate acestea, continutul experientei pe care o numim
»congtiintd fenomenald” constd in intregime in caracterul sdu fenomenal, restul
experientei noastre fiind acoperit de constiinta de acces. Ce altceva este specific
congstiintei fenomenale, dacd nu natura sa fenomenala? Clasificarea acestor proprietéti
ca fiind quasi-fenomenale este echivalenta cu a spune cd avem doar constiinta de
acces. A spune cd avem doar constiintd de acces inseamnd a nega ca avem
constiintd fenomenald 1n Intregime, negand experienta. Se pare ci nu putem evita

31 Vezi Galen Strawson, ,,The Consciousness Deniers”, in New York Review of Books, March 13,
2018, https://www.nybooks.com/daily/2018/03/13/the-consciousness-deniers/.
%2 Vezi Keith Frankish, ,,Illusionism as a Theory of Consciousness”, pp. 11-39.
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concluzia ca tot iluzionismul este un iluzionism puternic. Orice ar sustine ca neaga
poate fi redus la existenta constiintei fenomenale.

Negarea existentei constiintei fenomenale implicd negarea faptului ca exista
un fel anume Tn care ceva se simte pentru noi. Chiar si strategia lui Chalmers® de a
evita aceasta critica prin imaginatia unei forme de iluzionism slab duce inapoi la
iluzionismul puternic. El propune acceptarea faptului cd avem constiintd fenomenala,
dar presupunand ci este un concept functional, cum ar fi ceea ce ne permite sa
generdm rapoarte despre constiintd. Deoarece problema dificila se bazeaza pe ideea
ca aceastd constiinta fenomenald nu este functionald, pentru cd nu genereaza
consecinte comportamentale sau cognitive, un mod de a o rezolva este sa afirmi
cad constientizarea este un concept functional. Ceea ce pare a fi o strategie a
iluzionismului slab, Chalmers® o clasifica drept o formi a iluzionismului puternic.
Tratarea constiintei ca un concept inteles functional implica respingerea existentei
congstiintei fenomenale asa cum o vedem in mod obisnuit: non-functionala.

O astfel de strategie ar satisface cerintele pe care Dennett®® le considerd
necesare pentru orice explicatie acceptabild despre constiinta: aceea ca nu ar trebui
sd separe caracteristicile observate de orice secventa explicativd a evenimentelor
fizice. O explicatie care apeleaza la intuitiile noastre sau la cele ale teoreticienilor,

fenomenale, o cale alternativd pare a fi investigarea credintelor noastre despre
constiintd, domeniul metaproblemei. Credintele noastre despre constiinta pot fi, de
asemenea, folosite pentru a construi un argument pentru iluzionism.

Pentru Chalmers®, viziunile non-reductioniste ale constiintei pot fi usor
combatute folosind argumente de respingere. El defineste un argument de respingere
ca pe un ,,argument care pleaca de la o premisa despre modul in care sunt formate
credintele despre un domeniu si concluzioneaza ca nu sunt justificate credintele in
acel domeniu”®’. Daca abordim metaproblema si considerdm ci existd o explicatie
reductionistd pentru credintele noastre non-reductioniste despre constiinta, atunci
am respins credintele non-reductioniste.

Cu toate acestea, un argument de respingere nu este convingator in a nega
existenta constiintei fenomenale pentru cei care sustin cd detinerea credintelor si
intuitiilor despre constiinta fenomenald este o dovadd a existentei sale si cd o
relatie cauzald nu este necesara in cazul unui astfel de concept. [luzionistii sustin ca
intuitiile noastre sunt rezultatul expunerii la o iluzie. In continuare, investighez cine
are iluzia conform acestei teorii.

3 Vezi David J. Chalmers, ,, The Meta-Problem of Consciousness”, pp. 6-61.

34 Ibidem.

35 Vezi Daniel C. Dennett, ,Illusionism as the Obvious Default Theory of Consciousness”,
pp. 65-72.

36 Vezi David J. Chalmers, ,,The Meta-Problem of Consciousness”, pp. 6—61.

37 Ibidem, p. 44.



378 Sonia Micu 12

4. AUDIENTA: CINE ESTE iNSELAT DE ILUZIE?

Dennett® argumenteaza impotriva strategiei care foloseste intuitiile noastre
ca instrumente privilegiate pentru a dovedi o teza. In viziunea sa, abordarea corecti
este aceea in care incepi de la apdrarea unei teze care este contraintuitiva. El
solicitd o ,,chirurgie radicald asupra intuitiilor noastre™* si afirma ca accesul nostru
la orice proprietate fenomenala, senzatii brute, impresii, senzatii nu este unul direct
care implica certitudinea si deloc privilegiat, ci doar lucruri care se petrec in mintea
noastrd. In viziunea sa, la ceea ce avem acces privilegiat, direct si cert sunt
judecatile si nimic altceva. Acest lucru il determind sa afirme ca orice numim
»constiintd imediata” contine doar judecati. Si judecatile sunt cele care ne duc sa
dezvoltam teorii gresite ale constiintei.

Tnsa dacd ceea ce numim constiintd fenomenald sunt doar lucruri care se
petrec In mintea noastra si care ne apar, intr-un mod iluzoriu, ca proprietati sau
senzatii fenomenale, atunci trebuie sd presupunem ca existd un agent care le
interpreteaza gresit.

Chalmers® crede ca, deoarece negarea unui lucru atit de evident precum
faptul ca oamenii simt durerea nu are sanse sa fie acceptata, iluzionistii ar putea
incerca sa redefineasca ideea de a simti durerea intr-un mod non-fenomenal sau
non-experiential. In opinia lui Chalmers, acest argument nu se sustine, deoarece
»in sensul obisnuit al cuvantului «a simti», a simti durerea inseamna a experimenta
durerea. Si cand simti durerea in acest sens, existd ceva ce simti in a trece prin
durere, aproape prin definitie.”*! In acest caz, singura optiune pe care o are un
iluzionist este sa sustind ca nu simtim durerea si ca ceea ce experimentam sunt stari
ingelatoare provenite din modelele noastre introspective care reactioneaza la
evaluarea negativa pe care creierul o efectueaza. Chalmers respinge acest argument
deoarece este evident ca oamenii simt durerea.

Vad respingerea acestui argument ca fiind slaba, dar aceasta lipsa poate fi
inteleasd ca un protest impotriva unui argument care neagid o asemenea evidenta
simtire a durerii, 0 modalitate de a exprima ca o astfel de afirmatie nu ar trebui
luata in serios.

Tn continuare, voi investiga cum iluzionistii explica agentul care interpreteaza un
stimul real ca o experientd iluzorie. Voi discuta argumentele impotriva accesului
privilegiat al introspectiei noastre si viata interioard a zombilor filosofici.

38 Daniel C. Dennett, ,,On the Absence of Phenomenology”, in Body, Mind, and Method:
Essays in Honor of Virgil C. Aldrich, ed. Donald F. Gustafson and Blair Tapscott, Dordrecht: Reidel,
1979, pp. 93-113.

39 Ibidem, p. 93.

40 Vezi David J. Chalmers, ,,The Meta-Problem of Consciousness”, pp. 6—61.

41 Ibidem, p. 53.
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4.1. INTROSPECTIE VS RETROSPECTIE

Tn ceea ce priveste ceea ce numim , introspectie”, Dennett*? afirmi ci singurele
elemente la care avem acces sunt rapoartele noastre publice si judecatile noastre.
Restul este ,,intuneric”. Suportul, cauza sau controlul acestor judecati nu ne sunt
cunoscute, le putem doar specula sau le putem cere stiintei sa le investigheze.
Nu avem niciun astfel de acces privilegiat. Atunci cand credem ca suntem angajati
in introspectii, in observarea unor experiente, de fapt interpretim si suntem
predispusi sd confundam astfel de speculatii cu experienta in sine.

Pentru Frankish®®, lipsa de precizie a introspectiei noastre reduce in mod
eronat caracteristicile experientelor noastre la cele fenomenale, cand ele sunt,
de fapt, caracteristici fizice complexe de natura chimica si biologica care produc
efecte in cognitia noastrd, in motivatiile si emotiile noastre. Frankish explica:
»Aplicind metafora magiei, am putea spune ca introspectia vede jocul complex de
prestidigitatie efectuat de sistemele noastre senzoriale ca pe un simplu efect magic.
Si, ca intr-un truc de magie, iluzia depinde de ceea ce publicul nu vede la fel de
mult ca si de ceea ce vede.”*

In scopul acestui capitol, as dori si fac distinctie intre interpretare si
judecata. O iluzie este o interpretare a unui stimul real. in cazul nostru, iluzia este
interpretarea a ceva real, si anume efectele unor procese chimice si biologice din
creierul nostru, ca ceva (pretins a fi) ireal, cum ar fi experientele noastre
fenomenale. Interpretarea este insdsi experienta iluzorie. Judecata este ceea ce
credem despre ceea ce pare sa fi fost experienta noastra. Judecata despre iluzia
noastra este un proces cognitiv. Iluzionistii par si reducd experienta noastra
fenomenala la un proces cognitiv de judecare. Dar, mai intéi, trebuie sa clarifice
cine este agentul interpretarii, deoarece trebuie sa fie unul care traieste iluzia, nu un
sistem care o judecd. Sistemul care judeca experienta noastra iluzorie si o Incadreaza
gresit ca un fenomen real cu proprietiti fenomenale unice la care avem acces
privilegiat este constiinta noastrd de acces, un sistem care detine instrumentele
cognitive necesare. Iluzionismul inca trebuie sa explice sistemul care interpreteaza
in primul rand stimulul real. Pentru a dovedi ca experienta este o iluzie, trebuie mai
ntdi sa explicam mecanismul experientei iluzorii, adica cine este sistemul care o
interpreteaza. Cine este Inselat de iluzie?

Dennett*® sustine ¢4 nu ne putem baza pe datele psihologice pe care le colectim
din ceea ce credem ci este fluxul nostru de constiinta, deoarece asa-numita noastra
»introspectie” este, de fapt, retrospectie. Pentru el, judecam spontan ceea ce se
intampld in noi, formdm convingeri pe care le folosim apoi drept temelie pentru a

42 Vezi Daniel C. Dennett, ,,On the Absence of Phenomenology”, in Body, Mind, and Method:
Essays in Honor of Virgil C. Aldrich, ed. cit., pp. 93-113.

43 Vezi Keith Frankish, ,,Illusionism as a Theory of Consciousness”, pp. 11-39.

4 lbidem, p. 12.

4 Vezi Daniel C. Dennett, ,,On the Absence of Phenomenology”, in Body, Mind, and Method:
Essays in Honor of Virgil C. Aldrich, ed. cit., pp. 93-113.
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teoretiza psihologiile noastre si, In cele din urma, pentru a compune ,,autopsihologiile”
noastre. El considera ca acest proces este inselator deoarece datele nu sunt sustinute de
dovezi. Datele nu sunt sustinute de dovezi pentru ca se bazeazd doar pe experienta
noastra intima epistemica limitata.

Sunt de acord cd experienta este epistemic limitatd. Dacad nu ar fi, nu ar
exista o asemenea confuzie in jurul constiintei. Cu toate acestea, epistemic limitata
nu inseamna acelasi lucru cu ontologic inexistentd. Faptul ca avem judecati si
convingeri retrospective despre viata noastrd interioarda este un proces separat de
cel al experimentdrii, introspectia in sine. Nu existd temei suficient pentru a le
reduce unul la celalalt.

4.2. ZOMBII FILOSOFICI

In absenta datelor doveditoare cu privire la procesele care au loc in vietile
noastre interioare, si apelim la experimente de gandire pe aceasti tema. in cele
ce urmeaza, voi aborda pe scurt unul dintre cele mai utilizate experimente in
conversatia despre iluzionism: zombii filosofici.

Dennett*® sustine ca judecdtile noastre sunt dovezi cd existd intr-adevar
procese si caracteristici care cauzeaza o viata interioard, dar asta aratd doar aceste
judecdti. Ele nu sunt in niciun fel o dovada ca avem acces privilegiat la ceea ce se
intampla 1n noi.

Dacé ceea ce face ca zombii filosofici s fie diferiti de fiintele umane este
absenta constiintei fenomenale si daca iluzionistii sustin cd nu exista asa ceva ca
congstiinta fenomenala, atunci cineva ar putea presupune ca iluzionismul sustine ca
suntem cu totii zombi. Frankish*’ respinge o astfel de concluzie. Tn opinia sa, ceea
ce face din zombi zombi este absenta unei vieti interioare. El face distinctie intre o
viata interioara si constiinta fenomenala. Noi nu numai ca avem o viata interioara,
dar aceasta viatd interioara, o forma de introspectie, este ceea ce ne da iluzia unei
fenomenologii bogate in primul rand.

O astfel de distinctie pare sa sugereze ca un posibil ,,agent” ingelat de iluzie
este aceasta viata interioard, pe care o avem $i pe care zombii nu o au.

Thomas Nagel a introdus in 1974 notiunea acum asociatd in general cu
constiinta fenomenala: acel ,,what-it’s-like-ness”. A discutat despre conexiunea pe
care fiecare fenomen subiectiv o are cu un singur punct de vedere, sustinind cé o
teorie obiectiva, fizicd ar fi fortatd sa renunte la acel punct de vedere. Frankish*®
face distinctie intre doua sensuri ale acestui ,,what-it’s-like-ness” al lui Nagel.
In primul rand, sensul in care experientele sunt intr-un fel particular pentru fiecare
dintre noi din cauza unor proprietiti fenomenale. In al doilea rand, sensul in care
experientele sunt sunt intr-un fel particular pentru fiecare dintre noi datorita capacitatii

46 1bidem.
47 Vezi Keith Frankish, ,,Illlusionism as a Theory of Consciousness”, pp. 11-39.
48 1hidem.
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noastre de a le reprezenta noud insine cu mecanismele noastre introspective,
in acelasi mod in care obiectele externe sunt intr-un fel particular pentru noi.
Iluzionistii acceptd al doilea sens, sustinand si ca reprezentarile pe care le obtinem
sunt inexacte ntr-un mod care ne conduce sa credem ca experientele au proprietati
fenomenale, ca au acel ,,what-it’s-like-ness” in primul sens. Dacia zombii au
aceleasi mecanisme introspective pe care le avem, atunci exista un fel particular de
a fi pentru un zombi. Nu existd motive sa credem ca capacitatile lor introspective
sunt functional diferite de ale noastre.

Aceasta a doua distinctie pare sa sugereze ca existd un raspuns la intrebarea
cine este ingelat. Ceea ce face, de fapt, este sd explice mecanismul generarii iluziei.
Mecanismele noastre introspective (viata noastra interioara) distorsioneaza stimulul
real ca fiind ,,what-it’s-like-ness”. lluzionismul trebuie inca si explice cine este
audienta care primeste aceasta iluzie a ,,what-it’s-like-ness”-ului, cine o experimenteaza.

5. CONCLUZIE

Scopul lucrarii mele a fost de a dezvilui sldbiciunile iluzionismului ca teorie
a constiintei. Am structurat aceasti incercare in doud parti. In prima parte, o
sectiune mai mica (atit ca lungime, cat si ca importantd), introductiva, am argumentat
impotriva a doud dintre argumentele in favoarea iluzionismului. Aceastd parte a
lucrarii mele are doar rolul de a pregati terenul pentru principala mea argumentatie,
punand sub semnul intrebarii soliditatea fundamentului iluzionismului. Abordez
argumentele privind natura non-fizicd a constiintei si anormalitatea aparentd a
acesteia, referindu-ma la fenomene cu proprietati similare care nu pot fi respinse
drept iluzii.

Tn cea de-a doua parte, o sectiune centrald a analizei mele, am cercetat teoria
intreband ce parte a constiintei fenomenale este iluzorie si cine este pacalit de
aceastd iluzie, In cadutarea unor raspunsuri posibile privind continutul iluziei si
audienta ei.

In investigarea partii care este considerati a fi iluzorie in experienta constients,
am argumentat nu numai cd nu existd un consens recunoscut printre sustinatorii
acestei teorii, dar si cd divizarea puternica-slabd a iluzionismului nu se mentine.
Nu exista o astfel de divizare. Am aratat ca iluzionismul slab, o viziune care sustine
ca doar proprietatile fenomenale sunt iluzorii, neaga de fapt constiinta fenomenala
in intregime, asa cum face si iluzionismul puternic. Consider ca o astfel de lipsa de
consens este un semn al slabiciunii iluzionismului. O teorie care considera ca
constiinta este iluzorie poate fi doar un concurent puternic daca existd un consens
cu privire la continutul iluziei. Este vorba despre proprietatile experientei sau
despre experienta in ansamblu? Ajungerea la un consens in aceasta problema este
esentiald pentru construirea unei teorii solide.
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In investigarea celui care este pacilit de iluzia constiintei, am argumentat ca
iluzionistii nu au o explicatie pentru cine are iluzia. Pentru a afirma ca experienta
constienta este o iluzie, trebuie sd presupunem ca existd un agent care o interpreteaza
gresit. Discut doud unghiuri pentru aceasta intrebare: accesul privilegiat al introspectiei
noastre si viata interioard a zombilor filosofici. In argumentul meu, fac distinctie
intre interpretare si judecatd. Iluzionistii reduc experienta noastrd fenomenald la
judecata, la ceea ce credem despre ceea ce experimentam. Judecata experientei este
un proces cognitiv. Cu toate acestea, iluziile nu sunt procese cognitive, ci interpretari
ale unui lucru real ca fiind ireal. [luzionismul trebuie inca sa explice agentul sau
sistemul care interpreteaza efectele unor procese chimice si biologice din creierul
nostru ca experiente fenomenale. Unele explicatii par sa sugereze ca agentul pacalit
de iluzie este o viatd interioara pe care o avem si pe care zombii nu o au. Acest
lucru ar explica doar mecanismul introspectiv al generarii iluziei, fara a tine seama
de ,,publicul” care experimenteaza ,,ceea ce Inseamna sa fie”. Este esential sa tinem
seama de cine are iluzia constiintei, pentru a sustine cd constiinta este o iluzie.
Prin aceasta, arat ca iluzionismul ca teorie a constiintei prezintd doud lacune care
pun la indoiala fundamentele sale solide: lipsa de consens cu privire la continutul
iluziei si lipsa unei explicatii privind cine este pacalit.



