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lubire, dragoste, eros, philia, agape, storge, ludus, pragma, caritas — toate
aceste cuvinte nu sunt decat felurite moduri, unghere sau fatete ale aceleiasi
chestiuni si nu ne arata, de fapt, decat constanta preocupare a omului de a explica
acest fenomen de nesurprins al iubirii. Problematica iubirii reprezintd un pilon
important atat in filosofie, cat si in teologie si etica, caci felul in care definim si
gandim iubirea nagte la randul sau etosul nostru cel mai intim si autentic. El este
modul in care ne miscadm prin lume, modul in care interactiondm cu ceilalti si cu
lucrurile din jurul nostru si, pana la urma, modul in care locuim lumea.

Noi spunem ca iubirea ,trebuie sid” sau ,,nu trebuie sa”, insd, de fapt, nu
putem spune despre ea nimic. Ea nu trebuie nicicand sa. Ea nu trebuie sa-si
demonstreze autenticitatea, intentiile, limitele sau conduita si dezideratele, daca
putem formula astfel. Tubirea pur si simplu este. Iar felul in care ea este depaseste
toate tiparele, structurile si cadrele in care Incercim sia o inghesuim si sd o
transpunem. Ea nu vizeaza un set de reguli, un canon si nu cade in mrejele ratiunii;
ea pur si simplu este, iar modul sdu de a fi depéseste toate Incercérile gandirii si ale
logicii de a o surprinde. Ea nu isi doreste sa fie surprinsa si inchisa intr-0 colivie
pentru a fi analizata si pentru a fi extrasd o esentd a ei, o formula de sub care ea
poate de fiecare data sa fie scoasa la iveala si recreata.

Intr-un timp in care avem sau cel putin incercim si avem o idee cat mai
definitad cu privire la ce anume este sinele nostru si cum sa facem sa-1 protejam de
actiunile celor din jur, de cele mai multe ori uitdm sa luam in calcul faptul ca noi
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suntem, de fapt, intotdeauna deja Inconjurati de ceilalti. lar modul in care suntem
printre ceilalti uitd sd mai fie unul ghidat de grija si daruire pentru celilalt, ci
devine treptat ghidat doar de grija pentru sine.

in autobiografia sa, Sartre spune: ,,intr-un cuvant, ma daruiesc, ma daruiesc
mereu si pretutindeni daruiesc totul” — in acest text al sau, Cuvintele, Sartre se
confeseaza cu privire la copilaria sa, la faptul ca se considera pe sine a fi un dar
pentru cei din jur si se comporta ca atare. Se daruia pe sine celorlalti. Acest mod de
a fi sub tutela unui dar vizeazd gandirea angajatd si directionatd catre ceilalti,
vizeaza empatie si atentie spre cele ce sunt si nu doar spre sine. Pentru a putea fi
dar cuiva trebuie sa il intelegi pe acesta, sd intelegi cum anume fi poti fi dar — in
acest mod gandirea noastra este indreptatd citre celalalt, ea devine grija si preocupare
si ne elibereaza de povara geloziei, invidiei si urii. Iubind, ne dobandim libertatea
si ne intoarcem catre noi insine, devenind propriul nostru cel mai propriu. Atunci
cand ne ludm 1n calcul doar pe noi ne scapa faptul ca suntem printre ceilalti, faptul
ca suntem in lume, iar in acest mod ajungem s ne scapam noua ingine.

Este bine-cunoscut faptul cd Martin Heidegger nu abordeaza in mod direct
problema iubirii in studiile sale de filosofie, la fel cum nu incearca nici sa puna
bazele unei etici, unei posibile solutii la eterna intrebare ,,cum ar trebui sa trdim?”
Ce este bine, ce este rau, ce ,,se face”, ce nu ,,se face”. Insd acest fapt nu vrea sa
spuna ca el nu era preocupat de aceste lucruri, ca era un filosof lipsit de ,,etica”.
Dimpotriva, filosofia sa emand o solutie pentru multiplele probleme de natura
eticd, insa nu sunt formulate explicit. Filosofia sa cu privire la lume si ontologie se
intrepatrunde atat de firesc cu o perspectiva eticd bine articulatd si gandita, incat
este de cele mai multe ori nevazutd. Heidegger vorbeste adeseori despre libertate,
despre lasare si fie, despre ingaduire, ocrotire si grija. insa nu o face niciodata intr-0
maniera directd, de felul: trebuie sa, caci acest lucru ar contraveni filosofiei sale,
ce cu usurintd poate fi incadratd in traditia gandirii slabe promovatd de Gianni
Vattimo. Gandirea heideggeriana vizeaza lasarea sé fie, vizeaza un adevar gandit In
termeni de raport, de tensiune intre doi termeni, $i nu de un Adevar unic si de
necontestat. Asemeni trebuie inteleasd si problematica iubirii in cazul sdu. Noi nu
manevram lucrurile din jur dupa bunul plac si nu ,,vedem” lucrurile, ci ele se lasa
vazute si utilizate de noi. Acest mod de interactiune cu toate cele ce sunt are ca
punct central grija si ocrotirea celorlalti, nu impunerea sinelui nostru asupra lor si
are ca miza luarea In calcul a tuturor celor ce sunt.

Iubirea este felul nostru de a locui lumea, este modul in care ne miscam
printre fiintari si ne raportdm la noi insine si la fiintd; ea este liantul ce leaga
muritorii de divini si cerul de pamant. lubirea este cea care deschide spatiul si
creeaza un loc pentru ca noi, muritorii — cei ce avem putinta propriei noastre morti —, sa
putem sa locuim lumea. Prin faptul ca ne preocupam si ne indeletnicim de fiecare
data deja cu lumea si cu toate cele ce se regisesc 1n interiorul séu, prin raportul

! Jean-Paul Sartre, Cuvintele, traducere de M. Robescu, Teodora Cristea, Bucuresti, Editura
RAO, 2020, p. 330.
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nostru cu ea dat de privirea ambientald, noi o locuim, iar felul nostru de a iubi este
felul nostru autentic de a locui lumea si de a o ocroti.

Lucrarea de fata are ca punct de plecare corespondenta lui Martin Heidegger
si a Hannei Arendt, avand ca miza principald problematizarea scrisorilor, intru
strangerea laolalta a gandului heideggerian sub forma unei posibile hermeneutici a
iubirii Tn siajul gandirii sale. Tntr-un prim pas, doresc si ardt cum aceste scrisori nu
sunt simple schimburi de franturi din cotidianul celor doi filosofi, ci ele strang
Tntr-un manunchi conceptele filosofice heideggeriene, uneori in stadii incipiente ale
gandirii sale. Intelegerea scrisorilor din acest unghi face cu putintd apropierea
noastra de filosofia heideggeriand cu o mai mare usurinta si intelegerea diverselor
concepte sub mai multe fatete ale acestora; putem gandi corespondenta dintre cei
doi ca pe o incursiune in filosofia lui Martin Heidegger. In cele ce urmeazi, imi
propun si arat cum corespondenta dintre cei doi are asadar si o miza filosofica.
Finalul textului constituie o concretizare a tezei propuse in aceasta lucrare, anume
o posibild hermeneutica a problemei iubirii la Heidegger.

Spatiul nu este un simplu recipient in care suntem stransi laolalta, ci este
intotdeauna unul istoric cu un trecut si care este structurat intr-un anumit mod; el
are o anumitd dinamica a sa si, la randul sdu, ne structureaza deja intelegerea pe
care o avem despre noi insine si despre ceilalti. Nu doar ca ne structureaza
intelegerea, dar ne si predispune la un anumit fel de a interactiona unii cu altii,
facilitdind anumite tipuri de interactiuni sau inchizand de tot posibilitatea unei alte
interactiuni. Acest spatiu este intotdeauna unul al traditiei, mostenit si tradus: ne
nastem intotdeauna deja undeva, iar aceasta aruncare de care vorbeste Heidegger se
petrece intr-un spatiu: patria, satul, casa, parcul in care am copildrit, curtea blocului
sau biserica. Exista, asadar, o legdtura puternica intre noi si spatiu, fiind locuiti de
spatii in acelasi fel in care suntem vorbiti de limba: gandirea noastra si felul de a fi,
de a interactiona, sunt structurate de spatii, tot asa precum ne structureaza si limba
in care suntem prinsi gandirea.

Locuirea poate fi privitd pornind de la multiplele maniere de a locui, nsa
ceea ce Heidegger are in vedere este un tip de locuire privilegiat, care pune in joc
esenta locuirii. Asa cum Heidegger incearca sd puna intrebarea privitoare la fiinta
si a raportului dintre fiinta si fiintare pornind de la o fiintare privilegiata, tot astfel
voi incerca si eu sd aduc in discutie problematica raportului dintre om si spatiu —
problema locuirii ca pornind de la o maniera privilegiata de locuire. in Construire,
locuire, gindire, ceea ce Heidegger propune este chiar acest lucru, locuirea privita
dinspre podul inteles ca o constructie ,,privilegiatd”, in care si prin care locuirea
devine posibild, o constructie care scoate la iveald insdsi dimensiunea esentiala a
locuirii. Podul leaga doua locuri, doua lumi, este o punte intre tinuturi, te duce si te
aduce de undeva. El leaga fard sa micgoreze importanta celor legate si fard a deraia
traiectoria raului. El leagd fara sa intervind, insd ne iIndeamna pe noi, muritorii, la
reflectie, ne poate face sd gandim, din cand in cénd, la faptul nostru de a fi, la
fiinta. lar acest loc unde putem si ne simtim in largul nostru si s contemplam cele
ce sunt nu este nimic altceva decat ,,acasa”.
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Iubirea nu doar ca ne lasa sa fim, s ne dobandim propriul nostru cel mai
propriu, fard a fi ingraditi si fortati, Insa oferind si primind darul, devenim destin
unul pentru celalalt. Tubirea fata de un Dasein are putinta de a deschide spatiul, de
a crea un loc si de a ne ingddui o locuire autentica in lume. Ea ne ocroteste si ne
ingaduie sa fim. Astfel cd suntem noi ingine in acest nou loc creat si avem o punte
de iesire din inautentic, o scapare din impersonalul ,,se”’; in acest fel reusind s& ne
intelegem posibilitatile si sa le accesam.

Putem spera ca filosofia heideggeriand are putinta de a contribui la umanizarea
lumii 1n care ne aflam, in cel mai pozitiv sens cu putintd. Aceastd chestiune,
desigur, nu vizeaza sub nicio forma o manierd de subiectivizare a mintii umane, ca
fiind un creator absolut (Alles Macher), ci se refera la a asculta (Sich-fligen) de o
iubire ce este acordata fiintei fiintarii omului in toatd deschiderea sa, adresandu-se
in acelasi timp omului si deschisului lumii sale?.

1. DESPRE CASTIGAREA PROPRIEI PUTINTE

C o . . . .03
,Pentru cd niciodata nu te-am tinut, te tin strans.”

Motto-ul acestui subcapitol vizeaza intr-un sens intreaga gandire heideggeriana
cu privire la iubire: prin ocrotire si ldsare sa fie; grija, iubirea, lasarea sa fie, il pune
pe drum pe celalalt, fard a-i impune lucruri; fara ,,a-1 tine strans”. Insa acest lucru
nu vizeazd indiferenta, ci este eminamente grija, ocrotirea si iubirea celuilalt.
Lasandu-l sa fie, sd devina putinta sa cea mai proprie de a fi.

,Fiinta a purtat de grija esentei gandirii determinindu-i destinul.” Cum se
poate ca fiinta sd poarte de grija determinand destinul? Ce are Heidegger in vedere
atunci cand spune ,,determinand”? Cum se poate ca a purta de grija sa determine un
destin? Cum se poate ca faptul de a purta de grija sa fie compatibil cu ,,determinarea”
unui destin? Putem purta de grija atunci cand spunem ca determindm ceva in cazul
cuiva? Mai este aceasta o grija sau este o intervenire violentd in viata celuilalt? A
determina un destin, in acest context, se referd la a pune pe drum, cel al asumarii
deciziile sale. Nu inseamna cé intram cu forta peste destinul altei fiintari, gasindu-ne
vinovati de alegerea deciziilor sale. insd nici nu putem gandi aceasta purtare de
grija ca o formd de pasivitate. Nu Tnseamnd nicicand cd suntem dezinteresati,
ci este tocmai forma cea mai autenticd de grija si ocrotire: fard sd intervenim si sa
alteram libertatea cuiva.

2 Martin Heidegger, Zollikon Seminars, transl. by F. Mayr, R. Askay, Northwestern University
Press, Illinois, 2001, p. xxi.

3 Rainer Maria Rilke, ,,Song”, in The Diaries of Malte Laurids Brigge (URL: https:/allpoetry.com/
poem/8505791-Song-hby-Rainer-Maria-Rilke).

4 Martin Heidegger, ,,Scrisoare despre umanism”, in Martin Heidegger, Repere pe drumul
gindirii, traducere de Th. Kleininger, G. Liiceanu, Bucuresti, Editura Politica, 1988, p. 299.
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Sa ne oprim o clipa asupra cuvantului ,,destin”. Etimologic vorbind, avem
latinescul destino, a fixa ceva stabil, a pune ceva sa stea cit mai solid intr-un loc,
a-1 fixa in minte. Insa toate aceste sensuri ale cuvantului ,,destin” sunt nepotrivite
pentru modul in care intelege Heidegger acest cuvant. El nu vizeaza destinalul,
ceva fix, stabilit, ci trimiterea pe drum, eliberarea, punerea in acord, libertatea®.
Destinul vizeaza istoricitatea: ,,a avea un destin, a avea acces la istoricitate,
inseamna a functiona, din punct de vedere temporal, in chipul cel mai autentic cu
putinta, si anume intreit: 1. Printr-0 raportare anticipatoare la propria moarte,
2. Printr-o asumare a faptului de a fi aruncat si deci a trecutului esential, si, astfel,
3. printr-o deschidere a situatiei si prezentei-in-clipa. Istoria este mod de a fi al
Dasein-ului.”®

Asadar, a purta de grija inseamnd a pune pe drum, a tine cont de trecutul
nostru, a tine cont de constrangerile faptului nostru de a fi si de posibilitatea mortii
noastre ca moarte, de survenirea clipei ce ne deschide lumea si face cu putinta ca
noi s fim de fiecare datd noi insine si sa ne alegem deja pe noi, si de a putea prin
urmare sd devenim posibilitatea noastra cea mai proprie de a fi. Altfel, o existenta
neautentica vizeaza lipsa destinului, neasumarea propriei aruncari si, bineinteles,
fuga in impersonalul ,,se”, trairea inautentica, caderea in cotidian. Trecutul nostru
vizeaza si traditia; Dasein-ul se raporteaza la trecutul sau, la istoricitatea sa, la
arche, si il elibereaza, eliberandu-se astfel si pe el insusi. Raportandu-ne la trecut,
il depasim si astfel ne eliberam, putind sd ne situdm intr-un prezent autentic si
sd ajungem 1n deschisul unei situatii — sd ne asumam aruncarea in deschis si
a-fi-in-lume.

,»A purta de grija unui «lucru» sau unei «persoane» in esenta lor inseamna:
a le iubi, a le indragi”®. Insd la ce ne referim cand spunem ca purtdm? Avem ca
sinonime: a cara, a transporta, a duce, a sustine s.a.m.d. Eu car o greutate, duc o
greutate, duc o povara sufleteascd, duc pe cineva undeva, port lupte cu cineva
s.a.m.d. A purta este un verb tranzitiv: iau ceva cu mine si il port dintr-o0 parte in
alta, car o greutate sufleteasca sau fizica si o trans-port dintr-un loc in altul.
Latinescul fero inseamna ,,a purta”, fiind inrudit cu phero, din limba greaca, si cu
germanul bringen. insa bringen este inrudit cu gebéren, ,.a naste”, ,,a purta in sine
pana cand cel purtat poate fi de sine-statitor’®. A purta de grija poate fi inteles ca o
nastere catre individualitate, eu 1l port si su-port pe celdlalt lasandu-1 sa fie si sa
su-porte acest ,,element in care eu sunt acasd, iar el € un strdin, dar si un oaspete”°.

5 Bogdan Minci, ,.Despre Geschichte si Geschick la Heidegger si despre traducerea lor in
romand”, in Ch. Ferencz-Flatz, P. Marinescsu (ed.), Timp, Memorie si Traditie. Studii de fenomenologia
istoriei, Bucuresti, Zeta Books, 2012, p. 86.

6 lbidem, p. 77.

7 Ibidem, p. 79.

8 Martin Heidegger, ,,Scrisoare despre umanism”, ed. cit., p. 300.

9 Bogdan Minci, ,,Despre Geschichte si Geschick la Heidegger si despre traducerea lor in
romana”, ed. cit., p. 90.

10 Ibidem, p. 80.
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Eu 1i port de grija pana ce el se poate purta de unul singur pe picioare, insa fara ca
eu s merg n locul sau: doar prin a fi In proximitatea sa, in grija.

Dacd ne gandim la vechiul raport grecesc dintre genos-eidos, genos-ul
semnificd apartenenta la un grup, iar eidos-ul unicitatea. Putem intelege genos-ul ca
fiind parintele, iar eidos-ul ca fiind copilul. Genos-ul este cel ce ghideaza eidos-ul
sd devind ceea ce ii este lui cel mai propriu, insa, la un moment dat, genos-ul
trebuie sa facd un pas in spate pentru a nu coplesi eidos-ul. Facand un pas in spate,
lasa eidos-ul sa faca un pas in fata si astfel sa se afle intr-un echilibru. Mergand
mai departe cu acest raport, putem incerca sa intelegem putinta grijii fata de celalalt
din aceastd perspectiva a raportului genos-eidos. Genos-ul este cel ce are putinta
indragirii fata de celalalt, iar eidos-ul este cel ce este indragit. in lipsa genos-ului,
cel ce este indragit nu se poate apdra, nu poate deveni putinta sa proprie de a fi, cu
alte cuvinte, este aruncat in bratele inautenticului, céci ,,propriul se dobandeste de
la celdlalt, si nu in prima instanta de la sine, prin sine, de catre sine. «Propriul» este
un concept de raport”*’, Tntrucat genos-ul are intotdeauna o relatie cu eidos-ul, la
fel si cel indragit cu cel ce indrageste. Acest raport deschide o lume nesfarsita de
bicicleta. El nu il tine pe copil, dacéd vrea ca el sa poatd mearga singur, ci se afld
langa el in cazul in care isi pierde echilibrul, pentru ca acesta sd prinda curajul si
independenta de a merge singur Tnainte. Daca parintele 1l tine insd de saua bicicletei,
copilul nu va putea merge niciodatd fara ajutorul parintelui si astfel copilul nu va
merge niciodatd de fapt, pe bicicletd, ci saua devine o prelungire a parintelui,
iar faptul sdu de a merge pe ea este, de fapt, al parintelui. Precum vechiul raport
grecesc genos — eidos.

Dar cel ce este indragit trebuie sa fie deschis pentru a fi indragit, sa fie
indreptat si acordat catre cel ce indrageste, sa accepte darul ce i se ofera pentru a-I
putea da inapoi si a putea deveni posibilitatea sa cea mai proprie de a fi. Precum cel
ce indrigeste a fost la randul sdu deschis catre posibilitatea indragirii si catre
propriul sau. Abia aici putem intelege reciprocitatea raportului — Tntrucét cel ce
ofera darul trebuie sa-1 ofere cuiva care este deschis sa-1 primeasca intr-o maniera
in care sd-l transforme Tntr-un dar, indreptat citre cel ce 1-a daruit initial?.

»Puterea indragirii este aceea prin «forta» careia ceva este capabil sd fie
in chip autentic™®®, cu alte cuvinte, temeiul faptului de a indrigi se datoreazi
acelei forte (,,che move il sole e Daltre stelle”**) ce poate face ca o fiintare sa-si
dobéndeasca propriul, ce o poate Indruma catre autenticitate si eliberare de cadere,

1 Ibidem.

12 Madalina Guzun, ,,Putinta indragirii este aceea prin forta cireia ceva este capabil si fie in
chip autentic”, in Cristian Ciocan, Bogdan Minca (ed.), Heidegger si fiinta omului. Scrisoarea despre
., umanism” dupd 70 de ani, Bucuresti, Zeta Books, 2019, p. 245.

13 Martin Heidegger, ,,Scrisoare despre umanism”, ed. cit., p. 300.

14 Dante Aligheri, Divina Commedia, ,,Paradiso”, Canto XXXIII, Milano, Editore Ulrico
Hoepli, 2021.
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cotidian si inautentic. Aceasta nu inseamna ca transferam o putere dintr-0 parte in
alta, ci doar ci suntem pusi pe drum citre noi insine. Insi trebuie tinut cont de
faptul ca ceea ce-l pune pe drum pe celalalt a fost si el, la randul sau, pus pe drum
de catre un altul. O astfel de indragire poate ldsa ca ceva sa fiinteze — sa-l lase sa
fie. Indragirea (das Mogen), ne spune Heidegger in ,,Scrisoare despre umanism”,
inseamna a darui esenta: ,,fiinta — deopotriva cea-care-face-cu-putinta si cea-care-
indrageste — este «ceea-ce-are-putinta-indragirii. Fiinta ca acest element este forta
calma» a putintei indragitoare, adica a ceea-ce-are-putinta-indragirii.”*

,Prin aceastd indragire face fiinta cu putintd gandirea.”'® Cu alte cuvinte,
fiinta deschide gandirea atat timp cat desfasurarea gandirii se intoarce spre faptul
de a gandi fiinta. Intelegem acum, din toate cele spuse mai sus, cum indrigirea in
maniera ganditd de Heidegger nu este un raport de forta si putere, in care ceva se
impune asupra altui lucru. Ci este vorba de un raport, de o grija si ocrotire ca ceva
sd fie Tn acord cu esenta a ceea ce acel ceva este deja de fiecare data. ,,Fiinta insasi
care Indragind si purtdnd asupra gandirii, si astfel asupra esentei omului, adica
asupra raportului acesteia cu fiinta — are putintd. A face cu putintd ceva inseamna
aici: a-1 adeveri 1n esenta sa, a-1 mentine in elementul sau.”'’ A fi-ul suferd o
devenire care este, simultan, o venire catre gandire. Astfel, dupa cum spuneam mai
sus, fiinta deschide gandirea In masura in care se indeletniceste cu ea. Se gandeste
la ea, o problematizeaza si astfel dobandeste un raport cu faptul sau de a fi. ,,A fi-ul
este o deschidere ce se constituie tocmai printr-o retragere in ascundere. «Inceputul»,
originea lui «a fi», este insusi jocul inepuizabil al ascunderii si retragerii cu
dezvaluirea si des-ascunderea. Astfel «fiind», «a fi»-ul intrigd gandirea omeneasca
n cel mai Tnalt grad, punand-o pe drum citre sine ca un mister inepuizabil.”®

2. DESPRE IUBIRE

,»Si dacd-i dat de Dumnezeu/ Te voi iubi mai bine dupd moarte”™®

Locuirea noastra pe pamant se petrece indeletnicindu-ne cu cele ce sunt,
gandind a fi-ul si trdind impreuna. Dar ce mai ramane de spus despre iubire?
Spatiul, in primad instantd, se deschide prin Dasein — el este de fiecare data
spatialitate existentiald; noi sdlasluim in lume prin faptul nostru de a ne preocupa
cu ea; locuind si gandind pentru noi, construim pentru locuire, confectionim

15 Martin Heidegger, ,,Scrisoare despre umanism”, ed. cit., p. 300.

16 1bidem.

17 1bidem.

18 Bogdan Minci, ,,Despre Geschichte si Geschick la Heidegger si despre traducerea lor in
romana”, ed. cit., p. 88.

19 Elisabeth Barrett Browning, How Do | Love Thee? (Sonnet 43) (URL: https://poets.org/
poem/how-do-i-love-thee-sonnet-43).
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lucruri ce deschid spatiul, ocrotesc tetrada si ne ingaduie locuirea noastra ca
muritori printre cele ce sunt. Insd noi nu avem nevoie de un acoperis si patru pereti
pentru a fi acasa. Intimitatea si ocrotirea datd de un camin pot la fel de bine sa fie
regasite in naturd, intr-o poiana sub un mar. Acolo unde gandim pentru sine si ne
indepartam de impersonalul ,,se”, unde scdpam de cadere si de inautenticitate, unde
ne redobandim posibilul nostru cel mai propriu, acolo lumea se deschide si suntem
acasd. Ne preocupam de noi insine prin gandire. Acest fapt Se poate institui n
diverse maniere: intrucat limba este casa fiintei, putem ctitori cu limba taceri si
taine de nesurprins prin vorbire, putem dezascunde ascunsul adeverindu-i de
fiecare data esenta si pastrand-o, totodatd. Prin gandire, prin poezie, prin opera de
artd, prin arhitecturd s.a.m.d. Unde géndirea este angajatd si este gandire pentru
gandire, unde fiinteaza adevarul si ne indeletnicim cu grija pentru cele ce sunt si
pentru libertatea lor, acolo locuirea noastra autentica este facuta cu putinta, iar noi
ne daruim un destin, evadand din suprematia cotidianului. Acolo suntem acasa.

Iubirea este una dintre manierele in care aceste lucruri se pot infaptui. Unde
ea nu este egoistd, unde nu cere si nu impune, unde ea pur si simplu este, ea are
forta de a schimba tot si de a rimane totodatd aceeasi. Parcul prin care trecem in
fiecare zi si pe care il trecem de fiecare datd cu vederea poate sé capete o cu totul si
cu totul alta spatialitate atunci cand Dasein-ul fiintei iubite deschide spatialitatea
parcului prin prezenta sa in el. Acel parc, trecut candva cu vederea, apare, se
dezascunde, iar cu cat Dasein-ul celui iubit este mai absent, cu atat parcul il
prezentificd pe acesta, devenind si el la randul sau prezent si vizibil. Spatialitatea
celui iubit are putinta de a modifica spatialitatea noastra, creand un loc. Asadar, nu
doar podul sau templul poate deschide spatiul si crea un loc, ci si Dasein-ul
persoanei iubite. Astfel ca onestitatea fatd de noi Insine si fatd de celilalt are
putinta de a recrea un acasd peste tot in lume. ITubind, precum in cazul géndirii,
suntem acasa peste tot.

Am vazut in capitolul al doilea al lucrarii ce are Heidegger in vedere prin
»putinta indragirii”, prin ocrotire, prin eliberare si conferirea propriului. [ubirea la
care face Heidegger referire este una eliberatoare, nu una ce ingradeste si impune
asupra celuilalt propriul nostru a fi, sufocandu-I, ci una ce-I pune deja pe drum pe
celalalt catre el insusi ca pe acela care este deja pe drum catre el nsusi, fara insa a
interfera cu parcursul sau.

In acest ultim capitol al lucririi, imi propun si arit cum se toarce gandul
heideggerian regasit in textele sale filosofice prezentate mai sus si se impleteste in
scrisorile sale cu si catre Hannah Arendt. Voi ardta cum aceste scrisori au si 0 miza
filosofica si reprezintd o pista de Intelegere a unei posibile hermeneutici a iubirii In
siajul gandirii lui Heidegger. La finalul acestui capitol voi ardta cum iubirea
inteleasa de Heidegger are putinta de a deschide spatiul, lumea si ingdduie locuirea
muritorilor, a celor iubiti pe pamant.
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,»Stii oare cd aceasta este cea mai grea povara dintre toate cate i-au fost date
omului sd duca? Pentru toate celelalte exista cdi de iesire, cineva te poate ajuta,
exista o limitd si existd intelegerea celorlalti. Aici, In schimb, totul Inseamna:
a fi prins total in iubire = a fi impins in existenta ta cea mai proprie. Amo
inseamna volo, ut, sis a spus cAndva Augustin: te iubesc — vreau sa fii ceea ce
esti.”?0

Pasajul citat mai sus exprima cel mai concis perspectiva heideggeriana asupra
iubirii: aceasta vizeaza autenticitate, grija si reciprocitate. Tubirea celuilalt ne pune
pe drum catre noi ingine, catre putinta noastrd cea mai proprie. ,,Si ce am de facut
eu 1n acest moment decisiv al vietii tale? S& am grija ca nimic din tine sa nu fie
distrus; ca tot ceea ce a fost greu si dureros 1n trecutul tau sa se transfigureze; ca tot
ceea ce este strdin de tine si s-a nimerit si ti se intAmple sa piard din viata ta.”?
Acest pasaj din scrisori este un oarecare raspuns al lui Heidegger la intrebarea din
citatul anterior. Ce putem face ca iubirea s nu devinad o povara si sd ramana un
dar? Sa ramanem la naltimea celuilalt, a libertatii sale si a onestitatii fatd de noi
ingine si celélalt. Doar astfel iubirea devine un dar cétre celdlalt, si nu o povara, si
recreeaza drumul citre noi ingine. ,,Nu te-as iubi daca n-as fi incredintat ca tu nu
esti asa si cd doar distorsiunile si amagirile au dus la o astfel de auto-sfasiere,
impusd de cele din afara ta”??. Aceste doud pasaje din scrisorile celor doi se
intrepatrund pentru a prinde gandul heideggerian cu privire la iubire: a crede despre
celdlalt ca este suma lucrurilor negative sau cu care ne-a gresit inseamnd a nu ne
increde in iubirea sa; asadar, a nu-l privi prin prisma onestitatii, deci a nu-l iubi
intr-o maniera profunda si autentica. Modul in care reactionam uneori, fie el
negativ, dur, brutal sau deranjant este o chestiune ,,impusa de cele din afara ta”, ea
nu are a face cu cine suntem noi, in ,.esenta” noastra — 1i spune Heidegger lui
Arendt. lar ce are el de facut de acum incolo este sd aiba grija ca aceste situatii
neprevazute si neplacute sid nu altereze cine este ea; iar el sd nu contribuie la
multimea de lucruri rele ce viata ni le aduce in valurile sale nesfarsite. Ci tot ce este
greu sa se transfigureze si sa ne ajute sa ajungem la propriul nostru cel mai propriu
si nu sd ne pierdem de noi ingine. O astfel de iubire este libera, ea nu uraste, nu este
geloasa si nu poarta pica — ea intelege, crede si lasa sa fie. Vedem aici cum se
profileaza gidio: noi ne retragem pentru a-1 lasa pe celalalt sa fie, iar acest raport
este ghidat de indragire, de acordarea favorii intru revelarea adevarului.

»3a nu ajungem sa desfiguram acest dar, cazand prada autoamagirilor pe care
viata, in exuberanta ei, le aduce cu sine.”? n acest citat se regiseste continuarea
gandului anterior, darul ce le-a fost dat celor doi poate cu mare usurintd sa fie

20 Martin Heidegger, Hannah Arendt, Scrisori 19251975, traducere de Catrinel Plesu, C. Cioaba
(traducerea versurilor lui Martin Heidegger de B. Mincd, a poemelor Hannei Arendt de loana
Parvulescu), Bucuresti, Editura Humanitas, 2017, p. 35.

2 |bidem, p. 29.

22 |hidem.

2 |bidem, p. 12.
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alterat de factori externi si situatii. Daca nu ne incredem in onestitatea si autenticitatea
celuilalt, atunci cddem pradd factorilor externi, celorlalti oameni si diferitelor
contexte 1n care ne putem afla si, bineinteles, anumitor reactii pe care noi, nestiind
altfel, putem sa le avem. Insa, crezand unul in altul, crezand in noi insine si in darul
ce ,,ne-a fost” incredintat, este cu neputinta sa transfiguram bunatatea celuilalt si sa
ranim, ajungand sa distrugem acest ,,dar”.

Augustin spune intr-una dintre lucrarile? sale ci, dacd trdim cu teama de
viatd, nu trdiim cu adevarat, iar dacd iubim cu precautii — nu iubim cu adevarat.
,.Liber de orice griji si preocupdri lumesti, bucurAndu-ma pur si simplu ca esti.”?
Acelasi gand 1l exprima sub o altd forma si Heidegger. Iubirea autentica vizeaza
intotdeauna lasarea sa fie, ocrotirea ca acel lucru sa devina ceea ce are de devenit:
sd ramanad in esenta sa si sa nu fie alterat de cele din jur, iar a iubi este a crede in
celalalt, a-1 lasa sa fie si a nu interveni peste esenta sa cu faptul nostru de a fi.
A iubi este a pastra si a-1 adeveri pe celdlalt si a ne bucura de simplul sau fapt de a
fi, independent de noi insine. Insi asta nu este o forma de neimplicare si de
pasivitate — ci este tocmai forma de implicare cea mai profunda si autentica. Caci
celdlalt nu este nicicum ingradit de sinele nostru, ci este sprijinit sd-si gaseasca
drumul sdu si sa scape de inautenticitate.

Insa ce putem spune despre viitorul unei astfel de relatii? O relatie in care
teama si gelozia nu sunt prezente, unde celilalt se simte acasa sa fie exact agsa cum
este el, unde se simte in largul sau si Ingaduit sa se manifeste asa cum simte. Caci
ce Inseamna a fi acasd dacd nu a nu ne simti straniu, a nu ne ascunde, a nu ne
preface? inseamni locul unde lisim mdstile deoparte, unde nu facem lucruri pentru
ca ,se” fac: este locul de care apartinem. Un atare loc isi propune si iubirea, privita
din acest unghi, sa creeze. Un loc in care, indiferent de alegerile si atitudinile in
care crestem, suntem lasati sa fim si primiti cu aceeasi iubire: ,,pe tine toatd — asa
cum esti $i asa cum vei ramane, cu istoria ta — te iubesc ca atare. Numai atunci
iubirea este pregatita sa infrunte viitorul (ca nemaifiind doar o Incéntare de moment),
numai atunci cand posibilitatea celuilalt este si ea surprinsd ca atare si ramane
puternica in fata oricdror crize si lupte, care, desigur nu vor lipsi. Insi o astfel de
credintd e feritd sd abuzeze, in iubire, de increderea celuilalt. Iubirea care este
capabild sa resimti anticipat bucuria viitoare, este o iubire care a prins ridacini.”?®
Iubind astfel, ea nu tine cont de timp, de circumstante, ci reuseste s rupa orice
distantd si bariera temporald si sd ddinuie dincolo de orice obstacol va fi sa
intalneasca. Céci ea nu forteaza nimic din ceea ce se poate forta — ea pur si simplu
este si lasa sa fie.

Dar o asemenea forma de iubire implica ambii parteneri: ,,daca fiecare dintre
noi va raméne la indltimea existentei celuilalt, adica la Tnéltimea libertatii credintei

24 Hannah Arendt, lubirea la Sfantul Augustin, traducere de Georgeta-Anca Ionescu, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2022, p. 73.

2 Martin Heidegger, Hannah Arendt, Scrisori 1925-1975, ed. cit., p. 30.

% |bidem, p. 41.
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si a unei increderi netulburate, care este o necesitate interioard, atunci va Insemna
confirmarea iubirii noastre”?’. lar doar aceastd atitudine poate face cu putintd ca
barierele sa fie trecute si iubirea sd nu se spulbere. Atunci cand ambele fiintari
participante la raport au putinta de a raimane ,,la Tnaltimea celuilalt”, la a se pune pe
sine intre paranteze si a-l intelege si ocroti pe celdlalt, abia atunci acest dar de care
vorbeste Heidegger poate fi pastrat si poate trece orice test propus de timp si de
contingentele si provocarile vietii. Doar astfel doud destine se pot uni si deveni 1n
acelasi timp pe drumul lor citre sine, fara a se pierde pe sine si fara a pierde iubirea
catre celilalt.

Dupa cum am amintit si in capitolele anterioare ale lucrarii, Sartre vorbea
despre darul catre ceilalti. Despre faptul nostru de a fi ca un dar catre ceilalti.
Astfel, gandul heideggerian se regaseste intr-o oarecare masura §i aici. Sartre
povestea in autobiografia sa cum se alinta si prostea fatd de bunicul sdu. Fiacea
aceste lucruri nu pentru ca i-ar fi placut, ci tocmai pentru ca stia ca prin atitudinea
si glumele sale, 1l face pe bunicul sau fericit. Abia atunci tanarul Sartre a ajuns sa
aprecieze simplitatea si frumusetea unui dar citre celalalt. Faptul de a-i fi dar
celuilalt — bunicului sau — il bucura in cele de urma si pe el. O astfel de perspectiva
angajatd in gandire presupune sa si stii de ce are celilalt nevoie pentru a i te putea
darui.

Insa toate aceste lucruri isi au dpy7i-ul in noi insine: ,.cici nu putem da decét
ceea ce putem pretinde de la noi insine. Si numai adancul in care trebuie sd cobor
pentru a putea cere de la mine insumi propria-mi fiinta e cel care decide in privinta
fiintei mele in raport cu altul. Iar faptul ca iubirea este — iatd lucrul cel mai fericit
pe care existenta noastra il primeste mostenire pentru ca, la randul ei, ea sd poata sa
fie.”?® Caci, dupa cum spune Heidegger, nu putem da dect ceea ce pretindem de la
noi insine, iar daca noi suntem das Man, inconstienti de caderea noastra, nu putem
pretinde de la celalalt si nu putem oferi la randul nostru nimic autentic. Pentru ca
noi suntem deja 1n inautentic, nu ne putem actualiza posibilul cel mai propriu si nu
putem oferi si ocroti pentru ca celdlalt sd devind propriul sdau cel mai propriu.
Trebuie sa fim acordati cétre ascultare pentru a putea auzi, s fim atenti, indreptati
si deschisi catre a fi atingi pentru a putea asculta. Tot asa se petrec lucrurile si in
cazul iubirii: trebuie sd fim noi insine pe drum, acordati la noi insine pentru a ne
putea indrepta catre un altul cu autenticitate.

Pentru a ne putea darui celuilalt, trebuie mai intadi sa coboram in adancul
nostru; trebuie sa ne fi dobandit propriul si primit la randul nostru ,,darul” pentru a
sale cele mai proprii si a scapa de suprematia caderii. Heidegger explica cum, prin
evitarea confruntarii cu sine, prin caderea in impersonalul das Man, prin evitarea
alegerilor, noi ratim sd devenim un destin. Credinta ca existenta capatd un rost ia

27 |bidem, p. 61.
28 |bidem, p. 41.
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chipul unui destin, iar o astfel de credinta in celalalt (si care este iubire) ,,e ceea ce
il poate considera pe tu real”?. Devenind destin, devenim autentici pentru celalalt:
,Ingiduie un «tu» si-si reveleze prezenta nemijlocita. Un destin omenesc se daruie
altui destin omenesc, iar a te pune in slujba iubirii curate Inseamna a pastra aceasta
déruire de sine la fel de vie precum in ziua dintai.”® Regdsim aici aceleasi idei
dintru inceput. Onestitatea fatd de noi insine, eliberarea din mrejele inautenticului
si cdpatarea propriului nostru cel mai propriu fac cu putinta ca noi sa fim autentici
pentru celdlalt. Iar fiind autentici 1n intentia noastrd, unde @idia fiinteaza in acel
raport, iubirea ramane neatinsd de timp, distante sau incercari, ea devine: ,,pentru
totdeauna, forta care misca totul in viata mea”3.

Ramanand pe firul lui gidia ce fiinteaza in raportul aletheic, putem spune:
»taina care are loc atunci cand te marturisesti pand la capat reprezinta adevérata
eliberare de care sinele nostru poate avea parte”. Cici, odatd ce am coborit pana
in adancurile sinelui nostru si ne-am recuperat pe noi insine intru a ne darui
celuilalt, suntem in dezascundere in raport cu cel caruia i oferim darul. Noi ne
dezascundem fata de el si astfel ne mentinem in acest raport al indragirii. Nu ne
deschidem catre celdlalt pentru noi Insine, ci pentru el, iar el se ascunde pentru a ne
lasa pe noi sd ne dezascundem, sa fim in lumind, pentru ca mai apoi acest fapt sa se
reintoarca spre noi, inapoi. Dezvaluindu-ne, mérturisindu-ne, scapam de prinsoarea
inautenticului, iar atunci cand ne marturisim celuilalt pana la capat (caci putem da
doar pana unde am putut sa coboram in noi insine), atunci ,,cand poti sa te deschizi
fatd de celalalt este ca si cum i-ai face un dar”®, pentru ca il va péstra astfel incét
sd nu-l stie si sd nu se gandeasca la el il va pastra cu iubire ocrotitoare®®. Astfel
ca aceasta pastrare a darului nu este una constientd, cu un scop, ci se naste din grija
si iubirea ocrotitoare, asemeni felului in care @doic kpomteoOor @ilel: pvoig Ti
acorda favoarea lui kpdmreoOou prin gilel. Aceasta ,,favoare” este ghidata de grija si
indragire dezinteresatd, autentica, ce izvoraste din sine pentru celilalt. Este o grija
lipsita de interes, care lasd sd fie si se bucurd de simplul fapt de a fi. lar ,,numai
faptul cd a devenit destin — si ca acest destin inseamna ca ti se incredinteaza o alta
fiintd omeneascd —, atat stie si nimic altceva acest «a sti»”3¢. Cici: ,,sd faci astfel
parte din viata celuilalt reprezintd singurul mod de uniune autentica™®’. A deveni
destin este a pune pe drum, a da drumul celuilalt citre sine Tnsusi si a fi autentic tu
cu tine insuti intru autenticitatea pentru celdlalt. A adaposti, a oferi un acasa
celuilalt pentru a se putea pune pe drum si a-si dobandi propriul cel mai propriu —

2 |bidem, p. 40.
%0 Ibidem, p. 14.
31 Ibidem, p. 29.
32 |bidem, p. 38.
33 |pidem.
34 1bidem.
35 1bidem.
3 Ibidem, p. 38.
37 1bidem.
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adica, a fi destinal. Iar numai acesta este modul de uniune autentica ce se
adaposteste 1n clipa si scapa de orice timp, obstacol si distanta.

,»Pe masura ce te indepartezi, sd devii mai apropiatd in ceea ce ai tu mai
propriu. Caci privirea ta nu se va indrepta intr-altd parte, ci vei descoperi apropierea
chiar in mijlocul departirii”®, intrucat ,,apropierea nu este aici decat faptul de a fi
in extrema departare fatd de celdlalt”®. Distanta face posibild reflectarea, face
posibil dorul care trage deopotriva cétre viitor si trecut. El este cel ce gazduieste
distanta si aproapele in clipd. Cel ce ma aduce pe mine mai aproape de mine
insumi, prin tine, prin celalalt. Astfel face distanta sid fie cea mai apropiatd
apropiere, iar aproapele departe. Caci aproapele se topeste in prezentd si uita de
sine, pe cand trecutul reitereaza posibilitatile, viitorul si trecutul laolalta si face
posibila unitatea si profunzimea apropierii.

»Asa se face cd ai devenit prezentul meu, din clipa in care, patrunzand in el,
ai fost ultimul sau dar. Apropierea dintre noi n-a stat nici o clipa sub puterea a ceea
ce este doar pamantesc, orb, silbatic si fara de lege.”* Altfel spus, noi nu putem da
decat ceea ce suntem si suntem ceea ce putem da. Sunt in acest dar daruit mie
insumi ca putintd decisd, cici posibilul ma precede si mi lasi sa fiu. in dar,
orizontul posibilului meu se deschide, cel ce nu se poate concretiza ca putinta de a
fi; posibilul meu este mai mult decat ceea ce sunt acum, in prezentul darului. EI ma
lasd pe mine In urma, devansdndu-ma spre celalalt si aruncandu-ma in dar ca un
altul, ca sa ma pot Intoarce inapoi cétre mine ca acelasi prin darul primit ca o noua
posesie: ,,a fost ca si cum mi s-ar fi acordat favoarea de a darui ceva ultim si
grandios, pentru ca apoi sa primesc inapoi darul si aceasta «daruire» Insasi, ca pe o
noud posesie™*.

»De ce oare, dintre toate posibilitatile date fiintei umane, iubirea este pe
departe cea mai bogatd si de ce, pentru cei care ajung sd o traiasca, ea devine o
dulce povara? Deoarece, iubind, ajungem sid ne transformdm in ceea ce iubim,
ramanand totusi noi Insine. Atunci dorim sa-i multumim cumva fiintei iubite, dar
orice am face nu gasim nimic care sa exprime pe de-a-ntregul recunostinta noastra.
Nu putem aduce drept multumire decat propria noastra fiinta. [ubirea transforma
nevoia de a multumi in fidelitate fatd de noi insine si in credintd neconditionata
in celalalt. Iar in felul acesta iubirea isi sporeste In mod permanent propriul ei
mister.”*? Insa cel ce se diruieste si da inaintea-si si isi lipseste siesi, cici dorul
este martorul acestei donatii a darului, a sinelui; daruindu-ma, ma descarc, iar dorul
apare ca martor al acestei veniri catre altul a eliberdrii mele, implinirea este 1n
celalalt, iar dorul meu este unul de viitor (Zu-kunft). Aceasta lipsa ce raméane este
insusi semnul finitudinii mele si imi aratd In mine o lipsd mai adancd decat

38 |bidem, p. 99.
39 |bidem.

0 |bidem, p. 35.
41 Ibidem, p. 66.
42 |bidem, p. 14.
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angoasa, caci dorul este mai adanc decat fiinta intru moarte, cici moartea este
irelevanta in dor. Dorul ramane atat in absentd, cat si in prezenta. ,,As fi iertat orice
mi-ar fi facut rau; si daca cineva m-ar fi intrebat atunci despre orice chestiune, i-as
fi putut spune doar «lubire», cu o fatd imbracata in umilinta.”*

Noi suntem istorie, iar prin istorie prindem spatialitatea, dar si pe celalalt.
Noi suntem spatiul pe care il locuim, oamenii pe care ii intdlnim. Ne nastem
intotdeauna deja printre ceilalti, in lume, iar acest fapt marcheaza felul nostru de a
fi si devenirea noastrd. Prin gandire ne Ingrijim de cei ce sunt, avem putinta de a
deschide lumea nu doar pentru noi, dar si pentru ceilalti, putinta de a dérui si a
primi, de a ne Ingriji de toate cele ce sunt in jurul nostru si astfel de locui autentic
lumea.

CONCLUzII

. ta, fiindcd iubire pur si simplu, iubire in genere nu exista™*

,»din lumina si sunet

Nunta lumii.

Cine ramane mireasa,

De cine-i zarita intru sine?

Im-proprierea a lipsit iubirea de al sau Propriu — Astfel incat

sfiala ei sd ramana s domneasca, dand-o pe mainile Separarii,
Incredintandu-i acesteia tot ce-i mai Despartit

Tntr-o cautare ce nu gaseste decat atunci

Céand, gasind, intoarce totul cununii Aceluiasi.

Lumina: inaltare: lasarea sa se ridice si sa se arate: physis

Sunet: rdsunare: ruperea tacerii si concentrarea tacerii:
concentrarea proprie striangerii linistitoare, imblanzitoare:
(proprie «culegerii»: culesul viei).

Logos™®

Textul in versuri citat mai sus este extras din corespondenta dintre Heidegger
si Arendt si vizeaza, desigur, intr-un prim-plan, despartirea si regasirea celor doi.
Lumina este aparitie, este dez-ascundere. ,,Lumina este indltare”, este emergenta,
ivire, ,,physis”. Lumina este fulgerul ce lumineaza si scoate la iveald cele ce se
ascund, doar pentru a le lasa sa se ascunda din nou. Tar sunetul, sunetul este 10gos,
este rostire, gandire. ,,Ruperea tacerii si concentrarea ticerii”: este chiar vorbirea

43 Dante Aligheri, La Vita Nuova, transl. by Dante Gabriel Rossetti, London, Macmillan
Collector’s Library, 2021, p.19.

44 Martin Heidegger, Hannah Arendt, Scrisori 1925-1975, ed. cit., p. 43.

4 |bidem, p. 98.
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autenticd, rostirea. Caci logos-ul poate fi inteles ca strangere laolaltd, ca aducere
impreund intru odihnd, dar si ca ascultare. Ascultarea ce face cu putinta tacerea,
raportarea si acordarea la logos-ul autentic. Insa logos-ul este cel ce spune: Toate
sunt Una.

Omul locuieste intotdeauna deja lumea sau, cu alte cuvinte, lumea 1l locuieste
pe om asa cum limba ne vorbeste. Ea ne structureaza gandirea, iar la fel face lumea
cu gandirea noastra. Ne nastem, suntem aruncati intr-0 comunitate, intr-o familie, o
tard, o limba si, fard sd ne dam seama, de cele mai multe ori, acest lucru ne
formeaza modul 1n care gdndim si privim anumite lucruri. Deoarece suntem cazuti
in impersonalul ,,se”, furati fiind de cotidian, de indatoririle zilnice si de rutina,
suntem fard putinta de a reflecta la aceste chestiuni — suntem insa fara a putea
reflecta la fiinta noastra, la a fi-ul nostru si la locuirea noastra in lume —, iar acest
fapt ne tine captivi intr-o forma de locuire si de existentd inautentica, lipsiti fiind de
putere asupra alegerii $i atingerii putintei noastre cele mai proprii, intrucat suntem
prinsi de alte chestiuni fara insemnatate.

Asadar, dupa cum am spus, ne nastem intotdeauna deja intr-0 lume, intr-un
spatiu care nu este unul geometric, ci unul existential, ce are putinta de a se
deschide datoritd constructiilor privilegiate si ale spatialitatii Dasein-ului. Acest
spatiu este unul al traditiei, un spatiu tradus si mostenit, in care regdsim si locuim
constructii arhitecturale de mult gandite, pe care gandirea de astazi incearca sa se
strecoare, sa le converteasca si s le locuiascd; regdsim casa si gradina bunicii care
a fost orizontul gandirii si strabunicilor nostri si, asadar, locul in care au crescut, au
devenit si apoi am devenit noi posibili. Un spatiu pe care il locuim zi de zi, coltul
intersectiei prin care trecem, locul de unde ne cumparam cafea, biserica pe care o
frecventam si ne apropiem de unii sau ne ludm ramas bun de la altii, scoala in care
am crescut, care odinioara ne parea inaltd si impunatoare, dar care a devenit din ce
in ce mai micd cu anii — toate aceste spatii le trecem de cele mai multe ori cu
vederea; le traversam, ne folosim de ele, ne preocupam de ele, insa nu le vedem cu
adevdrat aproape niciodatd. Suntem atat de prinsi de inautenticitate, incat ne este
aproape cu neputintd sa mai observam aceste spatii si cum anume ele ne formeaza
si ne cresc pe noi.

Insd noi nu doar ca suntem, prin aceasti aruncare a noastra in lume, intotdeauna
deja Tntr-un spatiu: suntem si printre alte fiintari, printre fiintari simplu-prezente,
ustensile si fiinta celorlalti Dasein. Ustensilele sunt in proximitatea Dasein-ului si
pentru Dasein, pentru ca omul sa se indeletniceasca cu ele, insa in cazul Dasein-ului
amandoi avem capacitatea de a deschide spatii, de a crea locuri, de a ne influenta,
de a ne scapa unul pe altul de strinsoarea angoasei si in cele din urma avem putinta
de a ne oferi locuirea. Iubind, acordand favoarea celuilalt si lasandu-l sd devina
putinta lui cea mai proprie, 1l ocrotim si 1i oferim un mediu, un acasa unde sa poata
fi el insusi si sa-si gaseasca drumul. Noi 1i putem pune pe ceilalti pe drum catre ei
insisi si s ajungem in cele din urma la noi insine.
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Gandind pentru celdlalt si nu pentru noi insine, reusim sa oferim un dar ce se
intoarce la randul sau asupra noastrd. Un dar ce izvoraste din cel mai adanc loc al
sinelui nostru ce are putinta sa daruiasca de dinainte deja autenticitatea noastra si a
celuilalt. Doar punerea noastra pe drum cétre daruirea darului naste in noi libertatea
si Ingaduinta de care avem nevoie pentru a fi sinele nostru cel mai autentic, iar
daruirea darului, la randul sau, il pune pe drum pe celalalt, care prin iubire
ocrotitoare devine putinta sa cea mai proprie de a fi; fard ca macar sa stie de acest
dar primit, are putinta de a ni-1 inapoia, iar noi ne preschimbam intr-un altul,
ramanand totodata aceiasi.

Putem oferi doar pana unde ne-am afundat in adancurile sinelui nostru: acolo
abia vom gasi locul de unde izvoraste libertatea pentru celélalt, grija, empatia si
iubirea despre care ne vorbeste Heidegger in corespondenta sa cu Hannah Arendt.
Insa pentru a putea asculta nu este suficient s auzim, ci trebuie si fim atenti,
indreptati cdtre ceea ce ni se spune, sa fim deschisi. Asemenea, pentru a putea oferi
si primi, trebuie s fim indreptati catre celalalt. Pentru a putea asculta Aoyog-ul
trebuie sa ne lasam afectati de el, sa fim indreptati catre...

Insa pentru a asculta este nevoie de ticere, cici in ticere loyoc-ul face cu
putintd co-municarea: tacerea tine si ea la randul sau de loyog si este o forma
privilegiatd de vorbire. Astfel, loyog-ul poate fi inteles pornind dinspre ascultare,
iar pentru a asculta trebuie sa fim atenti la ceea ce ni se comunica, sa fim indreptati
catre... si deschisi catre posibilitatea de a fi afectati, miscati de ceea ce ni se spune:
astfel, suntem acordati la Aoyog si afectati de el. In limba germani, a asculta este
horen, iar horig inseamna ,,ascultator”; din aceste cuvinte avem gehdren: ,,a apartine”,
Uberhoren: ,.a trece cu vederea” si zuhdren: ,,a-ti indrepta atentia”. Ascultam, caci
suntem supusi, ascultatori si trecem ,,cu vederea” atunci cand ne indreptam atentia
si apartinem. Auzim pentru ca ascultdm, pentru ca apartinem.

Ascultand, suntem stransi laolaltd de Aoyog-ul gandit dinspre liniste; legein
este vazut dinspre re-legare, iar re-ul trebuie gandit in acest context ca fiind
depasirea rupturii noastre de cotidian, o desprindere de mrejele sale, cici venim
catre celalalt, ghidati de grija, pentru a ne re-lega de noi insine, pentru a ne
re-conecta la celalalt si, dupd cum am vizut, inapoi la noi insine. In limba germana,
Riick-bindung provine din Bindung, ,,legatura” si riick: ,,in spate”. 1l gandim aici ca
pe un pas inapoi: desprinderea de cotidian si re-culegerea intru conectare — toate
acestea pentru a putea reinvéta locuirea. Venim cétre celalalt pentru a apartine,
pentru a incerca sa ne conectam la ceva de care sa apartinem — iar acest lucru este
facut cu putinta de Dasein-ul celui iubit, prin grija si lasare sa fie. Dasein-ul celui
iubit prin deschiderea ocrotitoare fatd de noi, prin adipostire si grija, face cu
putintd locuirea noastrd in lume intr-o manierd autenticd ce vizeaza reflectia cu
privire la a fi si la cele ce sunt. In aceastd manierd, putem regandi locuirea si
construirea, dinspre oameni si pentru oameni.

Atunci cand vreau, iar faptul meu de a vrea izvoraste din grija si ocrotire
pentru celalalt, atunci cand faptul meu de a vrea este intarit de ascunderea mea,
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in care fac un pas in spate pentru a-1 lasa pe celalalt sa fie in intregul sau in
dezascundere, ntru a-1 pune pe drum si a nu interveni in parcursul sau de
dobandire a propriului, eu ii daruiesc esenta. Philia este ceea ce fiinteaza in acest
raport si reprezintd indragirea fatd de ascundere: din iubire ma ascund, pentru a-I
lasa pe celdlalt sa devind; raportul dintre mine si el este unul aletheic si este facut
cu putinta prin logos. Caci limba este casa fiintei, fiinta locuieste in limba, ni se da
prin limba (limba inteleasa ca rostire), iar l0gos-ul este strangere laolalta adastanda.
El face cu putinta strangerea laolaltd a multiplului in Unu, 1nsé in aceasta strangere
laolalta aletheia fiinteaza.

Ajungem la celalalt prin logos, prin locuire si preocupare fata de celalalt, iar
aceastd preocupare se naste din iubirea autenticd ce ocroteste fard ca macar sa isi
dea seama de acest fapt. O astfel de iubire vizeaza lasarea sa fie, libertatea. O astfel
de vointa pentru celdlalt este eminamente libertate fatd de mine insumi si celalalt.

In ceea ce priveste d17feia, ea fiinteazi si in cazul raportului dintre Dasein-ul
a doud persoane — céci una dintre ele intrd in ascundere pentru a o lasa pe cealalta
sa primeasca darul, iar ascunderea in care intra acesta este ghidatd de ¢ilia, de
indragire, caci ascunsul Indrigeste ascunderea si face posibil faptul de a-1 lasa pe
celalalt sa apara si sa fie drept ceea ce el este In autenticitatea sa, pentru ca, mai
apoi, raportul sa fie inversat. Acest raport este unul destinal, iar atunci putem spune
ca toate sunt Unu.






