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Plagiarism versus Scientific Community and Society. This article explores the
impact that the ascension of plagiarism has on scientific community and society as a
whole. The mentality that drives the plagiators towards their immoral actions is also
examined. The phenomenon of plagiarism tends to appear when individuals consider
that social and professional advancement is more important than preserving their moral
integrity. Their moral awareness becomes diluted just enough to enable them to cheat
the system without perceiving themselves as wrongdoers. The conclusions emphasize
the need for a deep restructuring of how society views scientific research and its
purpose and that seeding for moral responsibility should be a top priority.
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INTRODUCERE

Notiunea de plagiat, in contextul cercetdrii stiintifice, reprezintd o modalitate
de frauda intelectuald, prin intermediul careia un membru al comunitatii isi
insuseste texte si idei care apartin altcuiva (sau chiar fragmente proprii, din alt
context, in cazurile de autoplagiat), cu scopul de a obtine beneficii, rareori plagiatul
decurgand din neatentie sau nestiintd. Mathieu Bouville subliniazd importanta
intelegerii diferitelor situatii de plagiat: ,,Chiar daca 1n cazurile canonice de plagiat
dihotomia dintre cuvinte si idei este irelevantd (dacd copiez un articol intreg,
copiez atat cuvinte, cat si idei, astfel ncat este neclar care dintre cele doud
«furturi» creeaza infractiunea), este posibil sa copiezi o parte a unui articol care
nu contine nicio idee originald [...] sau sd preiei idei, dar nu si cuvinte, prin
parafrazare. Statutul cuvintelor si ideilor trebuie clarificat pentru a defini cu
precizie plagiatul, ceea ce este important atat din motive conceptuale, cét si
practice”. Diferentierea nuantatd, in privinta a ce inseamna plagiatul, este extrem
de utild 1n analiza lucrarilor, pentru a stabili daca acestea contin sau nu fragmente
plagiate. in schimb, pentru persoana care scrie, regula este cét se poate de clari: nu

! Mathieu Bouville, ,,Plagiarism: Words and ideas”, in Science and Engineering Ethics, vol. 14,

nr. 3, 2008, p. 312.
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iti insusesti nimic din ce nu este al tau. In procesul de verificare a lucrarilor,
problema devine si mai complexd atunci cand se constatd cd autorul nu citeaza
corect sau cd a folosit surse secundare, eronate. Este notorie afirmatia lui Whitehead:
,»Cea mai sigurd caracterizare generala a traditiei filosofice europene este ca
aceasta consta intr-o serie de note de subsol la Platon™. Si nu existd niciun motiv
in a nu accepta aceasta idee, atdt timp cat ,notele de subsol” au fost puse
corespunzator.

Motivatiile alegerii de a prelua in mod nelegitim textele altor autori sunt
variate: comoditatea pe care unii membri ai comunitatii o gasesc in a nu depune
efort intelectual; scuza lipsei de timp pentru a gandi si lucra pe cont propriu; lipsa
de incredere in sine, in capacititile intelectuale si in originalitatea proprie, stresul
care rezulta de aici cu privire la posibilitatea de a nu promova un examen etc. Fara
sd-si tulbure intelectul si sd-si iroseasca timpul, acestia apeleaza la texte care le
garanteaza promovabilitatea, notele bune, obtinerea diplomelor ori a prestigiului,
sfidand astfel valori fundamentale ale oricarei comunititi academice: meritul
personal, onestitatea intelectuala si corectitudinea.

PLAGIATOR VERSUS AUTOR

Atunci cand falsul intelectual iese la lumina®, plagiatorul trebuie sd suporte
consecintele: in primul rénd, el va pierde orice beneficiu castigat prin fapta sa. In al
doilea rand, va fi sanctionat conform legii in vigoare* si regulamentului propriu al
institutiei in cadrul cédreia a plagiat. Masuri prea aspre se pot afla uneori in
dezechilibru cu sanctiunile acordate pentru alte fapte condamnabile; masuri prea
blande pot duce la ideea ca plagiatul meritd incercat, in vederea obtinerii beneficiilor
facile. Institutiile si membrii acestora trebuie sd actioneze cu discerndmant si
responsabilitate 1n luarea deciziilor de sanctionare.

Daca plagiatorul nu este demascat, el va beneficia de roadele muncii altcuiva,
atingandu-si astfel scopul. El devine astfel un sarlatan, care si-a falsificat statutul
profesional si, implicit, cel social, iar toate treptele ulterioare pe care le va parcurge,
indiferent daca va mai plagia sau nu pentru a reusi, sunt bazate pe o minciuna si
sunt, prin urmare, la randul lor compromise. El isi va asuma o identitate care nu 1i
apartine, pe care si-o va etala cu mandrie. Viata sa nu este influentata intr-un sens

2 Alfred North Whitehead, Process And Reality, New York, The Free Press, 1978, p. 39.

3 Chiar dacd verificarea lucrarilor presupune anumite dificultati, ,,identificarea plagiatului
ntr-o lucrare pune exact problemele masurdrii oricarui fenomen care este alcatuit dintr-o multime de
acte sau evenimente de acelasi tip. In acest caz elementele constitutive pentru plagiat sunt idei, cuvinte,
structuri de frazare, date, tabele sau metode preluate in lucrarea proprie fara citarea adecvata regulilor
deontologice de cercetare stiintificd” (Marian Popescu et al., ,,Plagiatul”, in Liviu Papadima (ed.),
Deontologie academica. Curriculum cadru, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2017, p. 56).

4 Prezentul eseu se concentreazi asupra problemelor de naturd eticd, nu si a celor juridice,
de exemplu in cazurile in care apar incalcari ale drepturilor de autor.
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negativ, dimpotriva: cu nopti odihnitoare si minte limpede, este pregatit pentru o
noua zi. Faptul ca plagiatul 1i confera, in ultima instanta, un statut nemeritat, rareori
il Tmpiedicd 1n exercitarea meseriei sale si a drepturilor care 1i revin in urma
dobandirii respectivei certificari. Va fi suficient de agil sd se strecoare, pozand la
un loc cu multimea, printre care mai sunt ascunsi si alti indivizi asemenea lui,
impartasind aceeasi poveste, tindnd tacit secretul succesului, intelegandu-se din
priviri, fabricand, din exceptie si impostura, norma.

Indiferent dacd este sau nu dezviluit in adevarata lumind, plagiatorul fisi
altereaza integritatea morald, devenind astfel mai putin persoand. El isi uzeaza
umanitatea, atunci cand savarseste fapte blamabile moral si profita, in avanscena,
de ideea ca a procedat asa cum era de asteptat sa o facad. Dupa cum subliniaza
H. Arendt, ,raul cel mai mare este cel savarsit de nigte nimeni, adica fiinte umane
care refuza si fie persoane™. Totodatd, acelasi individ se dezobisnuieste sd-si
foloseasca abilitdtile intelectuale reale, abandonandu-le degradarii. Se creeaza un
cerc vicios: cu o moralitate fracturatd, va fi mai putin retinut in a persevera 1n acte
imorale. Invechit in rele, va continua sa plagieze dacd va avea nevoie, adaugand la
aceasta si alte moduri de a parveni in viata.

Nu plateste decat un singur pret: teama de a fi, intr-un final, demascat si de
a-si pierde beneficiile nemeritate. Nelinistea il determind sa aiba o atitudine
defensiva, pe care si-o va insusi drept trasdturd de caracter, slabind si mai mult
comunitatea academica, acesteia, dimpotriva, fiindu-i necesara o atitudine pozitiva.
Pretul platit se rasfrange astfel asupra intregii societiti, cici plagiatorul se intoarce
impotriva ei, in lupta lui de aparare impotriva unei posibile demistificari. Va face
loc nepotismului, din dorinta de a se inconjura de oameni de incredere, care sd nu i
divulge secretul; ii va calomnia pe ceilalti, ca sa deplaseze atentia de la el catre
tinte false si va denigra constant cunoasterea adevaratd. Ascensiunea sa are la baza
dorinta de a-i surclasa pe cei care depun eforturi proprii. Se insinueaza aici o
mentalitate a sclavului (in sensul lui Nietzsche): ,,sclavul se uita piezis la virtutile
celui puternic: el este sceptic si neincrezator, are rafinament in suspiciunea lui fata
de toate lucrurile «bune»”®. Asa cum interpreteaza Deleuze, sclavul nu poate
castiga decét in felul acesta: ,,sclavii nu triumfa prin Tnsumarea propriilor lor forte,
ci prin sustragerea fortei celuilalt: ei 1l separda pe cel puternic de ceea ce acesta
poate. Triumfa nu prin compunerea propriei lor puteri, ci prin puterea lor de
contaminare. Antreneaza o devenire in sens reactiv a tuturor fortelor. Aceasta este
«degenerescentax. [...] Triumfand, fortele reactive nu inceteaza a fi reactive. Caci
peste tot, dupa Nietzsche, este vorba de o tipologie calitativd, de josnicie si de
noblete. Stapanii sunt niste sclavi care triumfa in cadrul unei deveniri universale
citre sclav: omul european, omul domesticit, bufonul...””

5 Hannah Arendt, Responsibility and Judgment, New York, Schocken Books, 2003, p. 111.

6 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine i de rau, traducere de Radu Gabriel Parvu, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2016, p. 214.

7 Gilles Deleuze, Nietzsche, traducere de Bogdan Ghiu, Bucuresti, Editura All Educational,
1999, p. 22.
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Atentia publicd nu se indreaptd aproape deloc asupra autorilor originali, ca
victime ale plagiatului, deoarece nu ei sunt cei care reprezintd pericolul iminent in
societate. De cele mai multe ori, cand plagiatul este demascat la nivel de unitate,
cel care a fost plagiat nici nu afld cd textele ori ideile sale au fost reproduse in
lucrari de specialitate, fara a-i fi atribuite drepturile intelectuale. Nu pare sa existe
motive evidente care sd justifice informarea obligatorie a autorului original cu
privire la tentativa de plagiat, mai ales atunci cand autorul nu are o legéatura directd
cu institutia Tn care a avut loc tentativa, iar problema a fost rezolvata intern, prin
aplicarea sanctiunilor specifice. Insd, cu precidere in situatiile in care cazul de
plagiat ajunge in atentia publicului larg, autorii originari, Tn masura in care sunt
disponibili, trebuie informati, pentru a nu fi luati prin surprindere.

Plagiatorul nu doreste, in general, lezarea autorului original; el nu plagiaza cu
scopul asumat de a face rau celui care a produs lucrarea initiald, cu toate ca nu este
exclus ca si asa ceva sa se intdmple. Procedeaza fara scrupule, invocand chiar ca nu
ar avea nicio importantd pentru autorul originar dacd a fost plagiat sau nu. Mai
mult, considera ca nu va fi prins, asa cd persoana in cauza nici nu va afla, iar cand
actul sdu nedemn iese la suprafata, cu siguranta cd ultimul lucru la care se gandeste
sunt sentimentele victimei sale. Dar nu doar autorul originar este victima lui, ci si
concurentii lui directi, care sunt persoane oneste. Pe acestia doreste insd sa-i
prejudicieze, In mod asumat sau neasumat, platind tribut acelei ,,stranii interdependente

dintre inconstientd si rau”®.

JUSTIFICAREA PLAGIATORULUI

Cu toate ca plagiatorul nu are o constiintd morald autentica, el si-a insusit
totusi o pseudomoralitate, astfel incat rareori este constient de raul pe care il face.
Incilcarea normelor de eticd academici reprezintd un atentat adus onoarei, de care
plagiatorul se dispenseaza fara nicio problema. Pentru a reusi aceasta contorsiune
morald, el isi motiveazd comportamentul prin faptul ca are nevoie sa depaseasca o
treaptd birocraticd, care intAmplitor presupune detinerea unei diplome. in opinia
lui, cei care nu plagiaza sunt fie naivi, fie pasionati de stiintd — adica excentrici.
Serenitatea plagiatorului este cultivata printr-o serie de justificari. De exemplu,
considera ca are priceperea de a scrie o lucrare bund, insa se afld intr-o perioada
dificila ori solicitanta din viata sa, asa cd nu are timpul necesar pentru a o scrie in
modul adecvat, aceastd oportunitate nefiind rezervatd decat celor mai norocosi.
O astfel de autovictimizare 1i oferd indreptitirea morala de a prelua abuziv fragmentele
altor autori. O variantd aseméanatoare o reprezinta credinta cd, dimpotriva, nu detine
calitatea de teoretician pentru a scrie, dar are abilitatile necesare practicarii profesiei.
Chiar daca stie ca incalca principiile etice, pseudomoralitatea sa rimane intacta.

8 Hannah Arendt, Eichmann la lerusalim. Raport asupra banalitatii raului, traducere de
Mariana Net, Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, p. 359.
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Un alt mod de justificare consta in faptul ca mai existd si alte probleme sociale,
mult mai grave, pe langi care plagiatul pare de-a dreptul inofensiv. Tn plus, este un
fapt cunoscut ca plagiatorul procedeaza impotriva formulei universale a imperativului
categoric: ,,actioneazd dupa maxima care se poate transforma ea insasi totodatd in
lege universald™. Plagiatul ii este de folos in misura in care doar el plagiazi (sau o
mica parte a membrilor comunitatii stiintifice); daca toti cei implicati ar proceda
in mod similar, atunci beneficiile obtinute le-ar fi retrase, iar diplomele nu ar
mai exista. In mod paradoxal, cel care plagiazi se apiri deseori afirméand ci,
tocmai, tofi includ in lucrarile lor fragmente preluate din alte surse, pe care nu le
semnalizeaza corespunzator. Altfel spus, el sustine cd modul sdu de a actiona a si
devenit deja lege universald, dar aceasta ar duce tocmai la anularea a ceea ce
incearcd sa obtina.

Exista, prin urmare, indivizi care ajung sa adere la ideea ca procedeaza bine
si ca dovedesc inteligentd atunci cand isi scurteazd si usureazd drumul catre
obtinerea diplomei, fard care nu au dreptul sd profeseze. Acestia se autoevalueaza
ca avand capacitatea intelectuald de a profesa independent de posesia unei diplome
si mai au convingerea ca acele competente si cunostinte, care eventual le lipsesc, le
pot suplini prin ingeniozitate si le pot invata pe parcurs, in timp ce deja profeseaza.
Pentru ei, a fura diploma este testul, iar testul constd in verificarea abilitatii de a
plagia. Meritul personal devine un concept distorsionat prin care sunt Tmplinite
contrariile a ceea ce el presupune in mod rational. Succesul parcursului sau il
indreptiteste sa creada ca si-a castigat beneficiile pe drept (chiar daca nu pe dreptul
oficial). Din aceste considerente, aceeasi indivizi, care se considerd perfect
capabili, dispretuiesc ideea de originalitate. Asa cum remarcad J. S. Mill, ,,lumea
considera ca geniul este un lucru foarte frumos cand il face pe om capabil sa scrie
un poem tulburitor sau sd picteze un tablou. Dar in adevaratul sens al cuvantului,
acela de originalitate in gandire si actiune, desi nimeni nu spune ca n-ar fi un lucru
demn de admiratie, aproape toti, in sinea lor, considera ca se pot descurca foarte
bine fard el [...]. Originalitatea este tocmai lucrul al carui folos mintile neoriginale
nu-1 pot sesiza [...]. Indiferent ce omagiu s-ar pretinde ca se acorda, sau chiar s-ar
acorda, superioritatii spirituale, tendinta generala de evolutie a lucrurilor in intreaga
lume face din mediocritate puterea dominanta in randurile oamenilor™*°,

De ce plagiatorul nu este totusi un bun profesionist? Plagiatul inseamna ca el
nu a parcurs materialele pe care trebuia si le studieze sau, daca le-a parcurs, nu a
avut abilitatea de a se folosi de cunostintele dobandite prin intermediul lor pentru a
produce o lucrare originala. El nu a avut capacitatea de a-si demonstra competentele
potentiale, prin urmare nu putem afirma ca le detine. Este raspandita in filosofia
artei ideea ca nu exista geniu fard opera si ca intre geniul potential si geniul real se

9 Immanuel Kant, Tntemeierea metafizicii moravurilor, traducere de Filotheia Bogoiu, Valentin
Muresan, Miki Ota, Radu Gabriel Parvu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, p. 85.

10 John Stuart Mill, Despre libertate, traducere de Adrian-Paul Iliescu, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2017, pp. 97-98.
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afla o distanta de o operd. Dupa cum precizeaza Lipps, ,,faptul cad eu ma bucur in
fata unei anumite opere de artd pentru forfa creatoare a artistului nu poate sa
insemne decat ca eu ma bucur de forta creatoare pe care artistul a adus-o la lumina
in crearea operei de artd; nu poate fi pusa la socoteala, de pilda, forta creatoare pe
care o are artistul, dar pe care n-a ardtat-0 nicicand”*!. In practica, egourile
gonflate contestd aceasta idee mai des decat ne-ar placea sa credem. Asa cum nu
exista nici artist fara creatie artistica, nici geniu fard opera, tot astfel, nu exista nici
profesionist fard lucrarea profesionista. Institutiile sunt un garant, care promit pe
onoarea lor ca absolventul este un profesionist. Daca individul este de parere ca nu
are nimic de demonstrat institutiei, atunci mentalitatea sa il proiecteaza in afara
societatii. Considerand ca institutia este o inventie birocratica care testeaza abilitatile
neortodoxe, oferindu-i o diploma pe care o dispretuieste pentru ca exista sub forma
de conditie, dar pe care o pretuieste tocmai in calitatea ei de construct socio-cultural
la care nu are acces oricine, plagiatorul dovedeste o mentalitate anticulturala,
antistiintifica si antiumanista. In momentul in care exista un procent substantial din
populatie care crede ca diploma este intr-adevar un mijloc necesar din punct de
vedere birocratic, dar inutil din punct de vedere intelectual, restructurarea mentalitatii
trebuie regandita in masa, nu doar la nivelul plagiatorului.

CONSECINTE PENTRU INSTITUTIE, MEMBRII ACESTEIA SI SOCIETATE

Comunitatea stiintificd trebuie sa constituie un climat in care sd prospere
oamenii morali gi capabili: ,,Departe de a fi neutru sau pasiv, contextul sau mediul
universitar joacd un rol activ in procesul de luare a deciziilor etice, prin aceea ca
poate constrange sau, dupa caz, stimula membrii universitatii sd actioneze moral
ori imoral. Acest lucru poate fi exprimat fie explicit — prin intermediul politicilor si
procedurilor in vigoare (formal, la nivelul structurii universitatii), fie implicit — prin
atitudini, traditii perpetuate, valori asumate (informal, la nivelul culturii organizationale
dintr-o universitate)™*?. Meritul si mediul competitiv constituie unelte de baza
ale unei comunitati stiintifice respectabile, prin intermediul cirora cei care si-au
dovedit abilitatile exceptionale sunt promovati si rasplatiti. Meritul si competitia
devin nonsensuri cand mediul este dominat de practici incorecte. Astfel, pentru a-si
apara valorile fundamentale, institutia trebuie sia aibd un plan de actiune si o
toleranta zero cu privire la actele de plagiat.

Din pricina fraudelor intelectuale nesanctionate corespunzator sau nedeconspirate
la timp, institutia isi pierde credibilitatea si autoritatea, fiind criticatd cd promoveaza

1 Theodor Lipps, Estetica. Psihologia frumosului si a artei, Partea 11, Vol. 1, traducere de
Grigore Popa, Bucuresti, Editura Meridiane, 1987, p. 113.

12 Valentin Muresan, Mihaela Constantinescu, ,,De ce avem nevoie de eticd si integritate in
mediul academic?”, in Emanuel Socaciu et al., Etica si integritate academicd, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2018, p. 45.
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falsi-specialisti. Acutizata, situatia se deterioreazd la nivel international, intreaga
tard capatand stigma de a produce diplome fara valoare. Reputatia membrilor
nevinovati ai comunitatii stiintifice va fi compromisa pe nedrept. Asa cum precizeaza
Emilia Sercan, ,,toti membrii comunitatii academice, studenti si cadre didactice,
trebuie sd fie constienti de implicatiile lipsei de onestitate academicd asupra
reputatiei institutionale si personale. Marile universitati luptd in mod constant
pentru limitarea acestor comportamente prin promovarea unor politici proprii si
prin cultivarea valorilor care individualizeaza mediul academic: onoarea, increderea,
corectitudinea, respectul si responsabilitatea®,

Cu toate ca agentii fraudelor intelectuale sunt cei care discrediteaza institutia,
se ridica intrebarea cu privire la masura in care institutiile se fac ele insele vinovate
de perpetuarea prejudecitilor si ce masuri ar putea lua pentru a le inlatura si
preveni reaparitia lor, nu doar din perspectiva sanctiunilor care se impun in cazurile
de plagiat, ci si din perspectiva mentalitatii care genereaza tentativele de plagiat.

Contractul social — care prevede ca, in schimbul unei cercetdri oneste si al
unei creatii originale, membrul comunitatii dobandeste anumite avantaje, iar societatea
va beneficia din munca prestata de profesionist, pe care, de asemenea, va continua
sd o remunereze — se devalorizeazd si isi pierde sensul in conditiile fraudei
intelectuale raspandite in masa. Plagiatul reprezinti forma unui comportament
antisocietate, deoarece sfideaza onestitatea, meritul personal si responsabilitatea
intelectuala. El spulberd increderea publicd, membrii societatii pierzandu-si respectul
pentru institutii si autorititi, si, in cele din urma, pentru stiintd si cunoastere,
ajungand sd aprecieze cd gandirea teoreticd este o perdea de fum si ca ceea ce
conteaza este practica oarba. O societate, n care indivizii considera ca diploma este
un construct social menit sa certifice abilitatile de maleabilitate si sustragere, ca a fi
un bun profesionist nu trebuie demonstrat printr-o lucrare stiintifica, este o
societate a regresului, In care structura sociala a devenit instabild. Nepasarea,
delasarea, acordurile tacite pentru a promova indivizi pe alte standarde decat cele
meritorii duc la haos si anarhie si la destramarea culturii. Cultura este conlucrarea
oamenilor din toate timpurile, in sensul prevdzut de Descartes: ,lectura tuturor
cartilor bune este ca o convorbire cu cei mai alesi oameni ai veacurilor trecute,
care au fost autorii acestor carti, si chiar o convorbire chibzuitd, in care ei nu ne
dezviluie decat cele mai valoroase dintre gandurile lor”**. Lectura lucririlor care
contin fraude intelectuale reprezinta insa o conversatie schizofrenica, irationala.

Impostura, care se infiltreaza 1n societate prin intermediul falsului intelectual,
ii asigura membrului nelegitim avantaje atat pe termen scurt (de exemplu, stipendii),
cat si pe termen lung (functii), pe care ceilalti membrii ai societatii le sustin prin
intermediul capitalului economic, insa beneficiile pe care ei ar trebui sé le primeasca in

13 Emilia Sercan, Deontologie academicd: ghid practic, Bucuresti, Editura Universititii din
Bucuresti, 2017, p. 57.

14 René Descartes, Discurs asupra metodei, traducere de Cr. Totoescu, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1957, p. 35.
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schimb sunt contrafiacute. Se creeaza astfel o discrepanta sociald intre realitate si
aparentda, membrii comunitatii acordand Incredere unor indivizi incompetenti sau,
dimpotriva, lasdndu-se prada unei stari generale de suspiciune si neincredere.

CONCLUZII

In contextul eticii cercetirii, plagiatul reprezintd o forma de furt intelectual,
ale carui implicatii aduc prejudicii deopotrivd comunitdtii stiintifice si membrilor
sdi, precum si societdtii in ansamblu. Atat timp cdt ramane nedeconspirat sau,
dimpotriva, deconspirat, insa tolerat, plagiatul produce efecte in lant care slabesc
temelia societétii, favorizand surparea acesteia. Dintre problemele multiple pe care
le genereaza acest fenomen, cea mai pregnantd o reprezinta faptul ca faciliteaza
accederea la putere a unor indivizi care nu au dovedit realmente cd sunt capabili si
care, in numeroase cazuri, aduc daune domeniului in care activeaza. Chiar daca nu
este plagiatul unicul tip de frauda intelectuala si chiar daca exista si alte moduri de
a accede in mod ilegitim la diferite functii-cheie in societate, plagiatul este aproape
omniprezent la cei care sunt dispusi sa recurgd la orice subterfugii pentru a obtine
un venit nemeritat, o diploma, un titlu. Institutia are atat datoria de a expune si
sanctiona plagiatul acolo unde il observa, cat si de a lua masurile potrivite, in
functie de gravitate si recidiva, cu scopul de a Indrepta si preveni cazuri de acest
fel, pentru cd procedand astfel, ea nu previne un simplu plagiat, ci previne
decaderea societatii. In aceasti privinta, datoria morald a fieciruia este de a fi
vigilent si a nu tolera abaterile de la codul de etica a cercetarii, precum si de a adera
la o etica a responsabilitatii si integritatii.

Ca urmare a fricii pe care o starnesc sanctiunile aplicate celui care a plagiat,
precum si a oprobiului public — 1n conjuncturd cu softurile care detecteaza rapid
dacd o lucrare detine fragmente plagiate, precum si cu emergenta inteligentei
artificiale accesibila maselor, cu ajutorul céreia ideile si cuvintele autorilor originali pot
fi reformulate si reciclate —, cazurile vizibile de plagiat s-au diminuat semnificativ.
Aceasta nu inseamna 1nsd cd cei implicati au inteles ca diploma trebuie castigata
prin efort real i merite autentice. Exista riscul ca multi dintre acestia sd nu 1si fi
insusit etica academica si nicio moralitate serioasa si, in consecintd, sa caute alte
subterfugii pentru a-si atinge telul. In viitorul apropiat, in lipsa ludrii de masuri
adecvate si a unui plan de actiune eficient, plagiatul ar putea sd devina o forma
apusd de frauda, care totodatd se va metamorfoza intr-o nouda metodda de fals
intelectual.



