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Constantin Stoenescu, Noi incercari de istoria filosofiei romdnesti,
Bucuresti, Editura Eikon, Colectia Universitas, 2025, 268 p.

Cu solide competente in filosofia stiintei si epistemologie, Constantin Stoenescu
aduce prin publicarea volumului Noi incercari de istoria filosofiei romdnesti perspective
inedite 1n valorificarea unor idei din filosofia autohtona. Ma refer doar la cateva, lasand
lectorul interesat sa descopere si altele la fel de incitante.

Volumul se deschide cu o analizd conceptuald a expresiei ,,Bizant dupa Bizant” si
conturarea unui orizont explicativ in care ea functioneazd. Se deconstruieste metafora lui
Nicolae lorga si se precizeazd modul in care acesta ,,a ajuns in mod independent la opinia
acceptabila epistemologic ca traditia istorica poate explica faptele si evenimentele cotidiene”.
Autorul ne sugereaza cd suprapusd sau In concurentd cu expresia ,,mentalitate balcanica”,
expresia ,,Bizant dupa Bizant” aduce elemente definitorii pentru intelegerea schimbarilor si
continuitatilor din societatile complexe, intarind concluzia metodologicd conform céreia in
istorie cea mai buna explicatie este una care descrie geneza si cauzele fenomenelor. Dupa
dezbaterea de acum cateva decenii despre istoricism si despre posibilitatea identificarii unor
constante 1n desfasurarea proceselor istorice, care s-au incheiat cu o concluzie ,,precauta”,
capacitatea expresiei ,,Bizant dupd Bizant” de a descrie procesualitatea din istorie in situatia
paradoxald cd ceva se schimba, desi, in acelasi timp, ramane neschimbat, ne ofera, din
perspectiva expusd de Constantin Stoenescu, argumentele pentru care ,.traditia a devenit un
explanans favorit care permite un echilibru intre pozitivism si prezenteism in descrierea
faptelor istorice”.

O aplicare a formulei ,,Bizant dupd Bizant” o intdlnim in reconstructia istoricd din al
doilea articol al volumului — ,,Umanismul roméanesc intre realitate si constructie istoricd” —,
in care este analizatd activitatea mitropolitului Antim Ivireanul, care a ilustrat ,perfect”
efortul de sintezd culturald intre Vest si Est initiat de principele Constantin Brancoveanu.
Un accent deosebit e pus pe ,,folosirea criticd a mintii” in discursul religios si evidentierea
schemelor argumentative din predicile lui Antim. Sunt de asemenea deosebite, in spiritul
formulei amintite, doua laturi ale activitatii sale pornind de la distinctia intre doua tipuri de
valori, cele traditionale ale credintei ortodoxe si noile valori ale umanismului european.

Vedem apoi, in desfagurarea volumului, cum ,,folosirea criticd a mintii” s-a transformat,
prin propunerea lui Titu Maiorescu, intr-un proiect al ,,culturii critice”. Este avut in vedere
locul Logicii in acest proiect, pornind de la premisa ca o cultura critica este cu atat mai
robustd cu cat tehnicile logice ale gandirii critice sunt mai bine stapanite. Este apreciata
sistematizarea clara si bine organizatd a cuprinsului din manual, unificarea terminologica a
notiunilor logicii ceea ce va asigura ,.existenta unui vocabular de baza pentru invatarea
logicii in limba roméana” si este subliniata identificarea de catre Maiorescu a dimensiunii
aplicative si pragmatice a logicii, cu deschidere spre teoria argumentarii si gandirea critica.
Scrierile de logica ale lui Maiorescu sunt privite ca hotaratoare pentru destinul culturii
noastre, contribuind decisiv la efortul de sincronizare cu alte culturi si asigurand un cadru
minimal al constituirii unei traditii atat in invatdmant, cat si in cercetarea academica, iar
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interesul continuu si sistematic al lui Maiorescu pentru perfectionarea manualului e
interpretat ca ,,un exemplu de dezvoltare personald pornind de la un proiect academic”.
Prin preocuparea pentru ,,0 formare minimald a mintii”, proiectul lui Maiorescu e vazut de
autor, cat se poate de actual, considerand ca ,,logica a rdmas acea disciplind cu rol formativ
care poate da consistenta si limpezime criteriald gandirii si discursului cotidian”.

Traditia ,,criticd” inaugurata de Maiorescu a fost transmisa elevilor sdi: C. Radulescu-
Motru, P. P. Negulescu si lon Petrovici, pe care ii regasim, la randul lor, tratati in volum.

C. Radulescu-Motru e prezentat prin efortul sdau de sincronizare cu proiectul filosofic
pozitivist, autorul propunandu-si sa urmeze ,,0 cale istoriografica relativ ineditd”, incercand
sa scoata la iveala o deschidere a filosofului spre izvoarele filosofice ale pozitivismului in
forma in care acesta s-a dezvoltat in secolul al noudsprezecelea de catre Auguste Comte
si John Stuart Mill. Pentru aceasta argumenteaza in favoarea tezei cd in lucrarile lui
Radulescu-Motru sunt destul de numeroase pasajele Tn care este preocupat de conturarea
unei conceptii despre stiinta si trasarea unei distinctii intre stiintd si metafizica. Sustine ca
demersul lui Radulescu-Motru vizeaza intemeierea cercetarii psihologice pe baze empirice
si teoretice potrivit proiectului pozitivist si modelului teoriei stiintifice dezvoltate de
John Stuart Mill si crede cd influenta lui Mill asupra lui Radulescu-Motru a fost, in etapa
pregatirii lucrarii Puterea sufleteascd, una foarte puternicd, asemanatoare celei pe care
teoria logica a lui Mill a avut-0 asupra versiunilor tarzii ale Logicii lui Maiorescu. Dincolo
de aceasta influentd, autorul surprinde si amprenta unei prelucrdri personale si creative in
lucrarea lui Radulescu-Motru, sesizdnd o deschidere spre o metafizica probabilista si un
pluralism epistemologic, intr-o perioadd in care dezideratul unititii metodei stiintifice era
aproape unanim resimtit.

Tntr-un al doilea articol dedicat lui C. Radulescu-Motru, Constantin Stoenescu
descopera, in Curs de psihologie, un lexicon al psihologiei stiintifice, in intelesul pe care 1-a
dat mai tarziu Thomas S. Kuhn lexiconului ca preconditie a experientei posibile, asemeni
categoriilor lui Kant. Subliniaza faptul ca: ,,C. Radulescu-Motru recunoaste explicit importanta
unui vocabular stiintific si a retelei lexicale pentru a legitima un domeniu de cercetare
si adoptd punctul de vedere potrivit caruia vocabularul, inteles ca o conditie prealabila,
este un intermediar care asigurd accesul epistemic la faptele cercetate, conferd semnificatie
cognitiva discursului stiintific si ghideaza cercetarea”. Se remarca faptul ca, situdndu-se Th
continuarea lui Wundt si Titchener, in Cursul de psihologie al lui Radulescu-Motru se
regasesc controversele din jurul asociationismului si inceputurile psihologiei gestaltiste,
iar structura lui reprezinta cadrul teoretic in care se va dezvolta psihologia stiintifica.

,Una dintre cele mai reusite analize critice din filosofia roméneasca” e adusa in
atentie de Constantin Stoenescu dezbatand ,,Critica empirismului lui John Stuart Mill in
opera lui P. P. Negulescu”. Parcurge in amanunt pasii prin care Negulescu elaboreaza ,,un
argument puternic, bazat pe distinctii conceptuale care pun in raport de excluziune
idealismul si empirismul, in favoarea ipotezei ca empirismul este corelat iTn mod necesar cu
teza existentei unei lumi obiective”. In articol este indicatd alaturi de ,,perspectiva critica”
asupra ,,idealismului empirist” si solutia intrevazutd de Negulescu pentru gasirea unei céi
riguros empiriste in opera lui Herbert Spencer care admite existenta unei realitdti obiective
independent de senzatiile noastre. Se ajunge astfel la expunerea polemicii dintre Mill si
Spencer si trecerea lui Negulescu ,,in spatiul dilematic al unei metacritici”. Prin aceasta, ne
apare firesc raspunsul final al lui Negulescu care ne duce Tnapoi la teoria kantiana a lucrului

empirismului cu critica apriorismului.
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Prin ,,contributiile” lui Radulescu-Motru si P. P. Negulescu, simteam cum filosofia se
indrepta spre stiinta porzitiva care dezvaluia ,,substraturi universale” prin cercetirile ei
asupra fenomenelor din univers. in continuare, in volum isi fac loc doua articole dedicate
filosofiei lui Lucian Blaga, prin care filosofia si stiinta au un rol integrator in constituirea
unei metodologii in ,,orizontul” cunoasterii.

in articolul »«Spiritul matematic» ca stil de gandire”, Constantin Stoenescu ne
conduce treptat de la teoretizarea fenomenului ,,unitatii stilistice” din lucrarile de teoria
culturii ale lui Blaga — Orizont si stil si Geneza metaforei si sensul culturii — spre largirea
campului de aplicatie al conceptiei sale despre factorii stilistici asupra creatiilor din
domeniul gandirii stiintifice, in Stiintd si creatie, unde printr-o analiza istorica, prin care
coreleaza fiecare culturd cu anumite categorii stilistice, Blaga ajunge la stabilirea unor
modele distincte de gandire stiintificd. Este urmarita apoi o altd componentd inovatoare a
conceptiei despre cunoasterea stiintifica propusa de Blaga in Experimentul si spiritul matematic:
conceptul de ,,suprametoda” care constd 1n incorporarea oricarei metode in cuplu metodologic
cu matematica, specific stiintei moderne, dominatd de ,,spiritul matematic”. Interpretarea
propusa in articol este aceea ,,a prioritatii epistemologice a matricei stilistice”, asumandu-se
explicit privirea spiritului matematic Th contextul stilistic al culturii, ceea ce duce la
decuparea unor contributii teoretice ale lui Blaga care sunt explorate pentru a evidentia
sincronismul si actualitatea operei sale. Demersul lui Blaga este asociat cu schimbul de idei
dintre Karl Mannheim si Erwin Panofsky cu privire la extinderea sferei notiunii de stil prin
aplicarea ei de la teoria artei la stiintd, ceea ce a dus la definirea ,,stilului de gandire”
(Denkstil) de citre Ludwik Fleck si apoi la definirea paradigmei ca ,,matrice disciplinara”
de catre Thomas Kuhn. De asemenea, conceptul de ,matrice stilistica” a lui Blaga e
comparat cu acela de ,,episteme” propus de Michel Foucault in L archeologie du savoir.

De ideea de epistema a lui Foucault este apropiat si conceptul de eon dogmatic a lui
Blaga, in articolul ,,Cum sa intelegem Eonul dogmatic? O Tincercare de interpretare
riguroasa”. E reconstituit aici argumentul lui Blaga prin care punea dogma in relatie cu
ideea de cuplu metodologic, pentru a-i da o dimensiune constitutiva teoriei stiintifice.
Pentru a valoriza intuitiile si pentru a sesiza originalitatea propunerilor lui Blaga in
dezbaterile contemporane, cercetarea se bazeaza pe studii de epistemologie istorica, precum
cele ale lui Alistair C. Crombie, lan Hacking si Pierre Duhem. E citatd si lucrarea recenta, a
lui Abraham Anderson — Kant, Hume, and the Intrerruption of Dogmatic Slumber (2020) —
care propune o interpretare ce permite perspectiva din care ,,Hume si Kant devin criticii
metafizicii traditionale si folosirii dogmatice a ratiunii, anticipdnd oarecum o discutie cu
privire la acel inteles al dogmaticului ce poate fi salvat metodologic, asa cum 1si va propune
sa faca Blaga”.

in urmétorul articol al volumului, o lectura a studiului ,,Spiritul filosofic in comparatie cu
spiritul stiintific”, publicat de Ion Petrovici spre sfarsitul vietii, 1i prilejuieste autorului sa
discute ,,spiritul filosofic” ca virtute epistemica si distinctia dintre acesta si ,,doctrinele
filosofice”, iar apoi, deosebirile, dar si asemanarile dintre ,,spiritul filosofic” si ,,spiritul
stiintific”. E interesantd parerea cd filosoful roman anticipeaza strategii admise in cercetarea
stiintifica actuald, asa cum ar fi, de exemplu, teoria ,,parametrilor ascunsi” (cu trimitere la
teorema lui Bell si la teoria lui Bohm despre asa-numitele ,,variabile ascunse™) care reiese
din crezul, consemnat de Petrovici, cd ,mintea noastrda ne impinge neincetat catre o
cunostinta filosofica care se afla deasupra celei stiintifice, si aceasta nu numai in larg, dar si
in adénc, spre ultimul fundament”.
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Ca un bun cunoscator si utilizator al temelor empiriste si un critic al lor aflat in
sincronicitate cu dezbaterile vremii este prezentat Nicolae Bagdasar in articolul
,»N. Bagdasar — Critica empirismului consecvent al lui John Stuart Mill”. Discutia e
focalizatd pe capitolul ,,Empiricism” din Teoria cunoasterii, unde apare in scena, inevitabil,
John Stuart Mill, considerat de Bagdasar ca cel mai consecvent empirist, dar al carui
raspuns privitor la fundamentul inductiei i se pare deficitar. Intelegand, din perspectiva
istoricd, empirismul consecvent al lui Mill ca o reactie la programul filosofic propus de
Kant in Critica ratiunii pure, Bagdasar se intreaba daca nu cumva o reconsiderare a teoriei
lui Kant in context empirist ar putea duce spre o solutie la problema intemeierii inductiei si
se arata increzator in rezultatele obtinute de Herbert Spencer in tentativa de reconciliere a
apriorismului si empirismului. Constantin Stoenescu ne aminteste cd ideea a fost teoretizata
mai tarziu, in termeni comparativi cu cei din discutia deschisd de Bagdasar, de Konrad
Lorentz care a argumentat in sensul unui a priori biologic (interpretind evolutionist
filosofia lui Kant), ca ceea ce este a posteriori pentru specie este a priori pentru individ.

in articolul ,,Despre stiluri si cognitie. Tematizari actuale” este readus in actualitate
Edgar Papu din perspectiva cognitivistd. Constantin Stoenescu reconstruieste cu minutie
,realizarea unei capturi cognitive a fenomenului estetic”, in studiile de tinerete ale lui Papu,
,Originile romantismului” si ,,Valoarea estetica a istoriei” constatdnd cd a propus acelasi tip
de problematizare si mai tarziu in lucrarea Barocul ca tip de existentd, unde ,cand va
discuta asupra conditiilor de conceptibilitate ale stilului va deosebi, asa cum intre timp o
facuse si René Wellek, intre o intelegere a barocului in termenii stilului si alta dupa
categoriile ideologice sau atitudini emotionale, de unde reiese cd notiunea de stil este in
mod necesar una cognitivista”. Interpretarea lui Papu care priveste un fenomen stilistic
(barocul) in primul rdnd nu ca pe un curent de artd si nici ca unul de idei, ci ca pe un
fenomen de viata, precizdndu-i ponderea explicativa, il apropie de alte preocupari teoretice
din epocd. E reamintita ideea similaritatii dintre stilul artistic si imaginea asupra lumii in
modul in care acestea se constituie si functioneaza iconografic reiesitd din discutia dintre
Mannheim si Panofsky, invocatd mai sus si pusa in relatie si cu demersul lui Blaga.
Constantin Stoenescu ne indruma si spre un text — ,,Stil si epoca” din volumul Arta i
umanul — in care Edgar Papu oferd o analizd de detaliu asupra notiunii de stil pornind de la
straturile cognitive implicate si deosebeste, in ordinea cuprinderii si a determinatiilor luate
in considerare, intre urmétoarele niveluri: stilul personal, care este expresia nemijlocita a
individualitatii creatoare, substilul regional care este efectul determinatiilor spatiale care
corespund unei culturi, suprastilul de epoca asociat cu determinatiile temporale care
genereaza mentalitati dominante, unificAnd varietatea stilistica si polaritatile stilistice si,
in fine, schema stilistica, generala si abstracta, asociatd cu un ideal formal, prin care putem
defini, goticul, barocul, clasicismul, romantismul etc. Felul in care Papu descrie influenta
reciproca dintre ultimele doud niveluri ii evoca autorului ideea actuala de echilibru reflectiv,
propusa (fard a o numi ca atare) de Nelson Goodman, un autor mentionat chiar la inceputul
articolului de fatd. Papu si-a folosit setul de categorii definite si la nivel metateoretic
aplicAndu-le esteticilor lui Tudor Vianu si Liviu Rusu. Constantin Stoenescu consemneaza
aceastd schitd comparativa ,,in loc de concluzie”, regésind ,,presupozitii care au devenit
constitutive cadrelor conceptuale 1n care teoriile estetice actuale sunt articulate”.

Volumul se Incheie cu o cercetare — ,,Sub autoritati. Ideologie, filosofie si literatura in
timpul «obsedantului deceniu» In Romania” — asupra schimbarilor din filosofia roméneasca
in prima parte a regimului comunist, perioadd in care destinul creator al Iui Constantin
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Rédulescu-Motru, P. P. Negulescu, Ion Petrovici, Lucian Blaga, ca sé i citam doar pe o
parte dintre protagonistii prezenti in randurile de mai sus, a fost intrerupt in mod tragic.
A fost o perioada in care ,,cele mai puternice cerinte de pe agenda noului regim a fost
modelarea rapida a mintilor oamenilor in acord cu prescriptiile impuse de «paradigma
omului nou»”, care ,trebuia sa fie pregatit sd accepte spontan si sd sustind cu entuziasm
deciziile si actiunile intreprinse de puterea politicd impotriva ramasitelor vechiului regim”.
Aceasta expunere finald scrisda de Constantin Stoenescu ,,din constiinta datoriei si cu
speranta ca vom avea puterea de a nu uita” ne face s pretuim si mai mult ,,gandirea critica”
exemplificatd, analizatd si amplificata cu profunzime si pasiune in paginile pe care tocmai
le-am parcurs.

Titus Lates






