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Critical thinking in-between reflective thinking and reflexive thinking.
This paper analyzes the notion of critical thinking, through its conceptual development.
In order to have a better understanding, we will try to outline more precisely the
meaning of this intensely used expression. Analytically, we will identify its essential
components: reflective thinking, reflective thinking and metacognition, and their
interplay.
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Astazi, intr-o lume plind de manipulare si neprevazut, gdandirea critica a
devenit o expresie aproape perimata prin folosirea ei intensa si ubicua, uneori fara
un inteles clar si fard o cunoastere adecvatd a ceea ce inseamnad, fiind vehiculata
drept un fel de panaceu universal care ne va rezolva toate problemele contemporane,
de la manipulare si fake news, pana la inteligenta artificiala si realitatea virtuala.
Suna bine, ,,da bine in conversatie”, dar nu stim foarte bine ce este. Lucrarea de
fata este un exercitiu de meta-filosofie, de filosofie aplicata filosofiei, incercand sa
gandim critic despre gandirea critica, mai ales cd forma cea mai autentica de
gandire critica presupune exact gandirea gandirii. Deci, ce este gandirea critica?

CE ESTE GANDIREA CRITICA?

Prin expresia ,,gandire criticd” se pot intelege mai multe lucruri. Primul sens
ar fi cel de disciplina academica dintr-un curriculum universitar curent, care prinde
tot mai mult teren pentru studentii de la alte specialititi si nu doar cei de la
filosofie, unde ea ,,este la ea acasd”, dar si pentru publicul mai larg, ne-universitar,
unde cererea de astfel de cursuri a crescut foarte mult in ultima perioadd. Avem
astfel parte aici de cursuri de specialitate, manuale, conferinte tematice, asociatii
profesionale si alte lucruri specifice oricarei discipline academice bine asezate Intr-
un spatiu universitar care pretuieste autonomia si libertatea academica. Al doilea
sens ar fi cel care prin gandire critica se intelege o abilitate cognitiva (,,skill”).
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Scopul primului sens, a cursurilor de gandire critica, este tocmai cultivarea acestei
abilitati. Spunem ca avem abilitatea de a gandi critic daca gandim logic si rational,
analitic si riguros. Abilitatea de a gandi critic se manifesta prin a lua decizii pe baza
unei deliberari In care sunt analizate alternativele, investigate argumentele care
sustin pe fiecare din acestea si vazute consecintele fiecarei optiuni. Al treilea sens
ar fi cel de atitudine mentala. Spunem ca cineva are gandire critica sau ca gandeste
si judecd critic daca are parte de o judecatd care denotd smerenie intelectuald
(intellectual humility) si scepticism epistemic (epistemic skepticism). Acesta al
treilea sens este cel vizat si analizat cu precadere in lucrarea de fata. Dar cum s-a
ajuns la acest inteles?

GANDIREA CRITICA DE-A LUNGUL ISTORIEI

Istoria termenului de ,,gandire critica” (critical thinking) este una relativ
recentd, fiind la intersectia intre filosofie, psihologie si pedagogie, dar ideea pe care
aceasta o exprima are radacini foarte vechi in traditia filosofica occidentala. Desi
expresia ,,gandire criticd” nu apare ca atare in Antichitate, nucleul ei conceptual
poate fi identificat in metoda lui Socrate. Metoda socraticd presupunea analiza
criticd a opiniilor si a definitiilor si identificarea coerentei interne a argumentelor
folosite. Prin interogare sistematicd, Socrate urmdrea sa arate cd multe opinii
acceptate social nu sunt justificate. Aceastd metoda reprezintd una dintre primele
forme institutionalizate de evaluare criticd a opiniilor.

Tn acest sens, Socrate poate fi considerat primul mare ganditor critic si primul
mare profesor de gandire critica din traditia occidentala. Activitatea sa filosofica,
cunoscuta in principal prin dialogurile lui Platon, nu a constat in transmiterea unei
doctrine filosofice, ci promovarea unei metode de investigare bazatd pe interogare,
analizd conceptuald si examinarea rationald a credintelor si opiniilor. Toate acestea
reprezintd elemente-cheie pentru gandirea critica.

Socrate a stabilit coordonatele fundamentale ale gandirii critice: scepticism
epistemic si smerenia intelectuald, ambele fiind ,,incapsulate” in vestitul dicton
socratic: Stiu ca nu stiu nimic. Ambele configureaza metoda socratica. Prin
scepticismul epistemic, ma indoiesc dialectic si sistematic de tot ce stiu, pentru a
ajunge la un fundament epistemic mult mai sigur. Descartes va perfectiona aceasta
indoiald metodica, pentru a fi sigur cd ajunge la o cunoastere sigurd, refuzand
acceptarea oricarei cunostiinte pe baza de autoritate sau traditie. Smerenia intelectuald
este capacitatea de a recunoaste cd propriile convingeri pot fi gresite, ceea ce
necesita o deschidere autenticd fatd de argumentele contrare si recunoasterea
faptului ca mintea noastra este supusa prejudecitiilor.

Dar punctul de plecare al practicii socratice, motivatia pentru care trebuie
sd aplicam aceasta metoda, este o altd celebra afirmatie potrivit careia ,,viata
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neexaminatd nu merita traitd”. Aceastd idee exprimd un principiu fundamental:
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fiinta umana poate si trebuie sd-si examineze §i asume propriile credinte, valori si
decizii. In acest sens, filosofia devine un exercitiu de autoreflexie rationald. Mai
mult, numai astfel omul isi implineste menirea si isi atinge potentialitatea, caci doar
omul 1si poate gandi gandirea si 1si poate analiza conditia. Celelalte specii doar
sunt. Noi suntem, dar si stim ca suntem §i ne putem si analiza aceasta constiinta a
existenei noastre. Aici avem germenii gandirii reflexive, a gandirii cadrului si
conditiei umane, a interogarii noastre pentru a ne vedea sensul.

In dialogurile platonice, Socrate apare adesea in conversatii cu diversi cetiteni
atenieni care pretind cd poseda cunoastere despre concepte precum virtutea, dreptatea
sau frumosul. Socrate nu le oferd raspunsuri, ci le cere sa isi justifice afirmatiile.
Prin aceasta strategie, el introduce un element esential al gandirii critice: cerinta
Justificarii rationale a convingerilor noastre.

Metoda socraticd constd intr-un dialog structurat, in care, prin Intrebari
succesive, Socrate porneste de la o afirmatie formulatd de interlocutor si examineaza
cu alte convingeri acceptate de interlocutor, atunci afirmatia initiald trebuie
revizuitd. E testul coerentei logice. Aceasta procedurd reprezintd una dintre cele
mai timpurii forme de analizd critica a argumentelor. Socrate nu respinge o opinie
prin autoritate sau prin retoricd, ci prin demonstrarea inconsistentei sale logice.
In acest sens, metoda socratici anticipeazi principiile analizei argumentelor
dezvoltate mult mai tarziu in logica aristotelicd si in teoriile contemporane ale
argumentarii.

Un alt element esential al metodei socratice este cautarea definitiilor. Socrate
insistd ca interlocutorii sa ofere definitii precise pentru concepte fundamentale
precum dreptatea, adevarul, frumosul sau virtutea. Aceastd practica reflecta
convingerea ca multe conflicte intelectuale apar din utilizarea ambigud a conceptelor.
Claritatea si simplitatea devin astfel virtuti intelectuale de apreciat si cautat.
Aceastd preocupare pentru claritate conceptuald anticipeaza una dintre functiile
centrale ale gandirii critice moderne: analiza conceptelor si identificarea ambiguitdtilor
lingvistice.

Dialogurile socratice conduc adesea la un moment de aporie, adica o stare de
perplexitate intelectuald in care interlocutorul realizeaza ca nu isi mai poate sustine
intr-un mod coerent convingerile initiale. Desi aceastad situatie poate parea negativa,
pentru Socrate ea reprezintd un pas esential In procesul cunoasterii. Recunoasterea
ignorantei devine astfel punctul de plecare al unei investigatii autentice. In termenii
epistemologiei contemporane, aceasta atitudine poate fi interpretatd ca o forma de
smerenie intelectuald, o habitudine mentala consideratd astizi esentiald pentru
gandirea critica.

Un alt aspect fundamental al metodei socratice este caracterul sau dialogic.
Cunoasterea nu este produsul unei reflectii solitare, ci rezultatul unui proces de
interactiune criticd Intre interlocutori. Adevarul se contureaza prin confruntarea
argumentelor si prin examinarea reciproca a pozitiilor.
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Din perspectiva pedagogica, Socrate nu este doar un filosof al criticii, ci si un
educator al gandirii critice, fiind in fapt chiar modelul de urmat. Metoda sa nu
urmareste simpla transmitere de informatii, ci dezvoltarea capacitatii interlocutorului
de a gandi autonom si reflexiv. Profesorul nu oferd raspunsuri definitive, ci
formuleaza intrebari care stimuleaza reflectia. Aceasta abordare pedagogica a
influentat profund traditia educatiei occidentale. Metoda socratica este utilizata
astazi in numeroase contexte academice, in special in filosofia universitard, in
educatia juridica si in pedagogia deliberativa.

Cum spuneam, in mod legitim, Socrate poate fi considerat primul mare
profesor de gandire criticd, deoarece a introdus o metoda sistematicd de examinare
rationala a credintelor prin dialog, analiza conceptuald si evaluarea argumentelor.
Desi instrumentele analitice ale gandirii critice moderne sunt mai sofisticate si ele
au aparut mult mai tarziu in istoria gandirii, structura fundamentald a acestei
practici fiind datd de interogarea criticd a opiniilor si justificarea rationala a
afirmatiilor. Ambele isi au originea in metoda socratica. In acest sens, Socrate nu
este doar o figura fondatoare a filosofiei occidentale, ci si arhetipul si modelul
dascalului care formeaza capacitatea de a gdndi critic.

Ce trebuie addugat este ca, pentru Socrate, gandirea critica nu este o tehnica
de interactiune sociald sau de practica oratoricd, cum este pentru sofisti, ci ea
reprezintd o forma de viatd. Metoda socratica are trei functii: (i) demonteaza falsa
competenta si autosuficienta, ajungdndu-se firesc de la ,,stiu ca stiu” la ,,stiu ca nu
stiu nimic”, (ii) testeazd coerenta convingerilor noastre, (iii) cere definitii clare si
cautd argumente riguroase. Gdndirea critica iInseamna, Tnainte de orice, a nu te lasa
condus de doxa si a cere logos: motiv, ratiune, explicatie. Si aceasta nu pentru
un joc social gratuit, ci dintr-o nevoie existentiala, intrucat gandirea criticd e
inseparabilda de virtute: a gandi bine e a trai bine. Philo-sofia e calea catre
eudaimonia...

Aristotel dezvoltd aceastd metoda critica de analiza a discusului si géandirii
noastre Tntr-o disciplina a studiului inferentelor logice. In logica silogistica apare
distinctia decisiva intre validitatea unei inferente, ce tine de structura logica corecta
a acesteia conform cdareia din premise adevarate vom avea intodeauna si o
concluzie adevarata, si adevar, definit relational, ca o potrivire intre propozitii si
starile de fapt. Tot aici se naste ideea ca poti evalua critic (logic) un rationament
chiar dacd nu esti de acord cu concluzia sa: critica devine formalizabila,
rationamentul fiind bun, a se citi in mod formal valid, chiar dacd concluzia este
falsa. In plus, fatd de aceste considerente strict logice, retorica adaugi un element
important: argumentarea se adreseaza unei audiente, iar convingerea audientei
implica ethos, pathos si logos. Aici se naste o tensiune care va reveni sistematic in
mersul mai larg al ideilor: analiza criticd ca analiza a structurilor logice versus
analiza criticd ca analiza practicii sociale a persuasiunii. Oricum, acesta analiza
normativa si logicd a discursului si gandirii noastre consolideaza, ceea ce vom
analiza ulterior, partea de gdndire reflectiva din gdndirea criticd.
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Scepticii antici introduc o dimensiune cruciald: critica nu ¢ doar evaluare,
ci si suspendare a simtirii (epoche) cand justificarea e insuficienta. Aici apare o
regula epistemica proto-modernd de igiend intelectuald: nu e rusinos s nu stii ceva
si e rational si amani judecata. In termeni contemporani, scepticismul furnizeazi o
proto-teorie a gestionarii incertitudinii.

In Evul Mediu, crestinismul dezvoltd ceea ce vom analiza ulterior o criticd
cel mai adesea internalista: functioneaza 1n interiorul unui cadru autoritativ
(scripturd, traditie etc.). Totusi, scolastica dezvolta tehnici care vor alimenta
gandirea critica: disputa cu ajutorul argumentelor, distinctiile conceptuale si analiza
obiectiilor. Modelul ,,obiectie-raspuns—replica” (quaestio disputata) seamana cu
structura moderna a argumentérii academice: critica devine procedurd. Aici gasim
foarte mult o dezvoltare procedurala: gandirea reflectiva. Analizam totul din
perspectiva unor norme acceptate in mod universal, fird a chestiona nsasi
rationalitatea si validitatea normelor, ceea ce ne-ar duce cétre o gandire reflexiva.

Renagsterea si umanismul aduc o mutatie in constituirea acestui ADN al
gandirii critice: critica se aplica si documentelor si surselor (filologice sau istorice),
nu doar ideilor 1n sine. Se dezvolta criterii de autenticitate istorica si interpretare
contextuald. Aici se pregateste gandirea criticd ca evaluare a surselor, nu doar a
inferentelor.

Modernitatea filosofica reconfigureaza critica prin proiectul certitudinii.
La Descartes, critica devine metodd de curatare epistemicd a fundamentelor
cunoasterii: pui la indoiala tot ce poate fi indoielnic pentru a gasi un fundament
sigur. Aici apare un ideal care va influenta mult timp: critica nu e doar ,.testare”,
ci fundamentarea sigura prin indoiald metodica. in educatia moderna, acest ideal a
generat adesea imaginea criticii ca instrument de ,,demonstrare” a adevarului.

Mai mult, rationalistii (Descartes, Spinoza, Leibniz etc.) cultiva sistematic si
fundamental ideea increderii ca ratiunea este sursa fundamentald a oricarei
cunoagsteri sigure. De exemplu, unul dintre principiile fundamentale ale filosofiei
lui Leibniz este principiul ratiunii suficiente, exprimat adesea prin formula latina
nihil sine ratione (,,nimic nu este fard o ratiune”). Acest principiu ocupd un loc
central in metafizica si epistemologia sa si poate fi interpretat, intr-o perspectiva
contemporand, ca una dintre formularile filosofice clasice ale spiritului gandirii
critice. Ideea de baza este ca, pentru orice fapt, pentru orice adevar si pentru orice
eveniment, trebuie s existe o explicatie sau un motiv suficient pentru care lucrurile
sunt astfel si nu altfel. Prin acest principiu, Leibniz afirmd cd lumea este
inteligibila si explicabild rational. Nimic nu se Intampla pur si simplu fard motiv;
chiar dacd oamenii nu cunosc intotdeauna explicatia, ea trebuie sd existe. Aceasta
conceptie exprima o forma puternicd de rationalism filosofic: realitatea este
structuratd intr-un mod care poate fi inteles prin ratiune.

Tn contextul gandirii critice, principiul nihil sine ratione poate fi interpretat
astfel ca 0 exigenta universala de justificare: a accepta o afirmatie, o credinta sau o
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explicatie fara a cere ratiuni suficiente Tnseamnd a abandona exercitiul critic al
ratiunii. In acest sens, principiul lui Leibniz anticipeazi una dintre ideile centrale
ale gandirii critice moderne: orice afirmatie trebuie sa fie sustinuta de argumente si
dovezi.

Astfel, nihil sine ratione poate fi inteles ca un principiu normativ al gandirii
(reflective): nu acceptd o afirmatie fara justificare, cautd motivele si explicatiile
fenomenelor si examineaza relatiile cauzale si logice dintre idei. Mai trebuie adaugat
ca Leibniz a avut un proiect ambitios de a crea o ,limbd universald a ratiunii”
(characteristica universalis) si un sistem formal de calcul al argumentelor
(calculus ratiocinator). El imagina o situatie in care disputele filosofice ar putea fi
rezolvate prin calcul logic, afirménd celebrul principiu: Calculemus! (,,sa calculam!”).

Aceasta idee anticipeaza dezvoltarile ulterioare din logica moderna si reflecta
o conceptie despre rolul ratiunii 1n societate si stiintd: conflictele intelectuale pot fi
rezolvate printr-o analizi rationala riguroasi. In termenii gandirii critice contemporane,
aceasta Tnseamnd cd dezacordurile trebuie abordate prin evaluarea argumentelor,
nu prin apelul la autoritate sau retorica.

Pe de alta parte, aceasta traditie rationalista este dublata si contrabalansata in
istorie de contributia unor ganditori empiristi de tipul John Locke, David Hume si
mai apoi John Stuart Mill. Empirismul mutd centrul de greutate de la analiza
rationald a argumentelor la analiza originii convingerilor si a calitatii dovezilor.
Hume adauga o contributie esentiald: critica relatiei cauzale si a inductiei. Aici se
naste intrebarea moderna: cum justificim generalizarile si predictiile? O buna parte
din gandirea criticd contemporana (evaluarea evidentelor, calculul probabilitatii,
corelatie versus cauzalitate) isi are radacinile aici in abordarea empirista a
intemeierii cunoasterii.

Dar mare schimbare 1n istoria intelectuald a configurarii ideii de gandire
criticdA o produce Immanuel Kant. Acesta vine cu o revolutie copernicand in
cunoastere: trecerea de la gdndirea critica reflectiva, procedurala si normativa,
la gdndirea critica reflexiva, in care critica nu mai este doar o analizd a
gandirii. Ratiunea devine reflexiva: se judecad pe sine. Pentru genealogia ideii de
gandire criticd, Kant este pivotul care explica de ce gandirea critica moderna
include nu doar logica, ci si metacritica: intrebarea ,,de ce aceste criterii?” incepe sa
devina legitima.

Mai departe, la Hegel, critica devine dialectica: ideile sunt judecate prin
tensiunile si contradictiile lor interne, iar rationalitatea este istoricd. Aceasta nou
mutatie va alimenta critica sociald moderna: uneori, a gandi critic nu inseamna
doar ,,a evalua argumente”, ci a vedea cum o forma de ratiune produce propriile
impasuri la nivelul societatii.

Termenul modern de ,,gandire critica” (critical thinking) apare in secolul XX
in special 1n filosofia educatiei si psihologia cognitivd. Un rol esential il are John
Dewey, care introduce Tn 1910 conceptul de reflective thinking in lucrarea sa
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How we think. Dewey defineste gandirea reflectiva drept: ,,examinarea activa,
persistenta si atentd a unei opinii In lumina motivelor care o sustin”. Desi Dewey a
folosit termenul ,reflective thinking”, cercetatorii considera cd aceasta reprezintd
fundamentul conceptual al gandirii critice moderne. Tn fapt, partea de gandire
reflectivd din gandirea critica este miezul acesteia, modul in care facem o analiza
minutioasa si riguroasd a argumentelor noastre.

Odatd cu Dewey si pragmatismul american, apare, in filosofia educatiei,
matricea directd a termenului modern. Critica nu mai este cautare de fundament
absolut, ci inquiry: pornind de la o situatie problematica, formulezi ipoteze, cauti
date, testezi consecinte, revizuiesti. Aici se fixeaza o intuitie cruciala: gandirea
critica e inseparabild de Invatare si de actiune, nu e doar contemplare si analiza.

Dewey vede gandirea criticd ca fiind o atitudine a mintii (the scientific
attitude of the mind), ce trebuie cultivata si educata, si care duce la un demers
stiintific, riguros si clar, de investigare a lumii si de interactiune sociala. Aici e
vorba, de asemenea, de nevoia de a avea o gandire consecventiald, care judeca
dinamic si cauzal.

Dupa Al Doilea Rézboi Mondial, conceptul depaseste sfera filosofiei si a
filosofiei educatiei si devine central cu precadere in educatie si psihologie, cativa
autori influenti in aceastd directie fiind: Edward Glaser, Robert Ennis si Peter
Facione.

In ultimele decenii, conceptul de gandire critica s-a focalizat pe mai multe
aspecte:

1. metacognitie (gandirea despre propriul mod de a gandi);

2. dimensiunea sociala si deliberativa (dezvoltarea gandirii critice ca fundament

pentru dialogul democratic);

3. accentul pe virtuti intelectuale precum smerenia intelectuala si scepticismul

epistemic.

Astézi, gandirea criticd este considerata o competentd fundamentala pentru
educatie, societate democratica, evaluarea informatiei si cultivarea discernamantului in
mediul digital si combaterea dezinformarii si manipularii.

In acest context, gandirea criticd nu mai este inteleasa doar ca abilitate logica
si rationala, ci ca o practica intelectuala complexa, care combind reflectivitatea
analiticd cu reflexivitatea rationald si cu metacognitia epistemica. Istoria termenului
»gandire criticd” reflectd transformarile majore ale traditiei filosofice occidentale.
De la dialectica socratica si logica aristotelicd, trecdnd prin critica kantiand a
ratiunii i pand la teoriile contemporane ale gandirii reflexive si ale virtutilor
epistemice, conceptul a evoluat intr-o directie care combind analiza rationala a
gandirii noastre cu reflectia asupra conditiilor cunoasterii. Astfel, gandirea critica
poate fi Inteleasd astdzi ca o forma maturd de rationalitate reflexiva, capabild sa
evalueze reflectiv argumentele si, in acelasi timp, sd examineze propriile sale
premise metacognitive.
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GANDIREA CRITICA INTRE GANDIRE REFLECTIVA SI GANDIRE REFLEXIVA

Asa cum reiese In mod natural din cele de mai inainte, gdndirea critica
presupune reflecvitate normativa si reflexivitate descriptiva. In primul caz, este
evaluatd structura gandirii in functie de niste calapoduri logice. In al doilea caz,
este evaluat continutul propriei gandiri si sunt identificate greselile de gandire:
bias-urile si capcanele psihologice in care cadem neincetat.

Gandirea reflectiva este aplicarea logicii In gandirea noastrd, logica fiind
chiar stiinta gandirii corecte. Logica ne da un reper prin studiul rationamentelor
valide si astfel, normativ, putem analiza dacad inferentele noastre satisfac aceste
conditii. Gandirea reflectiva este eminamente normativa, este evaluare cognitiva in
functie de niste repere. Pe de altd parte, gandirea reflexiva este descriptiva si
presupune exact evaluarea reperelor si a gandirii ca intreg. Ea este meta-normativa,
este o gandire si o analizd a normelor gandirii.

Fundamentul ambelor componente este meta-cognitia, si anume gandirea
gandirii. Scopul in ambele cazuri este detectarea greselilor de gandire si corectarea
acestora. Aici putem avea parte de greseli logice, sofismele (fallacies), si greseli
psihologice, si anume bias-urile cognitive. Acestea sunt prejudecati, scurtaturi
mentale, dobandite de mintea noastrd Tn urma interactiunii cu universul. Dar cum
cui pe cui se scoate, antidotul pentru aceste habitudini mentale sunt tot niste
habitudini mentale: virtutile intelectuale date de scepticismul epistemic si smerenia
intelectuala. Scepticismul epistemic, indoialda metodicd, este baza pentru gandirea
reflectiva, iar smerenia intelectuala este conditia epistemica pentru gandirea reflexiva.

Tn teoriile contemporane privind gdndirea criticd, mai multi autori precum
Peter Facione (prin autoreglarea judecatii), Diane Halpern (prin monitorizarea
metacognitivd a strategiilor cognitive), Richard Paul si Linda Elder (prin reflectia
asupra propriului proces de géandire), Daniel Kahneman (prin constientizarea
biasurilor cognitive) si Harvey Siegel (reflexivitatea rationald) pun un accent
explicit exact pe metacognitie, adica pe capacitatea de a reflecta asupra propriilor
procese cognitive: a monitoriza modul Tn care gandim, a identifica erori de
rationament si a regla propriile judecdti. Metacognitia este considerata astdzi una
dintre dimensiunile centrale si fundamentale ale gandirii critice, deoarece permite
individului sd-si controleze si sa-si imbunatateasca propriul proces de rationare.

In ansamblu, autorii contemporani considera ¢ gdndirea criticd nu este doar
abilitatea de a analiza argumente, ci si capacitatea de a reflecta asupra propriului
mod de a gandi si de a-I corecta atunci cand este necesar.



