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Towards a Realistic Naturalism. | already argued in Evidence and Inquiry
(1993) that there are three different families of thesis in Quine which he calls
“epistemology naturalized”. Of these three families, the one that would turn epistemological
questions over to the sciences to solve, as in Alvin Goldman, is mistaken. And the
second, that epistemology is illegitimate and should be replaced by the sciences of
cognition, as in the Churchlands, is also mistaken. The third, that epistemology is not
wholly a priori, but at least in part empirical, is, | believe, correct, correctly interpreted;
but it requires the concept of contributory relevance of scientific results to epistemological
claims that | introduced in my book. As | wrote this paper, | realized how appropriate
was the title of my paper at the Quine conference, “Rebuilding the Ship while Sailing
on the Water”.
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Am sustinut deja in Evidence and Inquiry (1993) ca la Quine putem identifica
trei grupuri diferite de teze care, In opinia sa, definesc ,,epistemologia naturalizata”.
Prima pozitie, cea care ar transfera problemele epistemologice cétre stiinte pentru a
fi rezolvate (asa cum sustine Alvin Goldman), este gresitad. A doua, conform céreia
epistemologia este nelegitima si ar trebui inlocuitd de stiintele cognitiei (asa cum
sustin Paul si Patricia Churchland), este, de asemenea, gresita. A treia pozitie, care
sustine ca epistemologia nu este in totalitate a priori, fiind cel putin partial empirica,
este, cred eu, corectd, daca este interpretatd corect; insd ea necesitd conceptul de
relevantd contributiva a rezultatelor stiintifice la afirmatiile epistemologice, concept pe
care I-am introdus Tn cartea mea.

In 1998 a avut loc o conferintd la Universitatea Washington din St. Louis
pentru a sarbatori cea de a optzecea aniversare a lui Quine. Dupa prezentarea
lucrarii mele (,,Rebuilding the Ship while Sailing on the Water”, pe care am
sustinut-o in prima zi), Quine a dat din cap, a zdmbit amabil si a spus: ,,Da, asta am
vrut sa spun”. In a doua zi, insi, un alt vorbitor a prezentat o lucrare in care apara
teza mai puternica, potrivit careia problemele epistemologice ar trebui sa fie transferate
stiintelor spre rezolvare, iar Quine a dat din nou din cap, a zambit amabil si a spus:
,Da, asta am vrut sd spun”. lar in a treia zi, un alt vorbitor a prezentat o lucrare in
care apara cea mai radicald dintre aceste teze, si anume ca problemele epistemologice
sunt nelegitime si ar trebui inlocuite cu probleme stiintifice, iar Quine a dat din nou
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din cap, a zambit amabil si a spus: ,,Da, asta am vrut de fapt”. Quine parea sa nu fi
fost constient de propriile sale ambiguitati. Dar nu vreau sa repet toate acestea in
lucrarea de fatal.

Imi amintesc de o alta conferinta, mai recentd, la Universitatea Libera din
Amsterdam, cu tematica stabilitd de intrebarea ,,Poate stiinta sd explice totul?”.
Conferinta a fost, intr-un fel, memorabild, mai ales deoarece cateva dintre prezentari au
fost foarte ciudate si surprinzatoare. Una a fost sustinutd de James Ladyman,
coautor al unei carti foarte mediatizate intitulata Every Thing Must Go: Metaphysics
Naturalized?, iar cealaltd de Alex Rosenberg, autorul cartii The Atheist’s View of
Reality: Living Life Without Illusions®. Ladyman ne-a spus cad toate deciziile
publice referitoare la ce ar trebui sda facem trebuie lasate In seama oamenilor de
stiintd. De ce? Pentru ca ei detin cunoasterea cea mai demna de incredere. De ce?
Pentru cé ei folosesc metoda stiintificd. Si ce este metoda stiintifica? Este tot ceea
ce fac oamenii de stiintd. Cam atat despre Ladyman. Apoi Rosenberg ne-a Spus:
»Fizica stabileste toate faptele”. Din aceasta rezulta, ne-a spus el, ca orice adevar
despre lume poate fi dedus din fizicd. Cum asa? Pentru ca fizica stabileste toate
faptele. Si, prin urmare, nu existd niciun sens, nicio valoare, nimic altceva 1n afara
fizicii. Cei mai multi dintre noi am fost socati, cu exceptia unui filosof olandez
perspicace, care a intrebat: ,,Ne-ati oferit o prezentare stiintifica sau o reprezentatie
teatrala?” La care Rosenberg a raspuns, si citez cuvant cu cuvant, pentru ca a fost
memorabil: ,,Daca Alex Rosenberg nu ar exista, ar trebui sa-1 inventati”.

Nestiind cd Universitatea Liberda din Amsterdam este de fapt o institutie
afiliata bisericii (protestante), nu ma asteptam la lucrari care sa sustind ca stiintele
nu pot explica totul si ca religia poate explica restul.

Am incercat anterior sa sustin un tip mai modest de naturalism, semnalat de
titlul lucrarii mele, ,.Brave New World: On Nature, Culture, and the Limits of
Reductionism™. Scopul meu aici, insd, este sa explorez relatiile dintre conceptele
de fizicalism, reductionism, determinism, predictibilitate, explicabilitate etc. Multe
dintre lucrurile pe care le spun vi se pot parea evidente, chiar banale. Avand in
vedere, nsa, ca au fost negate cu vehementd de ambele parti la acea conferinta
extraordinara, consider ca este necesar sa le explicitez, totusi.

Incep prin a anunta ¢a nu cred in nimic supranatural — nu cred ci ar exista
diverse substante mintale carteziene, suflete, spirite sau altceva de genul acesta.
Tot ceea ce exista este fizic si, prin urmare, supus legilor fizicii. Cu toate acestea,
nu cred nici ca acest lucru implica faptul ca tot ceea ce se intdmpla este determinat
de fizica sau ca tot ceea ce se Intampld ar putea fi prezis sau explicat de fizica.

! Lucririle conferintei au fost publicate in volumul Perspectives on Quine, coord. Roger
Gibson si Joseph Ullian, Malden, Mass., Blackwell, 1999.

2 Totul trebuie sd dispard: metafizica naturalizatd —n.t.

8 Viziunea ateului asupra realitdtii: a trdi fard iluzii —n.t.

4 _Minunata Lume Noui: Despre naturd, culturd si limitele reductionismului”, publicatd in
Explaining the Mind, coord. Bartosz Brozek et al., Cracovia: Copernicus Center Press, 2018 — n.t.
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Tntr-adevar, fizica din prezent ne spune ca exista indeterminare la nivel cuantic, iar
acest lucru inseamna ca natura, chiar si in principiu, nu este pe deplin determinata —
ntrucat incertitudinile minuscule la nivel micro se extind rapid intr-o complexitate
vasta la nivel macro. Mai mult, lasand deoparte aceasta indeterminare, complexitatea
cauzala in sine poate face imposibile predictia si/sau explicatia. Multe dintre
lucrurile care se intampla sunt rezultatul coincidentei a numeroase lanturi cauzale
diferite, ce depdsesc, cel putin in prezent, capacitatea noastra de intelegere.
De exemplu, este extrem de dificil sa prezicem cand si unde vor avea loc
uraganele, ce intensitate vor avea sau unde vor ajunge pe uscat. Odata ce un astfel
de eveniment a avut loc, insd, am putea fi in masura sa identificdim numeroasele
variabile care au contribuit la producerea lui, ceea ce, in timp, ar putea extinde
capacitatea noastra de a face predictii.

Desigur, existd multe lucruri care, In principiu, pot fi explicate de stiinte,
chiar daca, in practica, nu pot fi explicate inca; pe masurd ce vom afla mai multe,
vom putea explica mai multe. De exemplu, cind oamenii de stiintd au emis ipoteza
ca ulcerul peptic ar putea fi cauzat de o infectie bacteriand (si nu, asa cum se credea
anterior, de stres si de o alimentatie picantd), au incercat sa trateze ulcerul cu
antibiotice. Succesul acestui tratament ne-a permis sa vedem ca, de fapt, exista o
explicatie biologica pentru aparitia ulcerului, care pana atunci ne scapase.

Fizicienii si filosofii sustin uneori cd, daca am avea suficiente informatii,
instrumente de masurare suficient de bune, o intelegere suficientd a legilor care
guverneaza lumea naturald etc., am putea face mult mai multe predictii, dar tot
ne-am lovi, la un moment dat, de indeterminarea inerenta naturii. Cu toate acestea,
nu stim exact unde se gaseste aceasta limita.

Chiar daca am fi putut prezice, de exemplu, ca pe Pamant vor aparea forme
de viatd, nu cred ca am fi putut prezice cd vor lua formele pe care acestea le-au
luat — cum ar fi, de exemplu, epocile dinozaurilor. Am fi putut prezice, poate, ca la
un moment dat un meteorit va lovi Paméantul, dar nu si cat de mare va fi acesta sau
cat de devastator va fi pentru dinozauri. Si, desi am fi putut prezice ca, in cele din
urma, noi forme de viatd vor apérea pe Pamant, nu am fi putut prezice megafauna
si megaflora, in formele despre care oamenii de stiintd contemporani cred ca
acestea au existat.

In prezent, dispunem de suficiente cunostinte seismologice pentru a putea
prezice ca placile tectonice se vor deplasa si, ca urmare, ceea ce nainte erau
intinderi continue de paméant vor deveni continente separate sau insule separate,
care nu vor mai comunica. Dar nu cred cd putem sau am fi putut prezice ca
rezultatul acestui proces va fi ca Australia sd devind un continent separat, iar
Tasmania o insuld. In mod similar, avem acum suficiente cunostinte climatologice
pentru a ne face o idee despre cét a durat era glaciara si ce miscari ale plantelor,
animalelor si, in cele din urma, ale fiintelor umane ar fi declansat ea. Dar nu putem
sti in mod precis ce animale ar fi ajuns in care parte a lumii si cand, deoarece acest
lucru ar implica, de asemenea, cunoasterea unui numéar enorm de variabile coincidente.
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Desigur, admit ca este posibil ca cea mai bund fizica disponibild sa fie, peste
o sutd de ani sau cateva sute de ani, destul de diferitd de fizica pe care o avem
acum. Dar, pana cand va sosi acel moment, daca va sosi, nu avem nicio alta
modalitate de a revizui metafizica sau epistemologia pentru a tine cont de acest
lucru, in afara de a capitula si a spune: ,,Nu avem nicio idee”.

Daca ma intrebati de unde stiu toate aceste lucruri pe care tocmai le-am spus,
va voi raspunde, 1n primul rand, ca trebuie sa incepem in filosofie de la convingerile
pe care le avem de fapt. Nu le putem abandona pe toate, altfel cercetarea ar
deveni imposibila. Cu toate acestea, daca vreunul dintre lucrurile care mie Tmi par
evidente, si poate si voud, se dovedeste a fi fals, o cercetare de bund credinta,
continuatd pentru o perioada suficient de lunga, ar trebui, In timp, sd dezviluie
acest lucru. Si asta este tot ce putem spera. Acum inteleg cat de potrivit era titlul
lucrarii mele de la conferinta Quine: Intotdeauna reconstruim nava in timp ce
navigam pe apa.
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