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The Origin of Time in Schelling’s Weltalter (The Ages of the World). This
paper traces the development of the concept of time in Schelling’s Ages of the World,
from the initial separation of forces within the present moment to the primordial
Scheidung (separation) in the original being. The central thesis advanced here is that
Schelling introduces an intermediate temporality: an inner time of eternity understood
as a chronogenic transformation. This model, I argue, is appropriated from §4 of Fichte’s
Foundations of the Entire Doctrine of Knowledge (1794). In the final section, I will
attempt to sketch a brief outline of a transcendental reconstruction of Schelling’s theory —
independent of its theological background — on the basis of his interpretation of the
Kantian concept of causality.
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INTRODUCERE: LOCUL VARSTELOR LUMII (WELTALTER)
IN SISTEMUL LUI SCHELLING

Spre deosebire de Critica ratiunii pure sau de Fenomenologia spiritului,
cartea pe care Schelling o considera capodopera vietii sale, Varstele lumii, nu s-a
impus 1n constiinta filosoficd europeand. Motivele sunt atdt conjuncturale, cat si
destinale. In primul rand, cartea a ramas, precum Adoratia magilor a lui Leonardo,
definitiv neincheiatd. Din cele trei mari sectiuni (trecutul, prezentul si viitorul),
Schelling a dus-o la bun sfarsit doar pe prima si o bucata din cea de-a doua. Prima
parte, singura completd, e rescrisd de trei ori, astfel incat avem la dispozitie trei
variante ale Trecutului, scrise intre 1811 si 1813, care contin diferente substantiale.
Nu numai ca nu putem vorbi despre o carte unitara, dar nici singura parte completata
nu poseda o unitate clard. In al doilea rand, Schelling nu a publicat niciodata parti
ale manuscrisului. Abia fiul filosofului va introduce a treia varianta a ,,Trecutului”
in volumul opt al primei sectiuni a operelor complete, publicat in 18611, Celelalte
doud versiuni ale primului capitol, cel dedicat trecutului, precum si foile ce
contineau schite pentru capitolul dedicat prezentului, vor fi abandonate intr-un pod

L F.W.J. Schelling, ,,Die Weltalter. Dritte Fassung”/ Samtliche Werke. Hg. von K. F. A. Schelling.
Achter Band. Stuttgart und Augsburg: J. G. Cotta, 1861.
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al universitatii din Miinchen, acolo unde Schelling se afla cat a lucrat la Weltalter,
si regdsite abia In perioada interbelicd de Manfred Schrdter. Entuziasmat de aceasta
descoperire, Schréter 1i comunicad lui Martin Heidegger situatia, iar filosoful din
Freiburg accepta sa participe la editarea manuscriselor. Proiectul e franat din cauza
razboiului, iar in 1945 un bombardament englez asupra Miinchenului distruge toate
manuscrisele rdmase n podul universitatii, care contineau toate bucdtile din capitolul
despre prezent si cateva fragmente despre trecut. Din fericire, Schréter luase acasa
primele doud versiuni ale ,,Trecutului”, pe care le si publicd dupa razboi, farda
implicarea lui Martin Heidegger?. Dacd retragerea marelui filosof are la bazi
motive conjuncturale sau, dimpotriva, esentiale, nu vom sti niciodata.

Dar, dincolo de toti acesti factori arbitrari, care au concurat la relativa
obscuritate a acestei opere, exista si ratiuni ce tin de straturi mai adanci ale istoriei
gandirii. Schelling apartine unei alte epoci filosofice, una céreia nu-i venise inca
vremea. Concepte precum ,,angoasd”, ,.cutremurare”, ,,ascundere”, ,,vointd de nimic”,
accentul pus pe inconstient si pe ,,principiul barbar” al existentei, conceptul fiintei
prime ca rotatie dionisiaca, notiunile de ,,hotarare” si mai ales critica ideii traditionale a
eternitatii si viziunea extaticd asupra temporalititii, toate ne trimit catre marile
momente ale gandirii post-hegeliene, de la Kierkagaard la Freud si Heidegger.
Varstele lumii sunt cuptorul in care se coace gandirea secolelor 19 si 20, poate si pe
cea aflatd dincolo de ele, dacd va mai exista in genere gandire. Desi nepublicate,
ideile manuscrisului s-au imprastiat in cursurile pe care Schelling le-a tinut la
Berlin, astfel cd putem spune cu maximéd certitudine cd ideile Iui Kierkegaard
referitoare la angoasa sau cutremurare sunt preluate de la marele filosof german.
Din punctul de vedere al istoriei gandirii, Varstele lumii ar putea fi o lucrare chiar
mai importantd decat Critica lui Kant sau Fenomenologia Iui Hegel, fiindca
deschide drumuri incd putin explorate, de felul celor urmate de Whitehead sau
Heidegger II.

Dar Schelling face notd discordantd si in contextul idealismului german.
El gandeste impotriva idealismului si se opune sistemului filosofic, ceea ce-l va
face pe Heidegger sa spund ca atat idealismul german, cat si ideea de sistem isi
gasesc sfarsitul in Cercetarile lui Schelling din 1809. Locul géandirii idealiste
sistematice va fi luat de mitologie si poezie, iar reflectia transcendentald va fi
inlocuitd de extaz. Cercul descris de opera lui Schelling ne spune totul despre
devenirea sa. Prima lui scriere este dedicatd miturilor si legendelor, iar ultimele lui
cursuri au ca obiect filosofia mitologiei. Schelling nu este n cautarea Ideii care sa
absoarbi totul, precum Hegel in Logica sa, ci a tenebrelor imposibil de clarificat. Tn
vreme ce pentru Kant fiinta e un predicat, iar la Hegel fiinta e conceptul cel mai
abstract, pentru Schelling fiinta e Inchiderea cea mai vie, intunericul de dinaintea
oricarei lumini, trecutul care n-a fost niciodatd prezent. Géandirea fiintei devine
pentru Schelling in perioada sa berlineza un extaz, o iesire din sine spre un ceva ce
nu poate fi pus de subiect. Faptul de a fi devine o revelatie in sine.

2 F.W.J. Schelling, Die Weltalter. Erste und zweite Fassung. Hg. von Manfred Schroéter.
Miinchen: C. H. Beck, 1966.
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In evolutia operei lui Schelling, Varstele lumii joacd rolul unui punct de
acumulare, dar si de trecere. Temele primei perioade (eul absolut, constructia naturii,
sufletul lumii) sunt complet reconfigurate, iar ideea unei in-diferente absolute a
contrariilor, pe care Schelling o avansase in lucrarea din 1801 (Prezentare a sistemului
intunecat. Varstele lumii contin in mod latent toate temele filosofiei schellingiene
tarzii, dar, aga cum am aratat deja, si mari teme ale filosofiei secolelor ce vor urma.

ORIGINEA TIMPULUI:
PENDULAREA, ANTERNANTA, AUTOEXCLUDEREA

O analiza completa a Varstelor lumii este, fireste, imposibil de realizat intr-un
articol de intinderea celui de fata. In cele ce urmeaza, va fi tratatd numai o mica
parte din ceea ce inseamnd notiunea timpului pentru Schelling. Pentru a face
posibild o asemenea incercare trebuie mai Intdi schitatd o scurtd prezentare a
evolutiei conceptului de timp pe care filosoful german a preluat-0 n scrierea sa.

TIMP INTERIOR SI TIMP EXTERIOR

Pentru Kant, timpul e un mediu universal in care se petrec toate fenomenele,
fie ele interne sau externe: ,,[t]limpul este conditia formala a priori a tuturor
fenomenelor in genere. Spatiul,

ca forma pura a tuturor fenomenelor externe, este limitat, ca conditie a priori,
numai la fenomene externe. Dimpotriva, cum toate reprezentarile, fie cd au sau
nu ca obiect lucruri externe, apartin totusi in ele insele starii interne ca
determinari ale simtirii, iar aceasta stare internd apartine conditiei formale a
intuitiei interne, deci timpului: timpul este o conditie a priori a tuturor
fenomenelor in genere, si anume conditia nemijlocita a fenomenelor interne
(a sufletelor noastre), si prin aceasta si conditia mijlocitd a fenomenelor
externe. (A34/B50).2

Timpul este o forma universald a intuitiei in care trebuie sa fie date absolut
toate fenomenele, indiferent de natura lor. Lucrurile sunt asadar in timp. Dimpotriva,
la Schelling, ,,absolut fiecare lucru isi are timpul in sine insusi [...] Nici un lucru nu

3 Critica ratiunii pure va fi citatd conform procedurii standard, prin referire la paginatia primei
editii (A) si a celei de-a doua editii (B), iar celelalte opere kantiene vor fi citate potrivit editiei
Academiei Germane: Kants Gesammelte Schriften, hrsg. von der PreuBischen/Deutschen Akademie
der Wissenschaften, Berlin, 1900 ff (prescurtat AA) prin indicarea volumului si a paginii. Am sa
folosesc traducerea in roméand, dar nu am sa indic paginile traducerii, fiindca ultima editie a Criticilor
contine paginatia standard: Immanuel Kant, Opere, Academia Romana, FNSA, 2017, ed. ingrijita de
Ilie Parvu, CRP trad. de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc.
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ia nagtere in timp, ci in fiecare lucru timpul se naste din nou” (WA I 78-79)%.
Nu lucrurile sunt in timp, ci timpul e in lucruri, creste in ele si le ,,pune” (Setzen)
astfel si limitele. Schelling il mentioneazd de mai multe ori pe Pindar, a cérui a
doua Oda Olimpica fusese tradusd de Holderlin in felul urmator: ,,Caci Chronos,
tatal intregului/ar putea pune capat faptelor”. Traducerea lui tifnu cu Setzen, a
cuvantului pindaric cu termenul fichteean, marcheaza reconfigurarea filosofiei
transcendentale prin Intoarcerea ei la sursele grecesti, de multe ori chiar presocratice.
Asa cum aratd Michael Theunissen intr-o lucrare dedicata lui Pindar®, ideea unui
timp finit care creste 1n noi si in lucruri purtandu-si sfarsitul cu sine e mult mai
veche decat conceptul unui timp universal atotcuprinzator si lipsit de organicitate.
Pentru Schelling, timpul e o miscare interioard de forte activa in fiecare lucru, iar
ideea unui timp unic ia nastere numai prin abstractizare si prin golirea de viata a
lumii si a lucrurilor. Varstele lumii privesc spre timpul interior al fiecarui fiind
(Seyendes), dar in special spre prima ivire a timpului, spre geneza lui in fiinta
primordiala, vazutd de Schelling ca un spatiu logic care contine fortele primare
structurante ale intregii existente.

TRANSFORMARILE CRONOGENE

Spre deosebire de filosofia traditionald care proiecteaza fiinta suprema in
eternitatea unui nunc stans, vaduvind-o astfel de orice vitalitate, Schelling face apel
la ideea unor ,temporalitati intermediare” pentru a ajunge chiar la o temporalitate
interioard vesniciei. Structura acestui ,,timp fard timp” ce se desfésoara in interiorul
eternitatii preia mult din felul in care Fichte descrie geneza timpului in Fundamentele
intregii doctrine a stiintei din 1794. O scurta prezentare a teoriei fichteene e necesara
Thainte de a merge mai departe.

Dupa introducerea celor doud fundamente ale teoriei sale, eul si non-eul,
Fichte desfagoara o noud deductie a categoriilor si a timpului. Spre deosebire de
Kant, pentru care numai succesiunea ordonata e produsa de subiect, nu si trecerea
timpului ca atare, Fichte extrage intregul timp din activitatea imaginatiei productive.
Relatia fundamentala si ireductibild este cea dintre eu si non-eu. Orice gand sau
perceptie presupune o trecere de la un element la celilalt. De exemplu, judecata
,»marul este rosu” presupune o intindere constantd a eului spre impresiile generate
de impulsurile venite din afard, adicd din non-eu, si adunarea lor intr-0 unitate:
elementele ,,mar”, rogu” apartin de non-eu, dar ,.este” descrie activitatea eului.
Judecata e constituitd de aceasta trecere de la eu la non-eu. Teza lui Fichte este ca
aceasta trecere apartine imaginatiei, facultatea care gestioneaza relatia de autoexcludere

4 Textele Varstelor lumii vor fi citate dupd cum urmeaza: prima si a doua versiune (WA I si
WA 1I) sunt citate conform editiei ingrijite de Manfred Schréter, cu trimitere la paginarea acesteia; a
treia versiune (WA III) este citatd dupa editia din S&mtliche Werke a lui K. F. A. Schelling, cu
indicarea paginii.

5 Michael Theunissen, Pindar: Menschenlos und Wende der Zeit, Miinchen, C.H Beck, 2000.
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dintre eu si non-eu. Logic vorbind, punerea eului exclude non-eul si punerea
non-eului exclude eul. Rezultatul este o ,,miscare pendulard” a imaginatiei in care
cele doud elemente opuse devin una: ,,cele doua nu pot fi gandite impreuna sub nici
o forma si prin nici un predicat, doar in masura in care se suspendd reciproc.
A (eul) nu poate fi gandit si B (non-eul) nu poate fi gandit, dar coincidenta si
interferenta ambelor trebuie ganditd si acesta este punctul unificator.”® Fichte da
exemplul unei miscari de pendulare Intre lumina si intuneric, care ar face posibilda
perceptia unui punct intermediar cu rolul de limita intre cele doud, nefiind asadar
nici lumina, nici intuneric’. In miscarea sa pendulara intre eu si non-eu, imaginatia
,fixeazd si mentine”® aceastd limitd si o intinde, generand astfel timpul ca mediu de
intalnire dintre eu si non-eu. Dincolo de toate detaliile pe care le presupune aceasta
teorie a timpului, putem retine teza metafizica potrivit careia timpul emerge dintr-o
relatie originara de autoexcludere intre doud elemente originare contradictorii.
O alternanta nontemporald precum 1 —0/0 -1/ 1 -0/ 0 — 1 functioneaza ca
origine a timpului atat la Fichte, cat si la Schelling. Aceasta transformare nu e nici
timp, fiindcd schimbarea are loc instantaneu, precum in inegalitatile lui Bell, dar
nici eternitate fiindca totusi existd schimbare. Doar viteza transformarii este cea
care da nastere timpului, motiv pentru care am numit aceasta specie de procese,
transformari cronogene. La Schelling, ele vor purta numele de miscdri rotationale.

insa filosoful din Tiibingen va mai face incid un pas in spate si va pune
problema separatiei originare. Pentru ca aceste transformari cronogene (alternanta,
pendularea, du-te vino-ul) sa fie posibile este nevoie de o separatie originara, o
rupturd, care a pus cele doua elemente intr-o relatie de autoexcludere. De la aceasta
problema a separarii, a sciziunii primordiale pleaca Varstele lumii. Schelling va cauta
prima separare a fortelor in interiorul clipei prezente si va ajunge la autodiferentierea
absolut originara care apartine eternitatii. Spre deosebire de Fichte, care deduce
cele trei dimensiuni ale timpului din oscilatiile imaginatiei, Schelling va obtine trei
eternitati: trecutul, prezentul si viitorul, cele trei dimensiuni pe care le cunoastem
noi fiind manifestari ale prezentului etern. Fundalul pe baza caruia va fi inteles
timpul nu va fi cel al fluxului interior®, nici chiar cel al unui flux originar proiectat

6 J.G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), Hamburg, Felix Meiner,
1997, 1.207.

7 Argumentul lui Fichte e aseminitor celui introdus de Platon in anexa ipotezei a doua din
dialogul Parmenide (asa numita ,,ipoteza II a”): Jintr-adevir Deodatd pare si insemne ceva de ordinul
unei schimbari intr-o directie sau alta. Din nemiscarea inca nemiscata nu se produce miscare, cum nici
din migcarea incd miscdtoare; dar acest Deodatd, aceasta stranie naturd la mijloc intre miscare si
repaus si aflata in afara de timp este lucrul cétre care si de la care se schimba atat miscatorul, cel ce se
indreapta spre repaus, cat si nemiscatorul care spre miscare se indreapta” (Platon ,,Parmenide”, in Opere,
Vol. VI, traducere de Sorin Vieru, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1989, 156d).

8 J.G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), 1.206.

9 Pentru dezvoltarea tezei privitoare la imposibilitatea de a intelege timpul pornind de la flux,
vezi Markus Gabriel, ,,Die Zeitphilosophie in Schellings Weltaltern”, in Journal of International
Philosophy. Extra Issue 5 (2014)
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astfel incat sd cuprinda toate subiectivititile!, ci mai degraba cel al unei eternitati
extatice, care se autodiferentiazd pe sine pentru a genera trei forme distincte de
temporalitate: un trecut care nu a fost niciodatd prezent, un prezent care nu va
deveni niciodata trecut si nu a fost niciodata viitor si un viitor care nu va deveni
niciodata prezent.

TIMP SI SEPARARE

Tn cel de-al patrulea argument al expunerii metafizice a conceptului de timp
din Critica ratunii pure, Kant vrea sa demonstreze cd timpul este o reprezentare
singulard, adica o intuitie si nu un concept general: ,,Timpuri diferite nu sunt decat
parti ale aceluiasi timp. Dar reprezentarea care nu poate fi datd decat printr-un
singur obiect este intuitie. Propozitia cd timpuri diferite nu pot fi simultane nu
poate fi dedusd dintr-un concept general” (A32/B47). Important pentru studiul de
fatd este faptul ca posibilitatea simultaneitatii unor timpuri diferite este negata.
Dimpotriva, partile timpului sunt ,,mereu una dupa alta” (B40). Acest ,,a fi unul dupa
altul” (Nacheinandesein)*! trimite catre una din axiomele timpului, unidimensionalitatea:
»[€]l are numai o dimensiune: timpuri diferite nu sunt simultane, ci unul dupa altul
(la fel cum spatii diferite nu sunt unul dupa altul, ci unul deodata cu altul)” (B47).
Kant vrea sd spund ca in vreme ce un punct in spatiu existd concomitent cu alt
punct spatial, punctele temporale nu pot exista decat dispardnd unul din fata
celuilalt:

Specificitatea tridimensionala a spatiului, precum si posibilitatea schimbarii
directiei in oricare dintre dimensiunile sale, stau ca fundament al reprezentarii
potrivit careia varietatea coexistenta spatial se ofera dintr-o data ca o totalitate.
Consecutia temporala unidimensionala in schimb prezintd o disparitie a
timpului precedent odata cu aparitia timpului succedent®?,

10 Pentru o analizd a notiunii de flux originar al intersubiectivititii, vezi Paul Gabriel Sandu,
Koexistenz im Ineinander, Tubingen, Mohr Siebeck, 2021, mai ales §21-25.

11 Toate traducerile Criticii ratiunii pure pe care le-am consultat redau Nacheinander si Sukzession
prin ,,succesiune”. Existd insd o diferenta destul de mare intre cei doi termeni. ,,Sukzession” apare
abia in deductia transcendentala si trimite catre un timp constituit prin categorii. Kant pare sa prefere
termenii latini pentru situatiile in care categoriile sunt active. Astfel, Nacheinander se referd la un
timp necategorializat, la un pur unul-dupa-altul, pe cand latinescul Sukzession exprima timpul structurat
categorial; la fel, Zugleichsein este o proprietate inerenta spatiului, purul unul-langa-altul, independenta de
categorii, pe cand latinescul Simultaneitét se referd la spatiul determinat prin categoria comunitatii
(Analogia a treia). Aceastd traditie s-a mentinut pand la Heidegger, vezi distinctia Zeitlichkeit —
Temporalitat. Din aceste motive, am sa traduc Nacheinander cu ,,unul-dupa-altul”.

12 Karin Michel, Untersuchungen zur Zeitkonzepzion in Kants Kritik der reinen Vernunft,
Kant-Studien. Ergdnzungshefte 145, Berlin, New York, Walter de Gruyter. 2013, p. 75.
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Atunci cand un moment inceteaza, el dispare pentru a face loc altui moment,
care, la randul lui, dispare pentru a permite venirea urméatorului moment si asa mai
departe la infinit. Cu alte cuvinte, un punct temporal nu poate Tnchide in sine mai
mult decat un moment. Timpul nu poate deveni un unul deodata cu altul decéat daca
este spatializat Tn imaginea unei linii. El nu poate fi simultaneitate ca timp pur,
ci doar ca timp transformat in spatiu. Dimpotriva, in Varstele lumii potentele
originare care vor deveni cele trei dimensiuni ale timpului sunt puse mai ntai
intr-un singur punct si tocmai tensiunea adunata in perimetrul infinit de mic al
punctului va conduce la necesitatea logica a unei expansiuni care va sta la originea
timpului. (WA 111 241).

Pentru Schelling, tocmai imposibilitatea de a gandi o simultaneitate a diferitelor
timpuri este eroarea care a Tmpiedicat filosofia modernd sid obtina conceptul
autentic al temporalitatii: ,,Caci diferite timpuri (un concept care, la fel ca multe
altele, a disparut cu desavarsire din filosofia modernd) pot foarte bine sa fie
simultane, ba chiar, pentru a o spune mai exact, ele sunt in mod necesar simultane”
(WA 111 302).

Totul porneste asadar de la aceastd antinomie:

Kant — Critica ratiunii pure Schelling — Varstele lumii I11
Timpuri diferite nu pot fi simultane [Timpuri diferite sunt in mod necesar simultane

Schelling nu neaga caracterul disparent al timpului. El doar subliniaza faptul
ca evanescenta nu descrie decat suprafata sa usor perceptibild. Filosofia moderna
nu a putut sa atingd straturile mai adanci ale temporalitatii fiindcd nu a cautat
fortele (die Kréfte) care o fac posibild. Fenomenul purei evanescente a timpului®
este mai complex decat pare la prima vedere. Consecutia momentelor presupune in
mod simultan o fortd care Impinge timpul inainte si una care tinde sa-l tina pe loc.
Cu alte cuvinte, momentul prezent are o structurd dubla: pe de o parte, dispare
pentru a ldsa locul momentului viitor, dar, pe de alta parte, e franat, ceea ce face
posibila insasi experienta clipei prezente. Fara aceste doud forte, care declangeaza
in fiecare moment o diferentiere intre trecut si viitor trecerea timpului nu ar fi
posibila:

Cine ia in considerare timpul fie si numai aga cum ni se infatiseaza simte in el
un conflict (Widerstreit) intre doud principii: unul care tinde inainte, care
impinge spre dezvoltare, si unul care opreste, franeaza, se impotriveste dezvoltarii.
Daca acest al doilea nu ar opune rezistentd, nu ar exista timp, deoarece
dezvoltarea s-ar produce intr-o clipa, fara intrerupere si fard succesiune; dar
daca nici acest al doilea nu ar fi in mod constant Invins de catre primul, atunci
ar exista repaus absolut, moarte, stagnare si, prin urmare, din nou, nu ar exista
timp (WA 11 122).

13 cdci numai in simpla consecutie, existenta nu face decat si dispard si si apard mereu si nu

are niciodatd nici cea mai mica cantitate” (Critica ratiunii pure, Analogia intdi. A184/B226). Traducere
modificata.
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Experienta noastrd temporala ar fi imposibila fara unul din cele doud principii.
Fara 1naintarea de neoprit, totul ar incremeni, iar in lipsa unei opriri infinitezimale
a clipei nici macar nu am putea forma conceptul prezentului. Structura fiecarei
clipe prezente contine aceasta opozitie internd care face posibila trecerea timpului,
opozitie pe care o putem simti (nu cunoaste) in experienta noastrd temporala.
Putem simti opozitia fortei care impinge timpul inainte atunci cdnd ne dorim ca
momentul si ramana’*, iar forta frenantd si face simtitd prezenta in nostalgie, cand
trecutul dobandeste o asemenea densitate incat franeaza inaintarea fireascd a timpului.
Atunci cand numai una dintre forte actioneaza (asa cum crede Schelling ca s-a
intdmplat la inceputul lumii), timpul nu mai poate trece, fiind redus la o simultaneitate
absoluta (WA 1 87). Weltalter va descrie procesul prin care timpul pardseste aceasta
primd simultaneitate si se transforma intr-o succesiune prin separarea celor doua
forte. Putem completa antinomia de mai sus in felul urmator: in vreme ce la Kant
timpul este un unu-dupda-altul care devine unu-/aolalta-cu-altul prin spatializare,
pentru Schelling timpul existd incd de la inceput, latent, intr-0 simultaneitate din
care trebuie sa iasa pentru a se pune pe sine ca un unu-dupd-altul.

Asa cum se va vedea in decursul acestui studiu, metodologia lui Schelling
permite trecerea de la stari afective interne ale omului la structuri generale ale
existentei. Astfel, principiile aflate la baza experientei temporale invocate mai sus
nu descriu numai structura timpului: ,,[a]sadar, principiile pe care le percepem in
timp sunt adevaratele principii launtrice ale intregii vieti, iar contradictia nu este
doar posibild, ci necesara” (WA II 123). Putem cobori nu numai spre radacina
timpului, dar si a vietii intregi dacd ne indreptam atentia asupra acelui act fara de
care timpul nu s-ar putea diferentia in trecut, prezent, viitor, si anume separatia
(die Scheidung). Numai posibilitatea de a se desparti de sine insusi face ca timpul
sa nu Incremeneascd. Este ca si cand ciocnirea celor doua forte declanseaza
procesul trecerii temporale. Ceea ce e acum prezent are Tn sine deja posibilitatea de
a deveni trecut tocmai datoritd acestui frecus al fortelor care permite geneza
autosciziunii temporale. In interpretarea lui Lanfranconi, separatia este in acelasi
timp originea timpului Tnsusi: ,,Aceastd lectura se orienteaza mai ales dupa conceptul
separarii de sine, care in textele din Weltalter este explicitat terminologic ca criza
(Krisis). «Krisis» inseamna atat auto-separare, cit si auto-temporalizare.”*® Timpul
este generat printr-o separatie, pe care Schelling o va numi ,,act pretemporal” deoarece
calitatea ei cronogena ii face imposibila prezenta in timp. Fiind pretemporala, ea nu
poate fi atinsa nici dacd ne-am intoarce la primul moment al creatiei, de aceea
Neumann afirma ca ,,separarea in care timpul 1si gdseste inceputul riméne un punct
orb in istoria conflictului cosmic*®. Schelling oferd o cheie de intelegere a acestei

14 Acelei clipe as putea sa-i spun, intdia oard: Ramai, cd esti atdta de frumoasd!” (Goethe,
Faust. Tragedie, traducere de Lucian Blaga, Bucuresti, Editura Humanitas, 2015, vers 1700).

15 Aldo Lanfranconi, Krisis. Eine Lektiire der Weltalter-Texte F.W.J Schellings, Frommann-
holzbhoog, 1992, p. 9.

16 peter Neumann, Zeit im Ubergang zu Geschichte. Schellings Lehre von den Weltaltern und
die Frage nach der Zeit bei Kant, Freiburg/Miinchen, Karl-Alber Verlag, 2019, p. 119.
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separatii inca de la inceput, atunci cand o expliciteazd ca o ,,dedublare a noastrd
ingine” (WA I 5) care va fi numita si ,,reduplicare” (WA I 28) sau ,,dualizare”
(WA 179). Wolfgang Wieland, 1n interpretarea sa puternic influentata de Heidegger,
avanseaza teza potrivit careia autodedublarea (Selbstverdoppelung) se refera la o
experientd temporala originara care face posibild separatia in genere:

Faptul de-a-fi-dincolo-de-sine-insusi al omului (das Uber-sich-selbst-hinaus-sein
des Menschen) se dovedeste a fi o experienta originara a sinelui, prin care ia
nastere trecutul autentic, dar si prezentul hotarat. in acest a-fi-dincolo-de-sine,
omul nu doar experimenteaza timpul, ci totodatd il si instituie. Instituirea
timpului si experienta timpului sunt unul si acelasi act.!’

In vreme ce pentru Kant toate reprezentirile noastre presupun timpul®®,
n Varstele lumii timpul e rezultatul unui proces de temporalizare infaptuit chiar de
subiectivitate in actul siu de a se desparti de sine'®. Neumann indicd faptul ca
problema producerii timpului isi face aparitia si In deductia transcendentald a
primei Critici?®, unde Kant spune explicit cd fara sinteza aprehensiunii ,,noi n-am
putea avea a priori nici reprezentarile de spatiu, nici pe cele de timp, fiindca acestea
nu pot fi produse decét prin sinteza multiplului, pe care il oferd sensibilitatea in
receptivitatea ei originard” (CrP, A 100). Cu toate acestea, ideea kantiana a producerii
timpului este profund diferita de cea dezvoltata de Schelling fiindca se misca in interiorul
distinctiei dintre forma a intuitiei si intuitie formald. Timpul ca unul-dupa-altul
(Nacheinander) nu poate fi produs de subiect, ci doar timpul supus ordinii
categoriale, adica succesiunea (Sukzession): ,,[c]eea ce produce mai intdi conceptul
de succesiune este miscarea ca actiune a subiectului (nu ca determinare a unui
obiect)” (CrP B150). Asa cum demonstreazd Hans Graubner, timpul si manifesta
ireductibilitatea prin faptul ca ramane in afara oricarei incercari de a-l transforma
ntr-o marime determinata?'. Timpul ca reprezentare infinitd nu poate fi in niciun
fel generat prin sintezele categoriale.

Dimpotriva, la Schelling, intreaga infinitate a timpului isi are originea Intr-un
act pretemporal, Intr-o despartire originara, care face posibila existenta celor doua
forte care fac posibila trecerea timpului. Ceea ce rateaza lecturile fenomenologice,
cele care vad in separare (Scheidung) doar o manifestare a capacititii subiectului de
a fi dincolo de sine insusi este caracterul singular si transformator a ceea ce Schelling
numeste ,.hotarare” (Entscheidung). inca din Cercetdrile filosofice, Schelling introduce

17 Wolfganf Wieland, Schellings Lehre von der Zeit. Grundlagen und Voraussetzungen der
Weltalterphilosophie, Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag, 1956, p. 31.

18 De oriunde ar proveni reprezentirile noastre [...] totusi ele apartin, ca modificéri ale mintii
noastre, de simtul intern, si ca atare sunt supuse in cele din urma conditiei formale a simtului intern,
adica timpului” (Critica ratiunii pure, A99).

19 Wolfgang Wieland, op. cit, p. 56.

20 peter Neumann, Zeit im Ubergang zu Geschichte, ed. cit. p. 112,

21 Hans Graubner, Form und Wesen. Ein Beitrag zur Deutung des Formbegriffs in Kants Kritik
der reinen Vernunft, de Gruyter, 1972.
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ideea unui act inteligibil, a unei alegeri pe care am facut-o inainte de a ne naste?,
idee care trimite Tn mod clar la Religia in granitele ratiunii a lui Kant si la
actul inteligibil care sti la baza etosului (Gesinnung)®. Tn Varstele lumii, acest
»act insondabil”, aceastd ,,actiune din abis”, are un caracter religios in sensul pe
care Kant 1l atribuie ,,schimbarii inimii” (Herzensénderung) in capitolul al doilea al
scrierii despre religie. E vorba nu de o despartire constanta, de o depasire constantd de
sine Tn sensul heideggerian al lui Sich-vorweg-sein (faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi),
ci o depasire de sine singulara, una prin care eul prezent produce alt eu sau, in termenii
lui Kant, un alt etos al vietii (Gesinnung). Schelling descrie o ,,autodedublare, prin
care primul Eu devine capabil sa-1 nasca pe celalalt Eu. Caci orice fiinta libera are
nevoie de acest alt Eu doar pentru a putea deveni, in genere, liberd” (WA 1 97).
O astfel de hotarare (Entscheidung) este punerea eului meu ca trecut. Atunci cand eul
meu vechi a devenit trecut pot vedea ce Inseamna in genere faptul-de-a-deveni-trecut.
Numai o0 metanoia produce in mine o ruptura asemanatoare despartirii originare a
timpului de el insusi.

Dar 1n aceastd hotdrare e precedatd de una si mai originara infaptuitd de
Dumnezeu la inceputul lumii: ,,si a despartit (diexdpioev) Dumnezeu lumina de
intuneric” (Geneza 1:4). Insi nici aceasta nu este cea mai originara despartire.
Prima si cea mai originard miscare de separare este cea prin care Tatil 1l naste pe
Fiu, abia prin ea sunt instituite trecutul si prezentul ca doua fete ale aceluiasi act de
autodedublare: ,,Prin nasterea Fiului, forta originara Intunecatd a Tatdlui Tnsusi
intrd n trecut si se recunoaste pe sine ca fiind trecutd in raport cu el” (WA 1 59).

Am obtinut asadar o prima schitd a coborarii Iui Schelling inspre originile
temporalitatii: am inceput cu separatia din clipa 1nsasi, ruptura identificabild in
orice moment dintre prezent si trecut, apoi am vazut cd aceastd sciziune e facuta
posibila de o dedublare a subiectului, care la randul ei trimite cétre un act singular
prin care eu generez un eu nou si il pun pe cel vechi ca trecut, aceastd hotarare
bazandu-se pe despartirea originara a luminii de intuneric precedatd si ea de
autodiferentierea Divinului in Tatad si Fiu. Esential in aceastd coborare este ca
notiunea trecutului se modifica: la inceput, in cazul clipei prezente, avem de-a face
Ccu un trecut care a fost prezent, pe cand in cazul Divinului trecutul e unul care nu a
fost niciodatd prezent. Acest concept al trecutului este marea noutate adusd de
Schelling.

22 FW.J Schelling, Cercetdri filosofice asupra esentei libertdtii umane, traducere de Paul-Gabriel
Sandu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2011, pp. 96-97: ,,Numai [omul] insusi se poate hotiri. insi
aceastd hotdrare nu poate avea loc in timp; ea se desfisoara in afara oricarui timp si, de aceea,
coincide cu prima creatie — chiar dacd este un act distinct de aceasta. Omul, desi nascut in timp,
este creat totusi In inceputul creatiei (in centru). Actul prin care viata sa este determinata in timp nu
apartine timpului, ci eternitatii: el nu preceda viata din punct de vedere temporal, ci traverseaza
timpul ca un act etern potrivit naturii sale”.

2 Aici, a avea de la naturd, ca fiind inniscutd, o dispozitie morald sau alta nu inseamni
nicidecum ca aceasta n-ar fi dobandita de omul care o are, cu alte cuvinte ca nu el ar fi autorul ei, ci doar
ca n-a fost dobandita in timp” (Religia in limitele ratiunii pure, traducere de Radu Gabriel Parvu,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2023, p. 34).



11 Originea timpului n scrierea lui Schelling Weltalter (Varstele lumii) 181

Actul de autodiferentiere a Divinului presupune doua vointe: una prin care
Divinul se neaga cu scopul de a iesi din sine insusi si alta prin care Divinul se
afirma pe sine cu scopul de a se reintoarce la sine. Cu alte cuvinte, prima despartire
a fortelor scindeaza intre o fortd de expansiune (Divinul care trebuie sa iasd din
sine) si una de contractie (Divinul care se reintoarce in sine) sau Intre ura si iubire.
Pornind de aici, Schelling cerceteaza texte vechi precum lliada, Teogonia, Vechiul
Testament (mai ales Ecleziastul si Cartea lui Ezechiel) pentru a identifica urme ale
unei rotatii originare pe care oamenii din vechime ar fi perceput-o inca. Fard a
putea expune conceptul miscarii rotationale, vom sublinia numai faptul ca filosoful
german pune in legiturd aceastd transformare originar-circulard cu dionisiacul,
largind pentru prima data perspectiva apolinica asupra culturii grecesti introdusa de
Winckelmann si punand de asemenea in legaturd muzica dionisiaca cu o migcare in
cerc, pe care Nietzsche o va numi ,,eterna reintoarcere”. In cele ce urmeaza, vom
face abstractie de continutul mitologic si teologic al rotatiei primare si ne vom
indrepta atentia numai asupra ideii conform careia eternitatea contine o transformare
circulara cronogena.

TIMPUL INTERIOR AL ETERNITATII

Autodiferentierea primarad se petrece Inca inainte de crearea timpului, iar odata
cu ea parasim vesnicia staticd a lui nunc stans. Aceasta rotatie originara descrie o
stare intermediara aflata intre timp si eternitate. Formal vorbind, avem de-a face cu
doua elemente (afirmare si negare, expensiune si contractie, iubire si furie) si un

In acest patrat existd trei elemente: ,,17, ,,0” si unitatea lor ,,1-0” pe care
Schelling o vede ca pe ,,0 punere alternantd” (WA III 229). Esential aici este ca
transformarea lui 0 1n 1 nu necesita timp. Daca am 1, stiu cd cealaltad posibilitate e
0, iar dacd 1 e activat in partea cealaltd, trebuie pus instantaneu 0. Putem vorbi
despre un fel de entangelment metafizic, din moment ce nu este nevoie de niciun
fel de cauzalitate pentru ca punerea lui 1 sd ducd automat la punerea lui O si invers.
Asadar, Intre timp si eternitate se afld un domeniu al transformarilor rotationale
supratemporale care nu sunt nici timp (fiindca nu presupun necesitatea unui interval),
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dar nici eternitate deoarece contin o schimbare. Din acest motiv, Schelling introduce un
timp intermediar, unul care se naste chiar in interiorul eternitatii: ,,Jo]data cu acea
primd separare, 1n care iubirea cautd inceputul, dar nu il géseste, In eternitate este
deja instituit un timp launtric; céci timpul ia nastere nemijlocit prin diferentierea
fortelor care nu sunt puse doar ca Unu, ci ca echipolente” (WA I 77). Manfred
Frank numeste aceasta forma de timp intermediar ,,temporalitate virtuald”?*, Formulat
mai simplu: transformarea generatoare de diferentd preceda si face posibil timpul
ca atare. Ea este o nastere constantd care se inghite imediat pe sine, motiv pentru
care Schelling o compara cu Kronos.

Am introdus patratul mai sus pentru a face ideea de transformare mai clara,
dar Schelling vorbeste despre o roata (imagine pe care o preia din Vechiul Testament si
din misteriile dionisiace). Asadar, o imagine mai adecvata ar fi aceasta:

]

1 1-0

0-1

Trebuie sa ne imagindm acest cerc nu numai rotindu-se, ci si pulsand, ca un
,punct care palpita, asemenea batailor inimii din interiorul Divinului, care, intr-0
sistola si diastold ce nu inceteaza niciodata, cautd odihna si nu o gaseste” (WA 1 35).
Dar aceastd dorinta, aceastd continud rotatie intre contractie si expansiune, incepe
sd-si piarda caracterul inofensiv si devine o lupta intre cele doud elemente opuse
care incep sd introducd o tensiune 1n vointa originard ,,prin aceea ci iubirea o
impinge spre separare, iar vointa de afirmare a propriului spre atractie” (WA I 35).
In urma acestei pulsatii tot mai puternice are loc crearea celor trei dimensiuni ale
spatiului (WA I 38-39) si a materiei originare, a carei urma o putem gasi in aur si
in uleiul plantelor (WA | 32-34). Problema este ca fiinta originara scapa procesul
de sub control si totul devine ,,0 roatd care merge nebuneste in sine”(WA I 42),
ale carei urme le mai putem gési in rotatia planetelor sau in circulatia sangelui.

2 Manfred Frank, Der unendliche Mangel an Sein: Schellings Hegelkritik und die Anfange der
Marxschen Dialektik, Minchen, Wilhelm Fink Verlag, 1993.
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Din cauza acestei pulsatii scapate de sub control, precum un carusel ce nu se mai
opreste, fiinta primordiald incepe sa se inspaimante de propria fiinta si Incepe sa
dezvolte senzatia angoasei (WA 1 41). Miscarea rotationald, care inainte descria
procesul lin prin care fiinta primara se raporta la sine, nu numai ca prinde o viteza
ametitoare, dar incepe sd se multiplice In mod necontrolat. Literatura secundara
obisnuieste sa treacd de la aceastd miscare rotatoare la geneza timpului, numai ca
mai existd pasul multiplicarii centrelor. Forta expansiva capata putere din ce 1n ce
mai mare si reuseste sa proiecteze centrul cercului rotator in afara sa pentru a crea
altd miscare circulara: ,,Caci forta expansiva, pusa in libertate fatd de cea atractiva
si totusi nefiind ldsatd de aceasta, sfardma unitatea, din care vrea sda evadeze in
toate directiile; si, fugind in toate partile de centru, dar fiind totusi tinuta de forta
contractantd, formeazd pretutindeni centre singulare care, Tmpinse de forte
potrivnice, par sd aibd o viata proprie si independenta (WA I 38).

GENEZA TIMPULUI PRIN SUBORDONAREA FORTELOR

Pentru a opri acest proces, fiinta originard trebuie si realizeze o a doua
separare prin care fortele si nu mai fie echivalente, ci una sd devinad temeiul
celeilalte: ,,vorbind in termeni generali, relatia de contradictie se dizolva in cea a
ratiunii suficiente” (WA III 301). Este nevoie de o noud dedublare de sine care sa
nu mai sfarseasca intr-o miscare circulara a fortelor echipolente lipsite de subordonare.
Cu alte cuvinte, coordonarea absolutd trebuie transformatd intr-o subordonare.
Aceasta poate avea loc prin nastere: ,,Asadar, generarea, autodedublarea esentei
inchise in Fiinta, ar fi solutia finald, ar fi singura rezolvare posibila a celui mai 1nalt
conflict” (WA 1 56). Toatd miscarea se retrage in sine si astfel ,,din punctul central
al contractiei eternului Tati e nascut eternul Fiu” (WA 1 58). In felul acesta, Tatal
este ,,pus ca trecut” (WA I 59). Astfel, fortele care apdreau ca simultane in prima
forma a timpului devin acum succesive si se transforma in perioade sau vérste ale
lumii: ,,aceleasi trepte care in simultaneitate pot fi considerate ca potente ale fiintei
apar, in succesiune, ca perioade ale devenirii si ale dezvoltarii” (WA I 25). Cu alte
cuvinte, fiinta primara, care cuprindea in sine doud forte (este motivul pentru care
Dumnezeu apare in Vechiul Testament ca Elohim si Yahve, crede Schelling),
ajunge ca, din cauza luptei dintre aceste doua vointe, sa fie supus unei multiplicari
care duce la angoasd. Pentru a opri raspandirea temeiului intunecat, acesta trebuie
subordonat unui element luminos. Astfel, fiinta primordiala le desprinde si
pune iubirea deasupra furiei, dand astfel nastere Fiului. Fiinta originard devine
Dumnezeu-Tatél si in acelasi timp inceputul a tot. Miscarea rotatoare nu era
inceputul si nici trecutul. Abia punerea Fiului genereaza prezentul dinspre care
temeiul intunecat e pus ca trecut, iar unirea perfectd a celor doud e pusa ca viitor.
Dar nu timpul ca timp empiric este astfel pus, ci temporalitatea ca succesiune de
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varste ale lumii. Prin subordonarea fortelor e pus prezentul, apoi temeiul sdu e pus
ca unitate latentd a contrariilor aflatd in trecut (un trecut care n-a fost niciodata
prezent), iar unitatea absolutd a contrariilor ¢ pusa ca viitor, ,,caci prezentul e
fundamentat in contradictie” (WA I 66). Cand Schelling se refera la timp, are in
vedere aceastd succesiune de eoni: ,,numim timp tocmai aceastd succesiune de
eternitati” (WA III 302). Doar prin aceasta autodiferentiere a eternitatii in trei
vesnicii este facut posibil timpul empiric si cele trei dimensiuni ale sale.

Astfel, s-ar putea spune, completand teoria lui Heidegger, ca temporalitatea
temporalizeazd®® numai pentru ca eternitatea se eternalizeaza. Temporalitatea extatica e
precedata de o eternitate extatica.

ORIGINEA CATEGORIILOR iN ACTUL ,,PUNERII-CA-TRECUT”

Existd un pasaj foarte scurt in care Schelling scoate teoria sa din modelul
teologic si o introduce in cel kantian. Inainte de a-1 cita, trebuie subliniat faptul ci
Schelling rastoarna teoria kantiand. Pentru Kant, timpul facea posibile relatiile de
coordonare intre fenomene si abia intelectul aducea subordonarea prin actul judecarii.
La Schelling este invers, timpul ca unul-dupa-altul nu poate fi gandit decét ca fiind
intemeiat Tntr-o subordonare. Si totusi, Schelling identifica in filosofia lui Kant
existenta unei temporalitdti intermediare. Dupa ce acuzd filosofia lui Kant de
intelegere mecanicd a timpului, Schelling afirma ca existd totusi o temporalitate
mai esentiala 1n interiorul categoriei cauzalitatii:

Cici chiar si acolo unde, potrivit conceptelor obisnuite, sunt in joc cauza si
efectul, nu intervine nicidecum un timp intre ele. Cercurile pe care le produce
o pietricica aruncatd in apa sunt prezente impreuna cu efectul cauzei lor;
tot astfel, in acelasi loc si in acelasi moment, tunetul cu fulgerul. In genere
insa, in orice producere cauzald pare s aiba loc un proces dinamic asemanétor
primului proces de generare a timpului, iar prioritatea de partea asa-numitei
cauze este, de asemenea, doar o punere-ca-trecut realizata prin intermediul
efectului (W 1 80).

Cu alte cuvinte: intre cauza si efect de cele mai multe ori nu exista o trecere a
timpului (Kant da exemplu caldurii si al sobei), dar totusi existd o prioritate, o
subordonare care face ca trecutul sd fie cauza efectului si nu invers. Putem confirma
aceastd interpretare pe baza textelor kantiene? Putem indentifica la Kant o evolutie
asemandtoare precum cea din teoria lui Schelling?

25 Martin Heidegger, Fiinta si Timp, ed. cit, p. 328: ,,Temporalitatea nu «este» defel o fiintare.
Ea nu este, ci se temporalizeaza [...] Temporalitatea temporalizeaza, si anume ea temporalizeaza
moduri posibile ale ei insesi”.
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Sa ne intoarcem la definitia pe care Kant o da categoriilor in §14 al primei
Critici:

,in prealabil, vreau si mai dau numai definitia categoriilor. Ele sunt concepte
despre un obiect iIn genere, cu ajutorul caruia intuitia acestui obiect este
considerata ca determinata cu privire la una din functiile logice ale judecatilor.
Astfel, functia judecatii categorice a fost aceea a raportului subiectului fata de
predicat: de exemplu, toate corpurile sunt divizibile. Dar, cu privire la
folosirea pur logicd a intelectului, a rdmas nedeterminat caruia din cele doua
concepte vrem sa-i dim functia de subiect si caruia pe aceea de predicat. Caci
am putea spune si: ceva divizibil este un corp. Dar daca subsumez categoriei
substanta conceptul de corp, prin aceasta este decis ca intuitia lui empirica in
experientd trebuie s fie considerata totdeauna numai ca subiect, niciodatd ca
simplu predicat; si la fel pentru toate celelalte categorii” (CrP, A95/B129).

O idee asemanatoare se gaseste si intr-o notd din prefata Fundamentelor
metafizice ale fizicii:

Astfel, in judecata categoricd: piatra este durd, «piatra» este folositd ca
subiect, iar «dur» ca predicat, insd intr-un asemenea mod incét intelectului Ti
raméne liber sd inverseze functia logica a acestor concepte si sd spund: ceva
dur este piatra; dimpotriva, atunci cand imi reprezint in obiect ca determinat
faptul ca piatra, in orice determinare posibilda a unui obiect (nu a simplului
concept), trebuie ganditda numai ca subiect, iar duritatea numai ca predicat,
aceleasi functii logice devin acum concepte pure ale intelectului despre
obiecte, anume ca substantd si accident (MANW, AA 04: 474).

Am putea asadar vorbi despre o miscare rotatoare in care elementele sunt
perfect echivalente: judecata toate corpurile sunt divizibile se transforma constant
in ceva divizibil e corp. Nu existd niciun fel de subordonare intre cele doua
elemente ale judecatii. Dar, de indata ce determin cele doud intuitii prin categoria
substantd-accident, atunci relatia dintre ele devine una de subordonare ceea ce,
potrivit lui Schelling, genereazd o temporalitate abstractd. Prin subsumarea celor
doua intuitii sub categorii, ,,corpul” este ,,pus-Ca-trecut” 1n raport cu predicatul
,»divizibil”. Concluzia ar fi ca niciun tabel categorial nu este posibil fara instituirea
diferentei, iar aceasta presupune actul originar al punerii-Ca-trecut, desfasurat in
interiorul fiintei originare care se pune pe ea insasi ca trecut Intunecat.








