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Applying Kant’s Concept of the “Thing in Itself” to Business Ethics. This
paper examines the relevance of Immanuel Kant’s concept of the “thing in itself” for
contemporary business ethics. Starting from the distinction between phenomena and
noumena in the Critique of Pure Reason, it argues that the noumenal perspective
grounds the autonomy and dignity of persons, which must not be reduced to mere
economic resources. On this basis, the paper proposes that corporate decision-making
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1. ,LUCRUL iN SINE”
DREPT CONCEPT-LIMITA N ETICA AFACERILOR

Etica afacerilor a aparut si s-a consolidat ca domeniu distinct al filosofiei
practice in contextul transformarilor profunde ale economiei contemporane: globalizarea
pietelor, dezvoltarea corporatiilor transnationale si cresterea impactului deciziilor
economice asupra unor comunitati foarte diverse'. Dincolo de intrebarea clasica
»este profitul justificat moral?”, etica afacerilor se preocupa de probleme precum

! Pentru contextul aparitiei eticii afacerilor ca domeniu distinct, vezi manualele clasice de
business ethics: Manuel G. Velasquez, Business Ethics: Concepts and Cases, ed. a 7-a, Upper Saddle
River, NJ, Pearson, 2012; Laura P. Hartman, Joseph R. DesJardins, Chris MacDonald, Business
Ethics: Decision Making for Personal Integrity and Social Responsibility, ed. a 4-a, New York,
McGraw-Hill Education, 2018; Norman E. Bowie, Business Ethics: A Kantian Perspective, ed. a 2-a,
Cambridge, Cambridge University Press, 2017; Richard T. De George, Business Ethics, ed. a 7-a,
Upper Saddle River, NJ, Pearson/Prentice Hall, 2010; Andrew Crane, Dirk Matten, Business Ethics:
Managing Corporate Citizenship and Sustainability in the Age of Globalization, ed. a 4-a, Oxford,
Oxford University Press, 2016; Tom L. Beauchamp, Norman E. Bowie (coord.), Ethical Theory and
Business, ed. a 9-a, Boston, Pearson, 2009. Pentru elaborarea articolului de fatd, a fost consultat si
compendiul elaborat de Vasile Morar, Dan Criciun, Vasile Macoviciuc, Etica Tn afaceri, Bucuresti,
Editura Paideia, 2017.

Rev. filos., LXXIII, 2, p. 281-291, Bucuresti, 2026 DOI: 10.59277/RF.2026.73.2.11



282 Georgiana-Diana Ghinea 2

drepturile angajatilor, tratamentul corect al furnizorilor, relatia cu mediul Inconjurator,
responsabilitatea fatd de consumatori si raportul dintre interesele actionarilor si cele
ale stakeholderilor.

In acest peisaj multipolar, filosofia morala® a lui Immanuel Kant oferi un
cadru normativ puternic, orientat spre principii, demnitate si autonomie®. Kant nu
se raporteaza la etica afacerilor, insa conceptele sale — in special ideea de persoana
ca scop in sine si distinctia dintre planul fenomenal si cel noumenal — pot fi utilizate
pentru a clarifica ce anume este problematic in tratamentul pur instrumental al
oamenilor Tn contextul economic®. Interpretari contemporane ale kantianismului in
etica afacerilor, precum cele propuse de Norman E. Bowie, sustin cd firmele,
ca organizatii, au datoria de a respecta persoanele in mod neconditionat, nu doar de
a maximiza utilitatea sau profitul®.

In articolul de fatd, imi propun si explorez un subiect mai putin discutat, dar
relevant, al acestui cadru: conceptul de ,,lucru in sine” (Ding an sich), asa cum
apare in Critica ratiunii pure, si modul in care acesta poate fundamenta, intr-un
sens indirect, exigente normative in etica afacerilor. In mod traditional, ,,lucrul in
sine” este legat de teoria cunoasterii, de distinctia fenomen/noumen si de limitele
ratiunii teoretice. Aici voi sustine cd, atunci cand este corelat cu perspectiva
noumenald asupra persoanei si cu ideea de autonomie, ,,lucrul in sine” permite
articularea unei pozitii critice fatd de orice reducere a agentului economic la simplu
»capital uman” sau ,target de piata”.

Teza pe care doresc sd o intemeiez este ca ,,lucrul in sine” functioneaza ca un
concept-limita care ne obligd sa nu identificim ceea ce vedem — comportamente,
rezultate, performante — cu intreaga realitate morali a persoanei®. In etica
afacerilor, aceastd distinctie sustine ideea ca deciziile corporative trebuie si ia in
calcul nu doar indicatorii empirici, ci si demnitatea celor implicati, in sensul in care
persoana este mai mult decit suma proprietitilor sale fenomenale. Dezvoltarea
tezei mele presupune: (1) clarificarea rolului conceptului de ,,Jucru in sine” in
arhitectura criticd kantiana; (2) prezentarea catorva idei-cheie din etica afacerilor si
din interpretarile kantiene; (3) formularea unor aplicatii concrete in zone precum

2 Pentru elaborarea articolului de fati, am utilizat editia Immanuel Kant, Critica ratiunii
practice, trad. Traian I. Braileanu, Bucuresti, Editura Paideia, 2003.

3 Pentru accentul kantian pe autonomie si demnitate, vezi Oliver Sensen, ,,Kant’s Conception
of Human Dignity”, Kant-Studien, Vol. 100, nr. 3, 2009, pp. 309-331.

4 Distinctia fenomen/noumen este analizatd in detaliu in Critica ratiunii pure (4235-A260/
B294-B315; A293-A309/B349-B366; A642-A668/B670-B696). Pentru elaborarea articolului de fata,
am utilizat editia Criticii ratiunii pure, trad. Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, in Opere, vol. I,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2001.

5 Norman E. Bowie, Business Ethics: A Kantian Perspective, Cambridge, Cambridge University
Press, 2017, cap. 1-3, pp. 19-112.

6 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, trad. Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, in Opere,
vol. I, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2001, pp. 272-275 si 483-498; a se vedea cu precadere
,Dialectica transcendentalda” — ,Introducere” si ,,Supliment” (despre rolul regulativ al ideilor si
limitele cunoasterii lucrurilor in sine, A294/B350 — A310/B367, A643/B670 — A669/B697).
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resurse umane, marketing si guvernantd corporativa, precum si discutarea limitelor
unei asemenea transpuneri.

2. KANT: FENOMEN SI ,,LUCRU iN SINE”

In Critica ratiunii pure, Kant porneste de la intrebarea ,,ce pot s stiu?” si
raspunde printr-o reconfigurare radicald a raportului dintre subiect si obiect’.
El sustine cd nu mintea noastrd se conformeaza lucrurilor, ci lucrurile — asa cum
apar noud — se conformeaza structurii a priori a subiectului cunoscator. Aceasta
»revolutie copernicand” in filosofie reorienteazd problema cunoasterii: ceea ce
putem cunoaste in mod legitim nu este realitatea ,,in sine”, ci realitatea asa cum
este ea posibild pentru noi, sub conditiile spatiului, timpului si categoriilor
intelectului.

2.1. FENOMENUL CA OBIECT AL EXPERIENTEI POSIBILE

Kant numeste ,,fenomene” obiectele care ne apar In experientd in masura in
care sunt sintetizate de facultdtile noastre cognitive. Spatiul si timpul nu sunt,
pentru el, proprietati ale lucrurilor ,,in sine”, ci forme a priori ale intuitiei sensibile:
(unitate, pluralitate, cauzalitate, substanta etc.) sunt, la randul lor, forme a priori
ale intelectului, fara de care nu am putea coordona reprezentarile sensibile intr-0
experienta unificata®.

Consecinta este dubla: pe de o parte, cunoasterea obiectiva devine posibild
tocmai pentru cd mintea contribuie activ la constituirea obiectelor experientei.
Pe de alta parte, aceastd constituire este ,,limitativd”: ceea ce numim ,,obiect” este
intotdeauna un obiect pentru noi, adica fenomen. Nu putem iesi din cadrul formelor
noastre de intuitie si gandire pentru a compara fenomenele cu ,,lucrurile in sine” si
a verifica in ce masura le corespund.

Aceastd perspectivd este esentiald pentru critica metafizicii traditionale.
Filosofia dogmatica presupunea ca poate vorbi despre substante, suflet, lume ca
intreg sau Dumnezeu ca despre obiecte cunoscute ,,in sine”, independent de conditiile
subiectului. Kant arata ca, odata ce intelegem rolul constitutiv al formelor a priori,
pretentiile de a cunoaste astfel de realititi nu mai sunt valabile: cunoasterea este
limitata la domeniul experientei posibile, adica la fenomene™®.

7 Ibidem, ,,Prefata editiei a doua” (B), BXVI-BXVIII.

8 lbidem, ,,Estetica transcendentald”, ,,Despre spatiu” (A22-A24/B37-B39) si ,,Despre timp”
(A31-A32/B46-B47).

9 lbidem, ,,Analitica transcendentald” — ,,Deductia conceptelor pure ale intelectului” (A84-A130/
B116-B169).

10 Ibidem, ,,Dialectica transcendentald” (A293—-A309/B349-B366).
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2.2.,,LUCRUL IN SINE” CA NOTIUNE-LIMITA

Totusi, Kant nu reduce realitatea pur si simplu la ceea ce apare. El introduce
distinctia dintre fenomen si ,,lucru in sine” (Ding an sich) pentru a marca faptul ca
fenomenele nu sunt ,totul”: ele sunt modul in care realitatea se prezintd sub
conditiile noastre de cunoastere!®. ,,Lucrul in sine” desemneaza, in acest sens, ceea
ce existd independent de aceste conditii, dar la care nu avem acces cognitiv direct.

Importanta conceptului std in functia sa critica, nu in continutul sau pozitiv.
»Lucrul in sine” nu este un obiect despre care am putea spune Cum este; este o
notiune-limita care ne Impiedicad sa confundam ceea ce putem cunoaste legitim cu
realitatea in totalitatea ei'2. El protejeaza, astfel, doud directii: limiteazd dogmatismul
metafizic (nu putem descrie ,,in sinele” lumii, al sufletului sau al lui Dumnezeu) si,
simultan, impiedica un empirism reductiv, pentru care nu exista decat ceea ce apare
in experienta.

Aceastd pozitie este subtild: Kant nu ne spune ca ,,in spatele” fenomenelor
s-ar afla o lume inaccesibild, dar in principiu descriptibila; el spune ca suntem
obligati sa gandim ceva care corespunde fenomenelor ca ,,lucru in sine”, pentru a
nu identifica realitatea cu simpla noastrd reprezentare. Conceptul are, asadar,
rol regulativ: ne amintegte ca ceea ce cunoastem este conditionat, fard a ne autoriza
sd transformdm aceastd ,,dincolo-de-aparentd” intr-un obiect al stiintei®®.

2.3. EXTINDEREA DISTINCTIEI LA FIINTA UMANA

In momentul in care Kant aplici aceasti schema fiintei umane, rezulti o
dubla perspectivd asupra omului. Ca fenomen, omul este un organism natural,
supus legilor cauzale, cu o istorie psihologicd si sociald determinatd de factori
empirici. Poate fi studiat de stiinte — biologie, psihologie, sociologie, economie — si
descris prin regularitati si statistici. Din aceastd perspectivd, el poate parea in
intregime ,,explicabil” prin cauze naturale si sociale.

Ca ,lucru in sine”, insd, omul este gandit ca subiect rational, capabil de
autonomie, adicd de a-si da siesi legi morale independente de simplele sale
inclinatii®®. In aceasta calitate, el nu este doar o parte a naturii, ci apartine, cum
spune Kant, ,,lumii inteligibile”. Nu inseamna ca ar exista doua entitati separate — 0
»flintd naturala” si una ,,supranaturald” —, ci cd una si aceeagi persoana poate fi

1 Ibidem, ,,Analitica transcendentald”, capitolul ,,Despre Principiul Distingerii Tuturor Obiectelor Tn
Genere in Fenomene si noumene” (A235-A260/B294-B315).

2 lbidem, ,Dialectica transcendentald”, Supliment, ,Despre folosirea regulativd a Ideilor
ratiunii pure” (A642—-A668/B670-B696).

13 1bidem.

14 Am demonstrat doar indeajuns, in alt loc, ca libertatea, cand ni se atribuie, ne asaza intr-o
ordine inteligibila a lucrurilor”. Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, trad. Traian 1. Braileanu,
Bucuresti, Editura Paideia, 2003, p. 60 (A se vedea cu precadere Partea inti, Cartea Tntai, Capitolul | —
,Despre deductia principiilor ratiunii practice pure”).
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privitd sub doud aspecte: ca obiect de experientd (fenomen) si ca subiect moral
(noumen).

Aceasta dubld perspectiva este decisivd pentru problema responsabilitatii.
Daca omul ar fi doar fenomen, adica doar rezultatul unei serii de cauze empirice,
nu ar fi clar cum mai putem justifica imputarea morald: in ce sens ar ,,putea
proceda altfel” un agent complet determinat? Kant raspunde cd, in plan practic,
suntem constransi de ratiune sa ne gandim pe noi Insine ca liberi, adica sa adoptdm
perspectiva noumenal’®,

2.4. LEGATURA CU LIBERTATEA SI DEMNITATEA

Libertatea morald nu este, la Kant, un fapt constatat empiric, ci un postulat al
ratiunii practice: pentru ca obligatia moralad sa aiba sens, trebuie sa presupunem ca
suntem capabili sd actionam conform legii morale, chiar impotriva inclinatiilor
noastre’®. Aceastd capacitate nu poate fi descrisd ca o cauzalitate empiricd printre
altele; ea tine de statutul nostru de ,,lucru in sine”.

Din aceastd perspectivd se explicd doctrina demnitatii. Fiind capabil sa
actioneze dupd legi pe care si le di In mod rational, omul are o valoare
neconditionatd: nu poate fi inlocuit sau sacrificat iIn mod legitim doar pentru
obtinerea unor avantaje empirice!’. Demnitatea nu este un ,,atribut psihologic” sau
o ,,proprietate sociald”, ci expresia acestui statut noumenal: persoana este scop in
sine, nu doar mijloc.

Astfel, conceptul de ,lucru in sine” pregiteste scena pentru etica kantiana:
el sustine, in fundal, ideea ca exista ceva in persoana — autonomie, capacitate de
lege morald — care nu poate fi captat in termenii unei descrieri pur empirice. Orice
teorie sau practicd ce incearcd sd reducd omul la trasaturi observabile, la roluri
sociale sau la functii economice rateaza aceastd dimensiune’®.

15 Vedem doar ci prin conceptul libertitii nu putem explica nimic cu privire la fenomene, ci ¢
aici trebuie sa ne lasam condusi totdeauna de mecanismul naturii; pe langd aceasta, si antinomia
ratiunii, daca vrea sa se urce, in seria cauzelor, pana la neconditionat, se incurca in absurditati atat in
conceptul libertatii, cat si in cel al mecanismului naturii, pe cand totusi cel din urma (mecanismul) e
cel putin utilizabil in explicatia fenomenelor.” Ibidem, p. 50 (Partea ntéi, Cartea ntéi, Capitolul I,
Problema a doua — Nota).

16 De aici urmeazi de la sine ci in ordinea scopurilor omul (si, cu el, orice fiintd rationald)
este scop in sine insusi, adica nu poate fi Intrebuintat niciodata numai ca mijloc de cineva (nici chiar
de Dumnezeu) fara a fi totodatd chiar in aceasta scop, si ca, deci, umanitatea in persoana noastra
trebuie sd ne fie noud insine sfanta. Caci omul este subiectul legii morale, deci a ceva ce este sfant in
sine, de dragul céreia si numai in potrivire cu care ceva poate fi numit, in general, sfant. Aceasta lege
morala se intemeiazd doar pe autonomia vointei lui ca o vointa libera, care trebuie sd se poata potrivi,
dupa legile sale universale, in mod necesar totodatd cu acea vointa careia are sa i se supuna.” Ibidem,
p. 134 (A se vedea cu precadere Cartea a doua, Capitolul II, V — , Existenta lui Dumnezeu ca postulat
al ratiunii practice pure”).

7 Oliver Sensen, ,,Kant’s Conception of Human Dignity”, Kant-Studien, vol. 100, nr. 3, 2009,
pp. 309-331.

18 A se vedea Norman E. Bowie, op. cit. (cu precidere capitolele 1-3, despre respectul pentru
persoane si tratarea stakeholderilor ca scopuri in sine), pp. 19-112.
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3. ,LUCRUL iN SINE”, LIBERTATEA
SI RESPONSABILITATEA MORALA

In Critica ratiunii practice si in scrierile etice, Kant dezvolti perspectiva
noumenald asupra persoanei in jurul ideii de autonomie®®. A fi liber Tn sens moral
nu Tnseamna a fi lipsit de cauze, ci a fi capabil sa actionezi dupa legi pe care ti le
dai in mod rational, adica dupa maxime compatibile cu legea morald. Autonomia
este, Tn acest sens, autolegiferare Tn acord cu imperativul categoric.

Legatura cu ,,lucrul in sine” devine vizibild atunci cind observam ca libertatea
morald nu poate fi un fapt empiric ,,constatat”, ci o conditie a posibilitatii
responsabilitatii. Ne experimentdm interior ca obligati de legea morald; aceasta
obligatie nu are sens decat daca presupunem ca suntem capabili sa actionam altfel
decat niste simple piese intr-un lant cauzal®. Persoana este ganditd, asadar, ca
,lucru in sine”: nu in sensul unui obiect misterios, ci ca subiect care nu se lasa
epuizat de descrierile empirice.

Aceasta perspectiva fundamenteazi doctrina demnitatii. in formula umanitatii
a imperativului categoric, Kant afirma ca omul — ca fiinta rationala — are demnitate,
nu pret: el nu este substituibil ca o marfa, nu poate fi legitim sacrificat pentru
simple avantaje empirice?’. Demnitatea este expresia valorii neconditionate a
persoanei ca ,,scop in sine”. Din punct de vedere fenomenal putem compara,
evalua, masura; din punct de vedere noumenal, persoana se plaseaza dincolo de
orice calcul de utilitate.

Responsabilitatea morald apare ca un corolar al acestei duble perspective.
O persoana este responsabila pentru actiunile sale pentru ca o consideram mai mult
decat un efect al circumstantelor: i atribuim capacitatea de a-si asuma maxime si

19 n toatd creatiunea, tot ce vrem si ce stdpanim intrucdtva se poate intrebuinta numai ca
mijloc; numai omul, si cu el orice creatura rationald, este scop in sine. El este, anume, subiectul legii
morale, care este sfantd, in virtutea autonomiei libertatii lui. Chiar de dragul acesteia, orice vointa,
chiar vointa proprie a fiecarei persoane, indreptatd spre ea insasi, e limitata la conditia acordului cu
autonomia fiintei rationale, anume de a nu o supune nici unei intentii care nu e posibila dupa o lege
ce-ar putea izvori din vointa subiectului pasiv insusi, deci de a nu-l intrebuinta pe acesta niciodata
numai ca mijloc, ci si totodatd ca scop. Aceastd conditie o atribuim pe drept chiar vointei divine cu
privire la fiintele rationale in lume, ele fiind creaturile sale, conditia intemeindu-se pe personalitatea
lor, numai prin care ele sunt scopuri in sine insele.” (Imm. Kant, Critica ratiunii practice, ed. cit.,
pp. 97-98)

20 1bidem.

2L Immanuel Kant, Tntemeierea metafizicii moravurilor, trad. F. Bogoiu, V. Muresan, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2007 (,,Formula II — Formula umanitatii sau scopului in sine — FU”). ,,Actioneaza
astfel ca sd folosesti umanitatea atat din persoana ta, cét si din persoana oricui altcuiva de fiecare data
totodata ca scop, niciodatd numai ca mijloc” (Ibidem, Il, p. 49).

2 fn imperiul scopurilor totul are ori un pret, ori o demnitate. Ceea ce are un pret poate fi
inlocuit si cu altceva, ca echivalentul sau; in schimb, ceea ce este mai presus de orice pret, deci nu
admite nici un echivalent, are o demnitate.” (Ibidem, I1, p. 68).
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de a raspunde pentru ele®®. In masura in care etica afacerilor trateazi persoanele
implicate in activitatea economica drept agenti responsabili — si nu doar ,,variabile”
intr-un model economic —, conceptul de ,lucru in sine” devine relevant prin
intermediul libertatii si al demnitatii.

4. ELEMENTE DE ETICA
A AFACERILOR SI INTERPRETARI KANTIENE

Etica afacerilor se intersecteaza cu o gama largd de teorii morale: utilitarism,
teorii ale drepturilor, etica virtutii, teorii deontologice?®. In practica corporativa,
accentul cade adesea pe consecinte: profit, valoare pentru actionari, competitivitate,
cresterea pietei. O evaluare pur consecintialistd risca, insa, sd legitimeze orice
mijloace, atata vreme cét acestea produc rezultate considerate profitabile Tn termeni
economici.

Abordarile kantiene criticd aceastd tendintd prin doud idei principale: mai
intai, o actiune nu este moral corectd doar pentru ca are efecte pozitive; conteaza
maxima pe care agentul si-o asuméd si daca aceasta poate fi universalizatd fara
contradictie?. In al doilea rand, persoana nu poate fi tratata legitim doar ca mijloc
pentru un scop exterior, oricat de atractiv ar fi acel scop — inclusiv profitul.

Norman E. Bowie a dezvoltat un cadru kantian pentru etica afacerilor,
argumentand ca firmele trebuie sa respecte persoanele — angajati, clienti, furnizori —
ca scopuri in sine?. Acest lucru implicd obligatii pozitive: oferirea de informatii
veridice, asigurarea unor conditii de munca decente, evitarea exploatarii vulnerabilitatilor,
cultivarea unui mediu de lucru care sa permita dezvoltarea capacitatilor morale si
profesionale ale angajatilor?’. Firma nu este doar un mecanism economic, ci si 0
comunitate morala 1n care regulile trebuie sa poata fi justificate in fata tuturor celor
afectati.

Pe un alt plan, teoria stakeholderilor, dezvoltatd de R. Edward Freeman,
extinde sfera responsabilitatii corporative dincolo de actionari?®. Firma este inteleasa ca
o retea de relatii cu multiple parti interesate: angajati, clienti, furnizori, comunitati
locale, organizatii ale societatii civile, institutii publice. Desi stakeholder theory nu

2 Dar legislarea insisi, care determind orice valoare, trebuie tocmai de aceea si aibd o
demnitate, adica o valoare neconditionata, incomparabild, pentru care numai cuvantul respect exprima
cum se cuvine stima pe care o fiintd rationala trebuie s-o aiba pentru ea. Autonomia este deci temeiul
demnitétii naturii umane si a oricarei naturi rationale” (Ibidem, 1, p. 72).

2 Norman E. Bowie, op. cit., cap. 1-2, pp. 19-78 (cu precidere panorama principalelor teorii
morale n etica afacerilor).

25 |bidem, cap. 2, pp. 41-78.

26 1pidem, cap. 3-5, pp. 79-180.

27 1bidem.

28 A se vedea Edward R. Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Boston,
Pitman, 1984.
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este in mod necesar kantiana, ea se armonizeaza bine cu ideea cd nimeni nu trebuie
tratat doar ca mijloc: interesele celor afectati trebuie luate in considerare serios,
iar dialogul cu ei nu este doar un instrument de gestionare a reputatiei, ci o cerinta
de justitie si respect.

Aceste doud directii — kantianismul lui Bowie si stakeholder theory — ofera
un cadru favorabil pentru a integra conceptul de ,,lucru in sine”: persoanele nu sunt
simple ,,puncte” intr-un grafic de management, ci subiecte cu demnitate®®. A le
vedea ca ,lucruri in sine”, in sens kantian, inseamna a accepta cd existd o
dimensiune a lor care nu poate fi redusd la descrieri fenomenale: performanta,
productivitate, capacitate de plata, potential de consum.

5. APLICAREA CONCEPTULUI DE ,,LUCRU iN SINE”
IN ETICA AFACERILOR

5.1. RESURSE UMANE: ANGAJATUL CA ,,LUCRU iN SINE”

Unul dintre domeniile in care tensiunea dintre perspectiva fenomenala si cea
noumenali este evidentd este managementul resurselor umane. In limbajul curent
al companiilor, angajatii apar ca ,resurse”, ,capital uman”, ,fortd de munca”,
»talent” — termeni care reflectd o abordare in primul rand instrumentald. Din punct
de vedere fenomenal, aceste descrieri au un anumit sens: organizatiile trebuie sa
planifice, sd masoare, sa evalueze.

Din perspectiva kantiand, 1nsd, angajatul nu poate fi epuizat de aceste descrieri.
Ca lucru in sine”, el este un subiect autonom, nu doar purtitor de competente®.
Aplicarea conceptului de ,,lucru in sine” inseamna, aici, sa introducem in analiza
politicilor de HR intrebarea: ,,in ce fel aceastd politici recunoaste demnitatea
angajatilor ca fiinte rationale?”

in recrutare, respectul pentru persoani ca ,,lucru in sine” presupune transparents
in privinta criteriilor si etapelor de selectie, evitarea discrimindrii si tratarea
candidatilor nu doar ca ,,dosare” sau ,,resurse potentiale”, ci ca interlocutori cu care
se intrd intr-un raport de recunoastere. in evaluarea performantei, o abordare pur
instrumentald va lua in calcul doar indicatori cuantificabili (vanzari, timp de
raspuns, numar de proiecte finalizate), in timp ce o abordare inspiratd de Kant va
avea in vedere si modul In care angajatul respectd colegii, contribuie la un climat
de incredere, isi asuma responsabilitatea pentru greseli.

Politicile de disponibilizare reprezintd un test dificil. Privite fenomenal,
concedierile pot fi justificate prin necesititi economice. Perspectiva noumenala
nu neagd aceasta realitate, dar cere ca persoanele afectate sd nu fie tratate ca

29 Mark D. White, Kantian Ethics and Economics: Autonomy, Dignity, and Character, Cheltenham,
Edward Elgar, 2011.
%0 Norman E. Bowie, op. cit., cap. 5 (despre angajati), pp. 149-180.
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»excedent” pur si simplu. Recunoasterea lor ca ,,Jlucruri in sine” implicd informare
corecta, consultare, sprijin pentru reconversie profesionald sau despagubiri rezonabile,
in masura posibilului. Chiar daca astfel de masuri implica costuri, ele exprima
respectul pentru demnitatea celor implicati.

5.2. MARKETING SI RELATIA CU CLIENTII

Marketingul este un alt cAmp in care tentatia instrumentalizarii este foarte
puternicd. Clientii sunt adesea perceputi drept ,,segmente de piatd”, ,tinte” pentru
campanii, ,,lead-uri” intr-un funnel de vanzari. Din perspectiva unei logici pur
consecintialiste, succesul este masurat aproape exclusiv prin conversie si profit.

Dintr-o perspectiva kantiana, clientul este un agent rational, capabil de decizii
autonome, iar relatia comerciald nu este moral legitimd dacd se bazeaza pe
minciund, manipulare sau exploatarea deliberatd a vulnerabilitatilor:. A privi
clientul ca ,Jucru in sine” inseamnd a recunoaste cd, dincolo de rolul siu de
cumparator, el are interese proprii, drept la informatie veridica si dreptul de a nu fi
tratat ca simplu instrument.

Aplicarea practica a acestei idei poate fi vazutd in cateva directii: renuntarea
la practici de publicitate ingeldtoare (promisiuni pe care produsul nu le poate
indeplini, omiterea intentionatd a unor riscuri relevante); evitarea tehnicilor agresive
care urmaresc si ,forteze” decizia de cumpdrare prin presiune emotionala sau
exploatarea anxietatilor; formularea clara a termenelor si conditiilor, intr-un limbaj
accesibil, astfel incat clientul sa poatd consimti In cunostintd de cauza.

in era digitala, problema devine si mai delicati, deoarece companiile colecteazi
date masive despre comportamentele consumatorilor. O viziune kantiana critica
utilizarea acestor date exclusiv pentru maximizarea conversiei, fard a tine seama de
dreptul persoanei la viata privatd si de faptul cd profilarea excesiva reduce
individul la un ,,set de preferinte exploatabile”®?. A privi clientul ca ,,lucru in sine”
inseamna sa il vedem ca subiect care are dreptul sa isi controleze propriile date si
sd nu fie redus la un profil de consum.

5.3. GUVERNANTA CORPORATIVA SI STAKEHOLDERI

In sfera strategiei si guvernantei corporative, aplicarea conceptului de ,,lucru
in sine” se intersecteazd cu problema raportului dintre actionari si Stakeholderi.
O viziune centratd exclusiv pe actionari considera cad managementul are datoria
principald de a maximiza valoarea pentru detindtorii de capital, chiar dacd acest
lucru genereaza costuri considerabile pentru alte categorii de actori.

31 Ibidem, cap. 6, despre marketing, pp. 181-120.
%2 Mark D. White, Kantian Ethics and Economics: Autonomy, Dignity, and Character,
Stanford, Stanford University Press, 2011.
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Teoria stakeholderilor contesta aceastd ingustare, argumentand ca firma se
afla intr-o retea de relatii in care fiecare parte are interese legitime®. Dacd adoptim,
pe langa aceasta, o perspectiva kantiand, putem spune ca fiecare Stakeholder — in
masura in care este persoand sau comunitate de persoane — trebuie tratat ca scop in
sine, si nu doar ca mijloc pentru obiectivele altora®. Asta nu inseamni ci interesele
tuturor pot fi satisfacute perfect, dar inseamna ca niciunul nu poate fi pur si simplu
sacrificat ca ,,externalitate inevitabila” fara argumente morale solide.

Aplicarea concreta a acestei idei poate viza: includerea reprezentantilor
angajatilor in structuri consultative sau chiar decizionale; consultarea comunitatilor
locale afectate de proiecte industriale sau comerciale, nu doar informarea lor
post-factum; integrarea unor criterii etice explicite in deciziile de investitie, chiar
dacd acestea nu maximizeaza profitul pe termen scurt, de exemplu refuzul de a
colabora cu furnizori care incalca grav drepturile lucratorilor. Astfel, conceptul de
»lucru in sine” se manifesta ca exigentd de a nu reduce stakeholderii la pozitii
intr-un model abstract de optimizare: ei sunt fiinte cu demnitate, ale caror interese
nu pot fi ignorate doar pentru cd nu apar in bilantul contabil.

6. LIMITELE SI RISCURILE TRANSPUNERII

Transpunerea conceptului de ,,lucru in sine” in etica afacerilor nu este lipsita
de riscuri si limite. In plan teoretic, se poate obiecta ci ,,lucrul in sine” apartine
arhitecturii Criticii ratiunii pure si nu este gandit ca fundament direct al normelor
practice. Daca il folosim fara precautii, riscdm sa proiectdm asupra lui un continut
metafizic pe care Kant tocmai voia sa il critice®.

Pentru a evita acest pericol, este important sa subliniem ca nu ,,lucrul in sine”
ca atare este aplicat direct in eticd, ci perspectiva pe care o deschide: aceea ca
realitatea persoanei depdseste orice descriere empiricd. Ceea ce devine normativ
este, in fond, ideea de demnitate si autonomie, articulatd in scrierile etice, iar
conceptul de ,.lucru in sine” joaca rolul de fundal critic care impiedica reducerea
persoanei la simpla aparenta.

Tn plan practic, mediul de afaceri este caracterizat de constrangeri puternice:
competitie, presiune a investitorilor, reglementari variabile, diferente culturale®.
A vorbi despre ,,lucrul in sine” poate pérea prea abstract pentru manageri confruntati
cu decizii urgente. Tocmai de aceea, aplicarea acestui concept trebuie dublata de

3 R. Edward Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Boston, Pitman, 1984.

34 Norman E. Bowie, op. cit., cap. 3-4, pp. 79-148.

35 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, trad. Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, in Opere,
vol. I, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2001, in special ,,Analitica transcendentald”, capitolul
»Despre principiul distingerii tuturor obiectelor in genere in fenomene si noumene” (A235-A260/
B294-B315), precum si ,,Dialectica transcendentald”, Supliment (despre folosirea regulativa a Ideilor
ratiunii pure, A642—-A668/B670-B696), pentru discutia privind natura ,,lucrului in sine”.

% R. Edward Freeman, op. cit., in special cap. 1-2, pp. 1-46.
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traducerea lui in politici si proceduri concrete, ca cele schitate mai sus: reguli de
transparentd, mecanisme de consultare, coduri de conduita, proceduri de raportare a
abuzurilor.

In plus, o eticd a afacerilor care se revendica exclusiv de la Kant risci si
ignore alte dimensiuni importante: rolul virtutilor caracterului, impactul agregat
al deciziilor asupra bundstarii generale, contextul sistemic al pietelor globale.
Un cadru inspirat de ,,lucrul in sine” si de demnitate poate fi Insa combinat cu alte
perspective, asigurdnd astfel un echilibru intre principii, consecinte si caracter®’.
Conceptul kantian rdmane, totusi, un reper critic important impotriva tendintei de a
reduce persoana la simpla resursa in economia actuala®,

7. CONCLUZII

Pornind de la conceptul kantian de ,,lucru in sine”, in acest articol mi-am
propus prezentarea unei perspective in care etica afacerilor insistd asupra faptului
ca persoanele implicate in activitatea economica — angajati, clienti, furnizori,
comunitdti — nu pot fi reduse la rolurile lor fenomenale. Distinctia fenomen/
noumen, desi formulatd in contextul Criticii ratiunii pure, isi gaseste o relevanta
indirecta in sfera practica prin felul in care sustine ideea de libertate, autonomie si
demnitate®.

Aplicata in domeniul eticii afacerilor, aceastd perspectivd noumenald ne
invitd sd reexamindm practicile curente: modul in care recrutim si evaluim
angajatii, felul in care ne adresdm clientilor, structurile de guvernanta corporativa
si relatia cu stakeholderii®®. Daca ne raportdm la persoand, in sens kantian, drept
»lucru in sine”, atunci nu putem considera legitima nicio practica ce o trateaza doar
ca mijloc.

Departe de a fi doar un concept abstract al metafizicii, ,,lucrul in sine” se
dovedeste o piesd importantd in construirea unei etici a afacerilor care pune in
centru demnitatea persoanei*!. Chiar daca transpunerea sa cere prudentd teoretica,
beneficiul este clar: ofera un criteriu critic puternic impotriva tendintei de
instrumentalizare a omului Intr-o economie orientatd majoritar spre castig®.

37 Norman E. Bowie, op. cit., pp. 200-206.

% Mark D. White, Kantian Ethics and Economics: Autonomy, Dignity, and Character, Stanford,
Stanford University Press, 2011.

39 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, €d. Cit., si Critica ratiunii practice, ed. cit.

40 Norma E. Bowie, op. cit., pp. 79-90.

41 Ibidem.

42 |bidem; a se vedea, de asemenea, Mark D. White, op. cit., pp. 1-20 si 45-70 (despre
autonomie, demnitate si critica economicii utilitariste centrate pe castig).






