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,,Ce bucurie ca viata nu are nici un sens. Pot sa-i dau eu unul.”

Constantin Noica, Jurnal de idei

How Is a New Eternity Possible? Constantin Noica and The Death of Ivan
llyich. This article examines Constantin Noica’s attempt to formulate a “logical
salvation” of the individual, as developed in Letters on the Logic of Hermes, by placing
it in dialogue with Leo Tolstoy’s The Death of Ivan llyich. The study argues that
Noica’s philosophical project is fundamentally soteriological, aiming to secure a form
of individual eternity without recourse to religious faith. By reinterpreting classical
logical structures — especially the syllogism “Socrates is mortal” — Noica seeks to invert
the relationship between the individual and the universal, allowing the exceptional
individual to generate a new universal in which they may achieve permanence.
The paper analyzes the ontological and logical difficulties of such a project, particularly
the paradox of creating eternal entities within temporal becoming, and situates Noica’s
thought in relation to ontotheology, existentialism, and modern philosophy of being.
Ultimately, the article suggests that Noica’s “logical salvation” represents a unique
philosophical response to the problem of death, grounded in creativity, language, and
the generative power of the individual.
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Imaginea lui Constantin Noica este aceea a unui ganditor optimist, nepreocupat
de problema mortii. Daca-i citim insa Scrisorile despre logica lui Hermes ne
izbeste incd de la primele pagini problema mortalitatii. Judecata ,,Socrate este
muritor” — concluzie a unui silogism perfect (,,Toti oamenii sunt muritori, Socrate
este om, deci Socrate este muritor”) 1i retine indelung atentia pe parcursul tratatului
sau de logica, devenind centrul de gravitatie al unei ,logici a individualului”.
Sintagma paradoxald si generatoare de paradoxuri, ,,logica individualului” implica
o Tncercare de salvare a individualului Tn ordinea generalului.

Ma voi opri, in cele ce urmeazd, asupra implicatiilor existentiale ale
»~mantuirii logice” pe care o elaboreaza Constantin Noica in Scrisori despre logica
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lui Hermes. Cum spuneam, problema mortii este centrala pe tot parcursul acestor
Scrisori — si este cu totul impresionanta aceasta analiticd a mortii, analiticd prin
care Noica incearcid fundamentarea unei alte logici. In definitiv, numai individul
moare, dar moartea nu este o problema de logica, desi, cum am vézut, propozitia
»Socrate este muritor” ilustreaza felul in care individul (Socrate) se subsumeaza
generalului (faptului de a fi muritor). Sa ni-1 imagindm pe Ivan Ilici, personajul lui
Tolstoi, ca, afland de moartea sa iminenta, in loc sa faca doar faca trimiteri ironice
si cinice la judecata exemplificatoare ,,Socrate este muritor” (,,O fi Socrate muritor,
dar eu sunt Ivan Ilici”)!, s-ar apuca si intemeieze o logicd risturnatd in care
moartea lui Socrate nu mai este concluzia rationamentului, ci premisa lui majora.
Intr-un asemenea silogism, Socrate este ,,mediul” prin care moartea revine omului
in general, cdci din moment ce un om ca Socrate a putut sd moara, atunci toti
oamenii sunt muritori: ,,Socrate este muritor/Socrate este om //Omul este muritor”.
MP MS — SP (in logica obisnuita, clasica, supranumita de Noica ,,logica lui Ares”,
modurile valide din figura a treia nu permit decit o concluzie particulard)?.

Noica este un asemenea Ivan Ilici care, inaintea mortii (Scrisori despre logica
lui Hermes este ultima sa carte, apare in 1986, cu un an inaintea mortii lui),
incearca sa rezolve, cu instrumentele logicii, problema mortii sale. Stim bine ca
Ivan Ilici se impotmoleste in vestitul rationament de scoala privitor la moarte, il ia
in ras si il batjocoreste si, dupa o suferintd morald acerba in care individul Ivan llici
nu poate accepta ideea mortii sale, considerand-o grotesc de absurda, fara sens,
ilogica, caci cele doud, generalul mortii sau exemplul particular al mortii lui
Socrate din funebrul rationament scolastic sunt infinit iIndepartate de existenta lui
particulard, de cazul sdu concret. Moartea lui nu decurge logic nici din judecata
generala ,, Toti oamenii sunt muritori” si nici din exemplul particular al lui Socrate.
Peregrinarile pe taramul logicii din Moartea lui Ivan llici ii servesc lui Tolstoi
pentru a demonstra ca acceptarea mortii, impacarea si mantuirea vin ca urmare a
unei transfigurdri, a unei schimbari la fatd a gandirii logice In purd si simpla

! De fapt, in nuvela lui Tolstoi in locul lui Socrate din exemplul de silogism sti ,,Caius”:
,in adancul sufletului simtea ci moare, si nu numai ci nu se putea obisnui cu acest gand, dar nici nu-|
intelegea, nici nu era in stare sa-1 inteleaga. Exemplul de silogism pe care il invatase din cartea de
logica a lui Kizeveter — Caius este om, oamenii sunt muritori, deci Caius este muritor — i se paruse
toatd viata valabil numai in ceea ce-l privea pe Caius, dar nu si in ceea ce-l privea pe el. Acela era
Caius, un om in general, si rationamentul era cu totul just; dar el nu era nici Caius, nici un om in
general; el a fost totdeauna o fiinta deosebita, cu totul deosebita de altii; el a fost Vania, cu mama cu
tata, cu Mitia si cu Volodia, cu jucdriile, cu vizitiul, cu doica; apoi cu Katenka, cu tot entuziasmul,
cu toate bucuriile si tristetile copildriei, adolescentei si tineretii. (...) Daca ar trebui sa mor si eu, ca si
Caius, atunci as fi simtit, mi-ar fi Spus-o vocea mea launtrica; dar n-am simtit nimic; atat eu, cat si
prietenii mei ne-am dat seama ca nu se poate intdmpla cu noi ceea ce se intdmpla cu un Caius. Nu se
poate — si totusi asa e. Cum? De ce oare?” (Lev Tolstoi, Moartea lui lvan llici, traducere din rusa de
C. Clejan, prefatd de Emil Cioran, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002, pp. 92-93).

2 Totusi, se poate spune ci acest tip de rationament este de fapt folosit si std la baza credintei
crestine in Inviere: din moment ce un om exemplar, lisus, a putut sd invieze, atunci toti oamenii
pot/vor Tnvia!
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credinta. Constantin Noica nu poate merge 1nsd acest drum al credintei, el nu este
o structura religioasa, astfel ca in ultimii ani ai vietii, incearcd sa gaseasca
,mantuirea” (logica!) repetdnd ca pe o mantrd propozitia ,,Socrate este muritor”,
incercand sa deschidd ca pe o usa judecata in care Ivan Ilici nu vazuse nimic
altceva decat un zid®,

Si, Intr-adevar, dupa o indelungata straduinta, atacatd cu cunostinte de logica,
matematicd, ba chiar de tehnica militara (vezi exemplul senilei de tanc), judecata
»Jocrate este muritor” cedeazd si dimensiunea ,,mantuirii logice” isi deschide
portile dacd nu spre sufletul, atunci spre spiritul Iui Noica, caci, iatd individualul
care e poate intra in durata eterna si fara Dumnezeu, tocmai prin singularitatea sa.
De fapt, in Scrisori despre logica lui Hermes, Noica pare ca vrea sd-si demonstreze
siesi temeiurile rationale ale credintei sale de o viatd intreagd, anume ca
individualitatile exceptionale sunt si... nemuritoare. Nemuritoare, eterne — nu doar
intr-un sens metaforic si limitat la scara timpului istoric, ci intr-un sens propriu si
cu adevarat atemporal. Radacinile afective ale exceptionalismului noician isi trag
seva din disperarea celui care, lipsit fiind si de credinta omului religios* si de
credinta naivd in progresul istoric al simplei deveniri®, isi giseste un refugiu in
ideea cd omul poate fi, literalmente, un ctitor, un creator de esente... atemporale.
Prea lucid pentru credinta si, in acelasi timp, cu o sete de fiintd care nu-i permite sa
imbratiseze scepticismul sau nihilismul unora dintre contemporanii sai, lovit din
tinerete, la 26 de ani, de o problemd medicald grava (TBC) in urma careia i se
extirpd un rinichi®, Noica pare sa intruneasca toate conditiile pentru a dezvolta inca
de timpuriu o conceptie laica, nereligioasd, a nemuririi individuale. Dacéd addugam
la toate acestea sentimentul de electiune inerent vocatiei filosofice — avem chiar
toate ingredientele principale din care avea sa se nasca aceasta credinta ,,personalista”
in nemurirea personalitdtilor de exceptie, a geniului —, credintd care 1-a alimentat
cu o inepuizabild energie creatoare intreaga viatd si cu o ,rezilientd” aproape

3 ,E evident, acum, cd De Caelo... reprezintd punctul in care Noica s-a despartit definitiv de
filosofia de inspiratie crestin-ortodoxa a lui Nae lonescu, in conditiile in care, nimic paradoxal,
Noica va ramane pana la sfarsitul vietii in interiorul paradigmei naeionesciene de filosofare, pe care o
indreapta intr-o directie neanticipatd de maestrul sau” (Constantin Aslam, Constantin Noica. Spre un
model neoclasic de gandire, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2010, p. 132).

4 E de recitit in aceasta cheie — a dezbaterii lduntrice cu crestinismul ca promisiune a nemuririi
sufletesti — o lucrare de tinerete a lui Noica, De caelo. Incercare in jurul cunoasterii omului §i
individului, publicata in 1937. ,,Pana acum nimic nu putuse linisti cu adevarat constiinta individuald
cu privire la neinsemndtatea ei in lume, decat, prin caracterul lui antropologic [...] faptul
crestinismului. Dar crestinismul este pentru cele ale sufletului, nu pentru cele ale mintii; iar ori de cate
ori mintea, liberdndu-se de suflet, cauta sa patrunda prin ea insasi si sd explice lumea, nu facea decit
sa-si vadd propria ei ingradire” (Constantin Noica, De caelo. Incercare in jurul cunoasterii si
individului, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 65).

5 ,Sentimentul momentan de putere al omului se preface in sentiment de groazi. Totul e
posibil, adica cea mai inspdimantatoare inventie, cea mai uluitoare masind ucigasa. Nu s-a inventat
dinamita, nu s-au gasit gazele toxice? Tot ce poate omul este prea putin pe langa ce se dezlantuie
impotriva sa” (ibidem, p. 47).

6 Cf. Sorin Lavric, Noica si miscarea legionard, Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, p. 127.
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inexpugnabilda. O asemenea credintd asociazd un sens literal ,.creatiei de sine”.
Sinele propriu este, In orizontul acestei credinte, rezultatul unui act de creatie
demiurgica a personalitdtii exceptionale care, credndu-se pe sine, se salveaza de la
disparitia care-1 paste pe omul obisnuit, care 1-ar paste si pe el daca ar fi sau daca ar
ramane om obisnuit, adicd intr-un timp ,rotitor”, si nu ar intra in asa-numitul
,timp rostitor” care este un fel de eon infiintat tocmai de catre omul de geniu.

Daca intr-un orizont religios sau cvasireligios, cum este cel ontoteologic al
metafizicii traditionale, tema nemuririi individuale poate fi integrata firesc in cea a
eternitatii (lumii, a esentelor primordiale sau a Fiintei), in cadrul ontologiei lui
Noica — eliberata, pe urmele lui Martin Heidegger, de gandirea de tip cauzal —
salvarea individualului sau mai precis a spiritului singular-universal se loveste de
dificultati aparent insurmontabile. Caci exceptionalul este, in viziunea lui Noica, o
exceptie care devine reguld sau lege: o exceptie care aduce pe lume un general nou,
inexistent Tnaintea ei insesi, fara vreo legatura cu un prealabil, astfel incat este Intru
totul neclar despre ce general mai poate fi vorba din moment ce exceptia pare sa fie
un fel de causa sui sau un fel de baron de Miinchhausen care se ridica din mlastina
devenirii oarbe trigandu-se singur de par. In Sensul creatiei, Berdeaev ii acorda
omului trasaturi demiurgice, dar doar prin aceea ca este un continuator al creatiei
divine. La fel, Lucian Blaga plaseaza creativitatea umana pe fondul Marelui
Anonim. Leibniz — filosoful cel mai apropiat de viziunea lui Noica in privinta
ontologiei singularitatii — pacatuieste, in conceptia filosofului roman, tocmai prin
»armonia prestabilitd”, armonie care implicd deci existenta unui prealabil ontologic.
Or, fiinta nicasiand nu este data in prealabilul devenirii, ea este intru devenire,
or acest intru inseamna ca fiinta se afla In interiorul devenirii fiind in acelasi timp
si punctul ei de convergenta, capatul, telul ei. Mai precis, fiinta se da ca gol,
ca lipsa, cdci mai intdi omul simte precaritatea de fiinta din lucruri si din el insusi
aspirand si le dea si sd-si dea siesi fiintd.” Paradoxul ontologiei noiciene este ca
omul intemeiaza, prin actiunile sale exceptionale, fiintd, ca el creeazi, in timp
fiind, entitati... eterne.

Ontologia lui Noica este, astfel, una de o imensa originalitate si modernitate
din moment ce, depasind ontoteologia, acorda atribute de ,,creator absolut” fiintei
umane, mai precis omului exceptional®. Spre deosebire de existentialism, insa,

7 ,Daci fiinta centrald nu este, iar fiinta din lucruri apare ca un gol, ultima este, spre deosebire
de Preaplinul unui Plotin, un Preagol inscris in acestea. lar asa cum Preaplinul este un plin ce se
revarsa, Preagolul este un gol ce se restrange in sine. Fiinta ar putea fi, anume, acel gol pe care 1-au
intalnit in meditatia lor ontologicd mai toate cugetele superior speculative” (Constantin Noica,
Devenirea intru fiintd. Incercare asupra filosofiei traditionale. Tratat de ontologie, studiu introductiv
Sorin Lavric, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998 p. 206).

8 ,La nivelul constiintei triitoare, cea care imagineaza si produce valori si scopuri existentiale,
justificand pentru ce trdim, ideea cd noi dam sens lumii implica asumarea unui destin creator. Sensul
vietii individuale este adéncirea in subiectivitatea proprie, unica, depozitara a ceva-ului mai adanc
decat eul arbitrar [...] pentru producerea de noi intelesuri ale lumii si, in pasul urmator, spre cucerirea
obiectivitatii” (C. Aslam, op. cit., p. 132).
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care nu-si pune problema eternitdtii creatiei umane, plasand in insdsi definitia
omului conceptul de temporalitate si istoricitate, Noica crede ca prin creatia sa
omul atinge nivelul eternitdtii, o eternitate creatd de el insusi prin... creatiile sale.
Chiar si pentru Heidegger care 1-a influentat in atatea feluri si care incearca primul
sd depaseasca ontoteologia plasind fiinta in orizontul desfasurarii temporale, Fiinta
(Seyn) pastreaza totusi o anumitd substantialitate... prealabild, determinantd sau
invéluitoare, in vreme ce la Noica fiinta apare doar in lumina in-fiintarii ei,
se constituie in chiar procesualitatea (pe) care o manifestd. Numai iesind dintr-0
perspectiva cronologicd asupra fiintei prin care o identificim cu un Inainte si cu
Inceput, ba chiar cu Inceputul absolut, vom putea avea o intuitie a felului in care
intelege Noica fiinta. Caci, desi teoretic suntem de acord cé fiinta nu poate fi
supusa determinatiilor temporale, operante doar in lumea omului, totusi 1n practica
speculativd (metafizicd si teologicd) supunem si ,realitatea” noumenald a fiintei
(sau a lui Dumnezeu) unui regim cronologic, unde Fiinta este temeiul si inceputul
tuturor lucrurilor (arche), ,,se afla” inainte de toate lucrurile, este ,,principiu” in
sens de ,,prim”, anterior, prealabil. Nu e un lucru usor sd ne debarasam de o
asemenea perspectiva cauzald (si substantialistd) asupra fiintei si de aceea ontologia
noiciana este atdt de dificil de inteles. Din perspectiva uzuala — cronologizanta si
substantialista — a fiintei, unde fiinta este o realitate suprema, un prea-plin din care,
prin care si Intru care sunt toate — ,,devenirea intru fiintd” a Iui Noica duce, dupa
cum am vazut, la formulari absurde: omul creeaza fiinta, omul da fiintd nu doar
lucrurilor, ci fiintei insesi, omul creeaza arhetipuri, arhei®... Dintr-o perspectiva
cronologicd, totul pare si fie rasturnat: fiinta nu mai este ,cauza” prima, ci
»efectul” unei ,,performante” umane, nu mai std Tnainte, ci ,,dupa”, nu mai este
antecedent, ci consecvent. Putem vedea lucrurile Tntr-o asemenea manierd doar
pentru ca ramanem mereu blocati Intr-o ontologie substantialistd si cronologizanta
care identifica fiinta cu realitatea supremad, cu esenta, cu cel mai Inalt grad de
realitate. O modalitate de a ne elibera de acest blocaj gnoseologic este sd scoatem
ceea Ce poate sd fie Sau sa nu fie (si nu ca in metafizica traditionald unde este
definita ca ceea ce este si nu poate sd nu fie). Dintr-un punct de vedere, al realizérii,
ea este numai prin configurarea intr-o forma, ceea ce nu inseamna ca nu este, ca
posibilitate de a fi, si in afara formei prin care se realizeaza... Fiinta este si nu este
(este ca posibilitate de a fi, dar nu este ca forma realizatd, configuratie), de aceea In
prima instantd, din perspectiva realizarii ei, omul simte prea-golul fiintei si cererea
de fiinta, precaritatea ontologica. De aici atentia speciald pe care Noica o da — pe
urmele lui Martin Heidegger — rostirii, logos-ului, limbii — caci fiinta fiinteaza

modeleze realul, daca gasesc prilejurile concrete potrivite, sau sa se stinga in propria lor posibilitate,
ramanand «un nimic» (Florica Diaconu, Dictionar de termeni filosofic ai lui Constantin Noica.
Introducere prin concepte, Univers Enciclopedic, 2004, p. 66).
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tocmai prin acest act fundamental, esential — nu doar pentru om, ci pentru fiinta
insasi (dacd n-ar fi, nu s-ar povesti; se povesteste — deci este).

Dar, asa cum am vazut, pana si In conceptia heideggeriana asupra fiintei
persista un anume substantialism, pe cand Noica incearcd sd puna problema fiintei
in termenii procesualitatii pure, cu toate dificultatile logice de rigoare, procesualitate
unde, transpusa liniar, ea este de-venit, tine de registrul lui ,,va fi sa fie”, este in
virtualitate. Ca posibilitate, fiinta acopera toate cele trei extaze temporale, atat
trecutul (soarele straluceste pentru ca exista posibilitatea de a straluci actualizata in
stralucirea prezentd), cat si prezentul (din moment ce se intampld inseamna ca a
fost si este posibil) sau viitorul (tot ceea ce e logic nevid)!®. Daci gandim problema
fiintei in termenii posibilitatii, vedem cat de limitata este perspectiva cronologica
asupra ei, cea care o transpune in termenii anterioritdtii, primordialitatii si
prealabilului. Ea nu este nici In trecut, nici in prezent si nici in viitor, desi la fel de
bine se poate spune ca este in toate cele trei staze temporale. Or, tocmai pentru ca
incearca sa mentina Intelesul a-temporal al fiintei, Noica se loveste de dificultatile
insurmontabile amintite, de care toti ceilalti scapa relativ usor: ontoteologia prin
intelegerea, explicitd sau implicita, a fiintei ca Pre-existent absolut, deci in termenii
unei anterioritdti prime din care deriva, decurge, se desfasoard, se actualizeaza
existentul (inclusiv la Hegel, dar chiar si la Heidegger cu scoaterea-din-ascundere),
existentialismul si filosofia postmoderna prin respingerea radicald a conceptelor de
fiintd, unitate, necesitate, universalitate si prin ,,postularea” multiplicitatii istorice,
a alteritatii, versatilitatii, relativismului si nimicniciei ,,formelor”. Pentru Noica,
insd, omul este un catalizator de fiinta, el face ca fiinta sa fie — fara el fiinta nu e
nimic, dar odatd in-fiintatd de/prin/intru el, ea este in sensul tare al lui a fi:
dintotdeauna si pentru totdeauna! Generalurile fiintei ,,inventate” de om sunt,
deopotriva, necesare si universale, ceea ce pune gandirea cronologica Intr-o situatie
de criza: cum se poate ca ceea ce apare la un moment dat — sd fie necesar si
universal, adica, in termeni temporali, dintotdeauna si pentru totdeauna?

Problema logicii lui Hermes este sa formuleze o ,,schitd” pentru cum e
posibila o noud asemenea eternitate. O formula care sa cuprinda conditiile necesare
precipitarii sau agregarii fiintei, piatra filosofala (sau logicald) prin care operatorul
sd poata transmuta metalele obisnuite (specia, statistica, conditiile de viata) in aurul
individual-generalului, in aurul unei noi legi, in aurul exceptiei care devine regula,
in aurul unui adevar deopotriva nou si necesar-universal, Tn aurul unui nou sine
etern. Kantianismul 1si dezvéaluie puternice valente soteriologice atunci cand Noica

10 Se spune obisnuit cd el este o simpld modalitate logicd, aldturi de necesar, contingent,
imposibil, real. Dar posibilul ne apare ca fiind in insasi natura logicului. Este chiar atidt de mult in
natura logicului, incat, fatd de metafizic care se raporteaza la lumea fiintei, logicul o exprima pe cea a
putintei. Prin posibil se inteleg, intr-adevar, trei lucruri: 1) este posibil ceea ce este real (soarele are
putinta sa lumineze, de vreme ce lumineaza efectiv); 2) este posibil ceea ce va fi real (virtualul);
3) este posibil ceea ce nu este si nu va fi real” (Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes,
N Devenirea intru fiintd. Incercare asupra filozofiei traditionale. Scrisori despre logica lui Hermes,
studiu introductiv Sorin Lavric, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 486).
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traduce crearea a ceva nou si deopotriva necesar si universal n termenii creatiei de
sine (cu sensul special pe care-1 da Noica sinelui).

Sa ne imagindm un om care nu crede iIn Dumnezeu, pentru care progresul
obisnuit al istoriei nu este suficient, caci este limitat in timp, macar de timpul
cosmic, un om care este atdt de insetat de fiintd si de duratd incat ramane profund
inaderent la resemnarile stoice sau sceptice, la minimalismul cinic si nihilist ori la
acceptarea sardonica promovata de filosofia si literatura absurda a contemporanilor
sdi, sd ne imaginam disperarea de care este cuprins un asemenea om care vrea sa
dainuie, sa se salveze, sa intre in duratd. Cum sa se salveze si, mai ales, ce sd-si
salveze, din moment ce — necrezand in Dumnezeu — nu crede nici in suflet? Cum sa
impace nevoia lui de fiintd, de a dainui cu incapacitatea sa totala de a asimila
presupozitia fundamentald a unei credinte salvatoare: o fiintd eternd creeazd un
suflet etern? In absenta fiintei eterne — nu mai exista nicio scapare, nicio modalitate
de a te salva? Oare acest ,,interior” care nu poate fi numit suflet din moment ce nu
(crede cd) este creat de o fiinta eterna, ci — sd-i spunem altcumva, sa-i spunem
spirit, sa-i spunem sine — nu se poate eterniza el insusi? Nu-si poate da siesi fiinta?
Nu poate ca, printr-un act intemeietor, sa faca fiinta sa fie? Nu poate spune el insusi
precum un matematician si un Demiurg: ,,Fie!”, pentru ca sa faca, intr-adevar,
lucrurile si pe el insusi sa fie, sa fie in sensul tare al termenului: pentru totdeauna?
Ei, bine, aceasta este ideea salvatoare pe care Noica incearca toatd viata sd o
demonstreze si mai ales sd si-o demonstreze, sd-i dea o structurd si, iatd, o
formulare logica. Ideea cé un individual poate sa creeze un universal-necesar intru
care sa se permanentizeze este o idee de ordin soterio-logic, chiar daca tine de o
soteriologie filosofica si nu una religioasa. E ca si cum, inchis din toate partile de
un univers ostil, ai reusi sa-ti ,,deschizi” drum intr-altul creat de tine, intr-o noua
dimensiune care nu o contrazice pe cea din care te-ai sustras, ci, dimpotriva,
o0 recupereaza pe un nivel superior.

Dincolo de aspectul lor mai curand arid al continutului Scrisorilor..., arid prin
chiar natura incercarii de a formaliza o idee sub semnul careia se desfasurase
intreaga sa gandire filosofica, Insdsi forma epistolarda — desi neconvingatoare —
aratd Incarcatura existentiald, dar si intentia testamentard a ultimei sale opere
filosofice. Scrisorile sunt adresate unui ,,prieten” fard nume care abia daca este
invocat de cateva ori, la inceput. Tonul si stilul Scrisorilor... trimit mai curand la
solilocviu, la un exercitiu de dezbatere cu sine insusi, la un Catre sine in care Marc
Aureliu ar ncerca sa transpund (dar si sa verifice) In limbajul logicii stoice
viziunea lui despre lume si, mai ales, consolarile filosofice in privinta faptului de a
muri. Pe de altd parte, Hermes, s nu uitdm, este si insotitorul mortilor pe taramul
de dincolo — atribut care trece parca in prim-plan cand ne gandim ca Scrisori
despre logica lui Hermes este ultima carte publicata de Noica in timpul vietii. Cine
sa fie ,,prietenul” caruia 1i adreseaza Noica Scrisorile? Sufletul sdu — nu poate fi —
pentru ca, am vazut, nu sufletul (sufletelul) incearca sa si-l salveze. Este acel dublet
imaterial, acel spirit sau ,,sine largit” prin care crede cd a reusit sd se eternizeze, s
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se potenteze, sd facd cuplajul dintre individual si general. Sau, mult mai probabil,
este sufletul, ,,sufletelul” acestui spirit, chinuit totusi de indoiala cd va supravietui
dincolo de moartea celui care-i scrie!

Simt nevoia sia adaug ca valenta soteriologica a filosofiei sale este din plin
ilustrata si de apostolatul sau filosofic, de misionarismul sau prozelitismul sau abia
ascunse sub eufemismul de ,,antrenor cultural”. Fiind n posesia formulei mantuirii
logice, Noica isi propune de la inceput pana la sfarsit sa Tmpartaseasca si altora
adevarul salvator pe care-l detine. Privitd atent ,,iesirea din statistica” echivaleaza
cu iesirea din imperiul mortii din vocabularul religios. Intr-adevir, pentru Noica,
a raméne un numar, a ramane 1n statistici inseamna a rata sansa la viata infinita
pe care numai intrarea in lumea spiritului ti-o poate oferi, in spetd cuplarea
individualului cu un general anumit. Noica imbracd, incé din tinerete, hainele unui
intelept salvator, al unui maestru care, gasind adevarul mantuitor, vrea sa-I
daruiasca si altora, vrea sa-i salveze si pe altii. Cautarea celor douazeci si doua de
genii pe teritoriul Roméniei (considerand ca — iata statistica Intr-o buna folosinta! —
la un milion de oameni trebuie sd se nasca un geniu) seamand cu cautarea
»semnelor” unui/unor... dalai lama, ca si supunerea lor la diferite incercari, exercitii
spirituale (exprimate in canoane culturale: ,,cincinalele”, citirea 1n original a intregii
opere a lui Goethe, insusirea limbii eline, traducerea lui Platon; scopul insa nu este
insa nici pe departe unul strict cultural, asa cum prea adesea s-a considerat, ci unul
spiritual, obtinerea Ideii proprii (a generalului sau) de catre individul presupus a fi
exceptional, in spetd cuplarea individualului cu generalul, aducerea lui in punctul
in care sa-si creeze, de unul singur, propria barca de salvare, propriul vehicul de
evadare din ordinea devenirii intru devenire, a mortii statistice, a timpului distrugétor,
rotitor inspre timpul rostitor, inspre durata eterna®!,

Imboldul sau soteriologic si dorinta de duratd se manifesta si in interesul
deosebit pe care-1 aratd tehnologiilor prezentului si viitorului, statiilor orbitale,
calatoriilor in spatiul cosmic, ingineriei genetice, ciberneticii, fotosintezei de catre
organismul uman. Foarte multe din reflectiile sale pot fi foarte bine incluse intr-0
crestomatie dedicatd filosofiei tehnologiei. Dar Noica nu este nici macar aici un

11 S& nu uitdm ca Noica vine dintr-o epoca in care misionarismul si profetismul erau la mare
pret. De la Iorga pana la Nae Ionescu, de la Cioran sau Eliade si de la Petrache Lupu pana la Zelea
Codreanu foarte multi contemporani se exersau profetic si misionarist. ,,Stilul” spiritului epocii este,
nu doar in Romania, cel profetic. Desigur, existau si spirite lucide, sobre, grave — dar ele nu dau
amprenta vremii. De altfel Nicolae Steinhardt este primul care, Tntr-un articol celebru, aparut imediat
dupéd publicarea Jurnalului de la Paltinis, e vorba despre ,,Catharii de la Paltinis” — apropie
profesoratul lui Noica de o activitate de tip soteriologic. In alte articole am analizat pe larg intentia
soteriologica a unor opere din perioada franceza a creatiei lui Emil Cioran: ,,Cioran — a Philosopher of
Redemption. Procession and Conversion in La chute dans le Temps” (Revue Roumaine de Philosophie, 65,
1, p. 125-143, Bucuresti, 2021, pp. 125-143) si ,,Le pendule de Cioran. Exercices spirituels et
techniques de salut dans Le mauvais Démiurge” (in Cioran, archives paradoxales: Nouvelles
approches critiques, Classiques Garnier, 2024).
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futurolog, ci rdmane fidel vocatiei sale soteriologice, odata pentru ca respinge ferm
perspectivele apocaliptice la moda in Occident, cultivate si promovate de ecologisti
si de Clubul de la Roma, apoi pentru cd incearcd si proiecteze supravietuirea
speciei umane in alte conditii decét cele actuale imaginand de pilda pentru omul tot
mai nomad din viitor niste case mobile pe care oamenii viitorului si le pot parca in
niste structuri scheletice, asemenea unor blocuri cu apartamente detasabile®,

Iatd deci si o aplicare ontica, sa-i spunem asa, a viziunii sale ontologice
privitoare la posibilitatea unei noi eternitati a lumii. Dacéd pentru cei vechi lumea
era eternd Intrucat reflecta eternitatea Fiintei ori a Demiurgului, iar pentru
cosmologia moderna, universul tinde fatalmente spre propria disparitie, in virtutea
propriilor legi de existentd (entropia), omul, in viziunea lui Noica, ar fi capabil —
prin fortele proprii de creatie — sa-si prelungeasca indefinit durata de existenta in
ciuda vicisitudinilor cosmice, colonizand alte planete, traind pe statii orbitale si
chiar, cine stie, s genereze un nou univers (cu adevarat etern) prin care cel actual,
entropic, sd se deschida spre un alt nivel. O asemenea perspectivd este perfect
coerentd cu intreaga filosofie si logica a lui Hermes, dar mai ales cu setea sa de
fiinta si de duratd — ilustratd de Intreaga sa creatie filosofica, dar si de activitatea sa
umanai, de omenia lui.

Abia dupa ce am finalizat textul de fatd am descoperit un text foarte interesant
scris de Razvan Andrei, intitulat ,,Mantuirea dupd Noica”*3, Citez trei fragmente
din acest text care vin in sprijinul ideilor textului de fata: ,,[...] individualul, iTn mod
ontologic, modifica generalul: fiinta este adusa pe lume de individualul care devine
intru fiinta.” ,[...] daca privim I-ul din perspectiva ontologiei noiciene, putem
observa cd, departe de a se destrama, I-ul ajunge sa modifice G-urile atat de mult
incét el insusi devine un G — pentru ceilalti si pentru sine chiar”. ,,[...] [-ul isi
construieste propriul general sub care vor sta la randul lor altii, adica I-ul aduce pe
lume fiinta.” Spre deosebire de autorul citat, cred céd ,,mantuirea dupa Noica” are
si un inteles propriu, personal si nu doar cel acceptat indeobste de majoritatea
comentatorilor lui Noica si de simtul comun: prin creatie, omul ajunge sa
supravietuiascd prin memoria celorlalti, in amintirea si venerarea lor, cunoaste
deci o forma de nemurire simbolica, in efigie, dincolo de individualitatea lui
propriu-zisa, fatalmente muritoare. Or, in mai multe randuri, Noica da de inteles ca
mantuirea prin culturd are exact intelesul unei supravietuiri in sensul cel mai
propriu al termenului, Tn individual-general individualul este salvat prin generalul

12 Suntem efectiv nomazi — cum sd nu fim cind ne pregitim s trecem si in cosmos? — si va
rugam sa ne faceti corturi pentru raticirea noastrd. N-ati putea oare sa imaginati niste celule spatiale
pe care sa le deplasam oriunde pe pamant, pana ce vom ajunge cu ele in vazduh si sub ape? Nu ne
puteti face un fel de case miscdtoare in care sa incapa, intr-un coltisor, bibliotecile, discotecile si
aparatele noastre de receptie, toate miniaturizate?” (,Introducere la locuintele anului 20017, in
Constantin Noica, Simple introduceri la bundtatea timpului nostru, Bucuresti, Editura Humanitas,
1992, p. 14).

13 https://cerculnoica.wordpress.com/2007/11/16/mantuirea-dupa-noica/
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cu care se cupleazd si cu care, intr-adevar, formeaza o noua entitate, complexa,
dar la fel de simpla, o noud entitate in care nu doar cd nu dispare, dar se si
potenteaza ca individualitate. Aceasta este de altfel si diferenta dintre mantuire si
supravietuirea speciei din darwinism, céci individul sau indivizii — prin care o
varietate a speciei devine ea insdsi o specie — ,,supravietuiesc” doar Intr-un sens
metaforic, prin generalul pe care l-au facut cu putinta si care devine mediul extern
al urmagilor lor. Animalul supravietuieste prin ,,genele” sale. Omul mantuit logic —
aceasta mi se pare a fi credinta addnca a lui Noica — se salveaza in persoana, cu el
insusi cu tot, nu doar prin achizitiile pe care le transmite epigenetic sau altfel, prin
descoperirile, legile si prin inventiile sale — care sunt doar expresii particulare,
istorice, simple manifestari ale Generalului cu care s-a cuplat si cu care a alcatuit
un Individual-General nemuritor.



