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Deflationism and the Problem of Future-Tensed Statements. A deflationary
theory of truth considers the concept to be trivially defined. Minimalism is a
deflationary theory of truth proposed by Horwich (1998), which argues that all that can
be said about truth can be expressed by the T-schema and its instances. However, the
theory has its weak points. First, it cannot explain whether or how we can determine the
truth value of future contingents. Secondly, it appears to face a similar issue concerning
truth-bearers containing indexicals and demonstratives. The aim of this paper is to
critically address these issues and argue that Horwich’s proposal for applying minimalism to
utterances solves the problem of truth-bearers that contain indexicals and demonstratives.
However, the issue of future contingents remains unresolved and represents a weak
point of the theory.
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Cand vine vorba de teoriile adevarului, deseori acestea nu tin cont de raportarea
in timp. Exista teorii clasice — cum ar fi teoria adevarului corespondentd — care
considera ca unui enunt (sentence) i se atribuie o valoare de adevar care nu va mai
fi schimbata daca faptele nu se modifica. Teoria adevarului coerenta sau pragmatismul
accepta schimbari ale valorii de adevar in functie de sistemul de referinta sau
utilitatea enuntului. Deflationismul cu privire la adevar considera adevarul ca fiind
un concept care poate fi definit trivial si care nu exprima 0 proprietate autentica.
Printre cele mai cunoscute teorii deflationiste Se afla si minimalismul propus de
Paul Horwich. Minimalismul sustine ca tot ceea ce poate fi spus despre adevar e
epuizat de schema tarskiana si instantele acesteia.

Tn ciuda faptului ca minimalismul evita o serie din problemele teoriilor clasice
cu privire la adevar, acesta trebuie sa ofere raspuns unor probleme comune tuturor
teoriilor adevarului — cum ar fi paradoxurile semantice —, dar si unor probleme
specifice doar acestor clase de teorii. Tn articolul de fatd, ma voi axa pe un anumit
tip de enunturi care ridica mari semne de intrebare pentru minimalism.

Exista doua tipuri principale de enunturi care, la prima vedere, pot ridica probleme
minimalismului. Tn primul rand, sunt propozitiile contingente viitoare, cum ar fi:
,Maine va avea loc 0 batilie navala”. Tn al doilea rand, ar fi enunturile care sunt
dependente de un context sau enunturi care contin termeni indexicali sau demonstrativi:
,»Existd lapte Tn frigider”, ,,Mi-e frig”, ,,Astazi ploua”. Intuitia comuna este ca schema
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tarskiana nu functioneaza pentru acesti purtatori de adevar (truth-bearers) in acelasi fel
in care ar functiona pentru ,,Zapada este alba” sau ,,2+2=4". Deoarece, pare ca
toate aceste enunturi sunt strans legate de temporalitate, de momentul si contextul
exact in care s-a pus problema atribuirii unei valori de adevar pentru ele.

Tn cadrul acestui articol, voi prezenta succint punctele centrale ale minimalismului
in prima sectiune. Tn cea de-a doua sectiune, voi analiza critic de ce tipurile de
enunturi deja mentionate pot reprezenta 0 problema pentru teoria minimalista,
analizand si raspunsul oferit de Horwich pentru rostirile (utterances) dependente de
context.

1. MINIMALISMUL

Teoriile deflationiste ale adevarului au aparut ca 0 posibila alternativa pentru
teoriile clasice ale adevarului. Avand Tn vedere ca teoriile clasice ale adevarului —
teoria adevarului corespondenta, teoria adevarului coerenta si pragmatismul cu privire
la adevar — au pretentia de universalitate, ele au o serie de puncte slabe. Chiar daca
deflationismul nu rezolva per-se aceste puncte slabe ale teoriilor substantivale,
reuseste sa le evite pe cele mai multe.

Ideea centrala a teoriilor deflationiste este de a oferi 0 perspectiva asupra
adevarului care sa nu fie incarcatd metafizic sau epistemologic. Daca, pe de-0
parte, teoriile clasice doresc sa devoaleze 0 natura ascunsa a adevarului printr-un
travaliu filosofic, deflationistii considera ca adevarul nu are o natura ascunsa, ba
chiar mai mult, cd nu are o natura — sau, daca are una, aceasta este triviald. Printre
teoriile deflationiste care considera ca adevarul nu are 0 naturd, Se numara teoria
adevarului redundanta’, teoria prosententiala? a adevarului®. Tn tabara celor care
considera ca adevarul poseda 0 naturd triviald se numara minimalismul lui Horwich?.

Conform lui Horwich, tot ceea ce poate fi spus despre adevar consta in
schema tarskiana si instantele acesteia. Mai exact:

T-schema: p este adevarata daca si numai daca p°.

Teoriile deflationiste sustin trei idei centrale. Prima este teza epuizarii —
potrivit careia conceptul® de adevar este epuizat printr-o definitie triviald. A doua

LF. P. Ramsey, ,,Facts and Propositions”, in Aristotelian Society Supplementary, Vol. 7, 1927,
pp. 34-51.

2 The prosentential theory of truth.

3 Dorothy Grover, Joseph L. Camp Jr., Nuel D. Belnap Jr., ,,A Prosentential Theory of Truth”,
n Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol. 27,
No 2 (Feb. 1975), pp. 73-125.

4 Paul Horwich, Truth, editia a doua, Oxford, Oxford University Press, 1998.

5 In cadrul teoriei tarskiene existd o distinctie clara intre limbaj-obiect si meta-limbaj. Avand in
vedere ca Horwich extinde schema tarskiand la limbajul natural, distinctia este mai estompata.
Enunturile (sentences) reprezinta principalul purtitor de adevar (truth-bearer) pentru Tarski, pe de
alta parte, Horwich jongleaza cu mai multi — axandu-se pe judecati (propositions).
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este teza conform careia adevarul reprezinta 0 unealta logica sau expresiva, fara a
avea o alta functie. A treia este teza prin care se stipuleazi ca adevarul nu reprezinta 0
proprietate autentica.

Minimalismul sustine ca singura functie a adevarului este aceea de a face
posibila exprimarea unor generalizari care nu ar fi formulabile fara ajutorul acestui
predicat. Mai exact, singurul scop al adevarului este simplificarea expresiva, ajutand la
scurtarea unor formulari — spre exemplu, la scurtarea si exprimarea unor conjunctii
sau disjunctii infinite. Spre exemplu, legea tertului exclus este formulabild datorita
predicatului adevarului, pornind de la instante ale acesteia. Avand in vedere functia
predicatului adevarului Tn cadrul limbajului, acesta nu poate fi eliminat dintr-un
limbaj fara a fi diminuata puterea expresiva a respectivului limbaj.

Teoriei minimaliste i s-ar putea imputa ca este mult prea slaba pentru a putea
fi consideratd valoroasa din punct de vedere filosofic. Horwich nu este de acord,
mentionand ca:

[...] teza noastra este ca e posibil si explicam toate faptele care implica
adevarul pe baza teoriei minimale. [...] majoritatea faptelor interesante care
trebuie explicate privesc relatiile dintre adevar si alte chestiuni; iar Tn astfel de
cazuri este perfect legitim sa recurgem la teorii despre aceste alte chestiuni si
sd nu ne asteptdim ca intreagd munca explicativa sa fie realizatd de teoria
adevarului luatd Tn mod izolat. Atunci cand acest punct metodologic este avut
in vedere, devine plauzibil sa presupunem ca sarcinile explicative ale unei
teorii a adevarului pot fi indeplinite de teoria minimali.”

Prin urmare, in aceasta situatie, minimalismul, alaturi de perspective cu
privire la alte notiuni, ar putea explica toate faptele cu privire la adevar. Trebuie
mentionat cd, daca dorim sa adoptam o teorie deflationista cu privire la un concept
semantic, vom fi obligati sa fim deflationisti cu privire la toate notiunile semantice,
pentru a ne pastra coerenta. Prin urmare, adoptand minimalismul cu privire la adevar,
vom avea nevoie de o teorie deflationista si pentru semnificatie (meaning), referinta si
alte notiuni semantice.

Judecitile (propositions) reprezinta, asa cum am mentionat deja, principalii
purtdtori de adevar (truth-bearers) pentru minimalism. Horwich nu neaga faptul ca
rostirilor (utterances), atitudinilor mentale si altor tipuri de entitati le-ar putea fi
asignata 0 valoare de adevar. Judecatile sunt independente de un anumit limbaj.
Acesta ar putea fi unul dintre motivele pentru care Horwich le prefera in detrimentul
enunturilor. O teorie a adevarului este deseori aplicata unui limbaj anume. Spre exemplu,
0 persoana care nu vorbeste limba romana, dar care cunoaste schema tarskiana ar
putea sa 0 aplice enunturilor din limba romana. Persoana ar sti ca schema reprezinta un
adevar, dar nu ar sti ce adevar exprima, exceptand situatia in care i s-ar oferi o

6 Deseori deflationistii — precum Horwich — sustin ci teoria vizeazi atit conceptul, cat si
predicatul adevarului. Spre exemplu, minimalismul oferd o semnificatie si o functie pentru predicatul
adevarului, iar prin aceasta ofera si o intelegere elementara a conceptului.

7 Paul Horwich, op. cit., pp. 6-7.
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traducere®. Tn aceast situatie, persoana ar realiza o aplicare corectd a schemei
tarskiene, dar nu ar cunoaste semnificatia (meaning) purtatorului de adevar.

Exista o particularitate a minimalismului care nu se regaseste in cadrul altor
teorii deflationiste. Minimalismul nu neaga intuitia corespondentistd (correspondence
intuition), adica ideea ca tindem sa consideram ca adevarurile corespund realitatii.
Chiar mai mult, minimalismul isi doreste sa fie compatibil cu o astfel de intuitie.
Conform lui Horwich®, teoria adevarului corespondenti are doud teze centrale:

(A) Adevarurile corespund realitatii.

(B) Aceasta corespondenta reprezinta esenta adevarului.

Minimalismul respinge vehement a doua teza, dar nu si pe prima. Aceasta
intuitie corespondentisa exprima faptul ca purtatorii de adevar (truth-bearers) si
truthmakers sunt legati, mai exact, ca adevarul unui purtator de adevar nu este asignat
arbitrar — cel putin nu Tn majoritatea cazurilor. Cu toate acestea, corespondenta
dintre cele doua entitati nu reprezintd esenta adevarului sau natura ascunsa a
acestuia. Adevarul nu trebuie definit prin apelul la aceastd corespondenta. Intuitia
corespondentistd e mai degraba o intuitie comuna, care nu face parte din nucleul
minimalismului, dar care poate fi adaugata fara a distruge coerenta teoriei.

Tn ciuda faptului ca minimalismul are o serie de puncte slabe, rimane o teorie
filosofica de real interes, deoarece ofera 0 perspectiva asupra adevarului care nu
doar ca este neutra din punct de vedere metafizic si epistemologic, dar este si usor
de implementat ca baza pentru diferite viziuni si scopuri filosofice.

Tn principal, o teorie filosofica a unui anumit concept doreste si epuizeze
faptele cu privire la acel concept, adica sa ofere explicatii pentru fiecare tip de
astfel de fapt. Pretentia de universalitate a teoriilor adevarului reprezinta unul dintre
punctele nevralgice ale acestor teorii. Minimalismul reuseste sa explice 0 gama
vasta de tipuri de purtatori de adevar, dar pare ca are probleme cu enunturile care
privesc viitorul sau cele care sunt strans legate de timp si context.

2. CONTEXTUALISM, VIITOR CONTINGENT SI MINIMALISM

Cand vine vorba de enunturi care exprima evenimente viitoare contingente,
multe dintre teoriile adevarului se blocheaza. Exista enunturi precum:

(BN) Maine va avea loc o batilie navala.

Pentru a analiza aceste enunturi trebuie sa asumam, pentru Tnceput, intuitia
corespondentistd mentionata de Horwich. Astfel, vom accepta ca exista 0 legatura

8 Mircea Dumitru, ,,Oferd orice teorie a adevirului o teorie a intelesului? O evaluare critici a
programului lui D. Davidson”, in Crizantema Joja, Calin Candiescu (coord.), Probleme de logica,
vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2004, pp. 140-153.

9 Paul Horwich, op. cit., p. 116.
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intre fapte si purtatorii de adevar (truth-bearers). Nu este necesar sa asumam si
adoptam adevarul corespondenta. Este suficienta asumarea intuitiei corespondentiste si
a faptului ca lumea este indeterminatd Tn mod obiectiv®®,

MacFarlane considera cea de a doua asumptie — ca lumea este indeterminata
in mod obiectiv — ca fiind necesara, dar nu cred cd e cazul. Putem asuma ca
evolutia si viitorul lumii sunt determinate, dar ca noi nu avem acces la aceasta
cunoastere'!. O forma de epistemism (epistemicism) de acest tip ar putea oferi un
raspuns la intrebarile pe care le voi ridica Tn aceasta sectiune din perspectiva
adevarului corespondentd, dar nu si din perspectivd minimalista. Daca acceptam
teoria adevarului corespondenta, am putea afirma ca, desi ca type (BN) are o
valoare de adevar bine determinata, tokenul la care noi avem acces nu are o valoare
de adevar, deoarece nu cunoastem viitorul. Un minimalist nu accepta ca natura
adevarului consta Tn corespondenta cu realitatea, prin urmare, nu poate oferi un
astfel de raspuns.

Cand vine vorba de enunturile contingente viitoare, ne blocam in momentul n
care incercam sa le atribuim o valoare de adevir. Exista, conform lui MacFarlane®?,
doua ipoteze de bun simt care, cel putin la prima vedere, sunt inconsistente. O prima
ipoteza ar fi sa consideram ca enuntul nu este nici adevarat si nici fals — intuitia
indeterminarii'®. Cea de a doua ipoteza e sd considerdm cd enuntul are o valoare de
adevar bine determinata, dar ca aceasta nu poate fi cunoscutd inca — intuitia
determinariil®.
alternative ale unui eveniment viitor. Luand (BN), va exista un viitor posibil h; in
care are loc o batalie navala, deci (BN) devine adevarata; respectiv, un viitor posibil h;
in care nu are loc nicio batalie navala, deci (BN) devine falsa. Este important de

T TIO

mentionat ca: ,,Aceste istorii alternative sunt ambele posibilitati obiective, nu doar

5

epistemice. Nu e vorba ca noi nu cunoastem daca va avea loc sau nu o batalie navala,

215

Conform acestei intuitii, nu putem atribui nicio valoare de adevar enunturilor
contingente viitoare. Din punct de vedere formal, intuitia indeterminarii poate fi
redata prin introducerea unei a treia valori de adevar pentru astfel de enunturi —
cum ar fi ,,nedeterminat”. Astfel, nu vom mai opera in cadrul logicii bivalente, doar
cu doua valori de adevar (,,adevarat” si ,,fals”), ci cu trei valori de adevar.

reale.

10 John MacFarlane, ,,Future Contingents and Relative Truth”, in The Philosophical Quarterly,
Vol. 53, No. 212, lulie 2003, p. 321.

11 Acceptarea determinismului lumii este compatibild cu ceea ce MacFarlane numeste intuitia
determinarii in ceea ce priveste enunturile contingente viitoare.

12 John MacFarlane, op. cit.

13 lbidem, p. 321.

14 1bidem.

15 |bidem, p. 323.
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O astfel de alternativa ar fi logica trivalenta tare a lui Kleene (Kl/eene’s strong
three-valued logic). O disjunctie este adevarata daca si numai dacad cel putin un
disjunct este adevarat si falsa daca ambii disjuncti sunt falsi, respectiv, nedeterminata
dacd si numai dacd cel putin un disjunct este nedeterminat si celalalt fals. O
conjunctie este adevarata daca si numai daca améndoi conjunctii sunt adevarati si
falsd daca si numai dacd cel putin unul e fals, respectiv, nedeterminata daca cel
putin un conjunct este nedeterminat si celalalt este adevarat. Ceilalti operatori pot fi
definiti pe baza conjunctiei, disjunctiei si negatiei. In cazul cuantificatorilor, cel
universal este fals daca si numai daca cel putin 0 instanta este falsa, nedeterminat
daca si numai daca cel putin 0 instantd este nedeterminata si niciuna nu este falsa.
Pe de alta parte, cuantificatorul existential este adevarat daca si numai daca cel
putin O instantd este adevaratd si nedeterminat daca si numai daca cel putin 0
instantd este nedeterminata si niciuna adevarata.

O alta varianta de logica trivalenta este varianta slaba a logicii trivalente a lui
Kleene (Kleene’s weak three-valued logic). Cea de a treia valoare de adevar este
,contagioasa”, mai exact daca o variabila propozitionala este nedeterminata, ntreaga
formula va fi nedeterminati, independent de operatori sau de valorile de adevar ale
celorlalte variabile propozitionale.

Lukasiewicz?® este cel care propune introducerea unei valori de adevir pentru
enunturile contingente viitoare. Putem folosi U pentru cea de a treia valoare de
adevar introdusd de Lukasiewicz. Negatia unui enunt contingent viitor este la
randul sau un enunt contingent viitor, adica ~U=U. Daca un conjunct este U, atunci
conjunctia va fi U daca si numai daca celalalt conjunct nu este adevarat. Partea
interesanta este Tn cadrul conditionalului. Daca (BN) — un contingent viitor —
devine consecvent in cadrul unui conditional, atunci, daca antecedentul este fals,
conditionalul este adevarat. Pe de altd parte, daca (BN) devine antecedent, atunci,
daca consecventul este adevarat, conditionalul este adevarat. Daca antecedentul
este adevarat si consecventul este un enunt viitor contingent, atunci conditionalul
va fi U. Daca antecedentul este un enunt viitor contingent si consecventul e fals,
atunci conditionalul va fi, la randul siau, U. Tn cazul in care si antecedentul si
consecventul sunt U, atunci conditionalul va fi adevarat.'’ 18

Logica adoptata de Lukasiewicz are consecinte care pot fi puse sub semnul
intrebarii. De exemplu, (LTE-BN) ,,Maine va avea loc o batalie navala sau maine
nu va avea loc o batilie navala” va fi U. Dar aceste consecinte sunt imposibil de
evitat, avand n vedere ca nu se mai respecta principiul bivalentei.

Tn ceea ce priveste intuitia determindrii, aceasta stipuleaza ca putem stabili o
valoare de adevar unui enunt contingent viitor dupa ce acesta a fost realizat.

16 Jan Lukasiewicz, Selected Works, edited by L. Borkowski, Amsterdam, North-Holland and
Warsaw, PWN, 1970, pp. 87-88.

17 Jan Lukasiewicz, op. cit., pp. 87-88.

18 Open Logic Project, Open logic Text, 2025, https://builds.openlogicproject.org/content/
many-valued-logic/many-valued-logic.pdf


https://builds.openlogicproject.org/content/%20many-valued-logic/many-valued-logic.pdf
https://builds.openlogicproject.org/content/%20many-valued-logic/many-valued-logic.pdf

7 Deflationismul si problema enunturilor despre viitor 207

Mai exact, nu vom putea stabili o valoare de adevér pentru (BN) astdzi, dar méine,
cand vom putea observa daca de facto a avut loc sau nu o batalie navala, vom putea
CU usurinta sa asignam 0 valoare de adevar enuntului. Mai exact, in ciuda faptului
ca nu avem acces la cunoasterea valorii de adevar a unui enunt contingent viitor
Tnainte de realizarea respectivului eveniment viitor, putem stipula ca din multitudinea

actualizatd, cea care va deveni realitate.

MacFarlane sustine, insa, ca aceste doud intuitii diametral opuse nu sunt
inconsistente. Daca relativizam timpul evaluarii unui enunt, atunci am putea sustine
atat intuitia indeterminarii, cat si pe cea a determinarii. Sa revenim la exemplul
anterior, in care (BN) este o rostire care se produce la mo. Putem presupune ci la
m; chiar are loc o batalie navala, iar intr-o lume posibila, sau intr-o alta istorie, la
mz nu se produce nicio batalie navala (iar m; nu existad pe acea axa a timpului).
Astfel, conform perspectivei lui MacFarlane, la mg, (BN) va fi nedeterminata, la m;
va fi adevarata si la m, va fi falsa'®. Pentru a putea realiza acest lucru este necesar
sa relativizam adevarul. Adevarul va fi astfel relativ la contextul in care o rostire
este evaluatd, iar adevarul unui enunt va fi relativ atat la contextul evaluarii, cét si
la contextul rostirii.

In functie de preferintele filosofice, oricare din cele trei alternative deja
mentionate ar putea fi implementatd, dar nu in cadrul unei teorii deflationiste. In
primul rand, minimalismul nu ar avea resursele teoretice necesare pentru a explica
introducerea celei de a treia valori de adevar pentru enunturile contingente viitoare.
Pentru a realiza acest lucru pare ca e necesar sa apeleze la semnificatie (meaning),
ceea ce un deflationist nu poate face. Un deflationist — si implicit un minimalist —
nu poate folosi alti termeni semantici pentru a explica adevarul, deoarece s-ar produce
un cerc vicios. Horwich, spre exemplu, poate, cel mult, sa asume semnificatia
propozitiilor carora le aplica schema tarskiand, dar nu poate folosi semnificatia Tn
explicarea conceptului de adevar. Tn al doilea rand, Horwich refuza si renunte la
bivalenta — cu riscul de a-si distruge propria teorie. Bivalenta reprezinta un punct
central in cadrul minimalismului, Horwich refuzand sa introduca o a treia valoare
de adevar pentru a scapa de paradoxurile semantice — cum ar fi paradoxul mincinosului.
Daca refuzul persista in fata unor propozitii care pot distruge coerenta teoriei,
cu atdt mai mult putem asuma ca va raméane neclintit si in fata unor enunturi care,
cel mult, par sa stirbeasca pretentia de universalitate a minimalismului. Prin urmare,
este evident ca intuitia indeterminarii nu poate fi 0 alternativa pentru un minimalist,
mai ales pentru ca-i lipseste aparatul terminologic necesar pentru a explica statutul
special al enunturilor contingente viitoare.

Tn ceea ce priveste cea de-a doua alternativa — intuitia determinirii — aceasta
este si mai problematica pentru un minimalist. Intuitia determinarii presupune o
distinctie epistemologica Tntre adevaruri pe care le putem cunoaste si cele pe care

19 John MacFarlane, op. cit., p. 327.
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nu le putem cunoaste sau cele care nu sunt actualizate. Existd doud aspecte ale
acestei perspective care sunt intangibile din punct de vedere minimalist. Tn primul
rand, legarea conceptului de adevar de epistemologie. Independenta adevarului fata
de epistemologie este una dintre tezele centrale ale minimalismului. Conceptul
adevarului trebuie sa fie definibil Tn mod trivial, deci, acesta nu poate fi legat de
cunoastere. In al doilea rand, intuitia determinirii asuma o forma de corespondenti
destul de puternica, deoarece accepta ca exista 0 corelatie intre evenimente, fapte si
entitatile carora li se poate atribui o valoare de adevar, mai exact, exista portiuni de
realitate care sunt truthmakers si exista purtatori de adevar (truth-bearers), iar cele
doua entitati sunt interconectate, in sensul in care portiunile din realitate determina
valoarea de adevar a celor din urma. Independenta conceptului de adevar fata de
orice implicatii metafizice reprezintd a doua teza centrald a deflationistilor. Prin
urmare, cea de a doua alternativa este incompatibila cu principiile de baza ale
minimalismului.

Avand in vedere ca a treia alternativa le reuneste pe primele doua, este evident ca
nici aceasta nu reprezintd 0 optiune valabila pentru minimalism. Prin urmare,
enunturile contingente viitoare nu au o solutie Tn cadrul teoriei minimaliste.

Rostirile (utterances) contin deseori termeni indexicali sau demonstrativi sau
sunt relative la un context bine determinat. Urmand exemplul lui Whiting?:

(FR) Este lapte in frigider.

Poate avea sensuri total diferite in functie de un anume context. Daca cineva
doreste lapte pentru o cafea si oferim (FR) ca raspuns, persoana se asteapta sa
gaseasca 0 cutie cu lapte Tn frigider. Pe de alta parte, dacad cineva intreaba daca
frigiderul e curat si oferim (FR) ca raspuns, cel mai probabil ar insemna ca exista
lapte virsat Tn frigider. Avand in vedere ca Tn cazul rostirilor nu putem oferi un
principiu de generalizare aplicabil universal, singura varianta ar fi sa acceptam ca
acestea sunt direct dependente de un context foarte bine determinat.

O situatie similara, dar mult mai evidenta, apare si in cazul enunturilor care
contin termeni indexicali: ,,eu”, ,.ea”, ,aici”, ,,astazi” si asa mai departe. Este
evident ca acesti termeni au sens doar intr-un anumit context si ca sensul acestora
poate sa difere total de la o situatie la alta. Totusi, ambiguitatea si contextualitatea
nu sunt cu necesitate restranse doar la indexicali si demonstrativi. Conform lui
Horwich, ,,majoritatea numelor, predicatelor si cuantificatorilor pot de asemenea sa
fie construiti Tn moduri diferite variate™?.

Aceste tipuri de enunturi, la prima vedere, ar parea ca sunt problematice
pentru minimalism. Cu toate acestea, Horwich ofera 0 perspectivi minimalista
pentru rostiri (utterances). Acesta accepta ca rostirile au valori diferite de adevar in
functie de circumstante si Tn functie de semnificatia acestora®. Prin urmare, ar fi
gresit sa aplicam schema tarskiana astfel:

2 Daniel Whiting, ,,Leave Truth Alone: On Deflationism and Contextualism”, in European
Journal of Philosophy, vol. 19, no. 4, 2010, pp. 607-624.

21 Paul Horwich, op. cit., p. 100.

22 |bidem, p. 98.
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(T-h) Toate rostirile de tipul ,,Mi-e foame acum” sunt adevarate daca si
numai daca mi-e foame acum?,

Pentru a ajunge la o formulare a aplicarii schemei tarskiene care sa functioneze si
pentru rostiri, Horwich introduce restrictia ca: ,,modul ih care ‘p’ este construit
cand este mentionat n partea stanga sa fie la fel ca modul in care e construit cand
e utilizat Tn partea dreaptd”?*. Strategia lui Horwich este sa introduca o teorie a
semnificatiei (meaning) bazata pe utilizare — meaning is use. Spre exemplu, el
introduce 0 notatie care va selecta un tip de expresii nu doar pe baza sintactica, Ci si
apeland la semnificatiec. Mai exact, *pisica* va selecta cuvintele-tip care au o
anumitd forma si 0 anumiti semnificatie. In unele situatii, vor exista ambiguitati,
cum ar fi in cazul lui *banca* sau *mi-e foame* care pot avea semnificatii diferite.
Prin urmare, in aceasta situatie am putea accepta ca:

(D) (u e *p*) — (u este adevirat daca si numai daca p)*®

Problema cu aceasta formulare este ca nu ia in considerare expresiile din limbi
straine, prin urmare, Horwich are nevoie sa introduca si notiunea de interpretare.
Tn aceasta situatie, interpretarea va tine cont de traducere, dar si de ajustarea
contextuald®. Se ajunge astfel la:

(DT) (Int(u) € *p*) — (u este adevirat dacd si numai daca p)?’

Prin urmare, chiar daca porneste de la adevarul judecatilor — ca principali
purtdtori de adevar — Horwich reuseste sa extinda minimalismul la rostiri si opinii.
El considera acest pas necesar, deoarece exista 0 legatura stransa intre acestia din
urma si judecati®®,

Solutia propusa de Horwich salveaza teoria de problemele ridicate de utilizarea
termenilor indexicali si demonstrativi. Tn ciuda faptului ci teoria minimalista are
nevoie de un aparat teoretic mai amplu pentru a explica adevarul pentru acesti
purtdtori de adevar secundari, reuseste sa mentind ideile de baza ale unei teorii
deflationiste. Este evident ca apelul la semnificatie este imperios necesar, avand in
vedere ca nu se mai discuta despre judecati, ci despre entitati lingvistice dependente de
context. Cu toate acestea, relatia dintre judecati si rostiri, respectiv, opinii, este una
strans legata de semnificatie si nu poate fi explicata fara a apela la acest concept.
Horwich propune o teorie a semnificatiei deflationista, astfel incat sa pastreze
coerenta Sistemului.

Cu toate acestea, solutia nu poate fi extinsa si pentru enunturile care exprima
viitorul contingent. Acestea nu sunt dependente de context Tn sensul lui Horwich, ci
sunt dependente de timp si de realizarea lor, iar minimalismul nu poate folosi
semnificatia Tn acest punct. Prin urmare, acest tip de enunt ramane 0 problema
pentru teoria minimalista si reuseste sa-i stirbeasca din universalitate.

2 |bidem.

2 |bidem, p. 99.
% |bidem, p. 100.
2 1bidem.

27 |bidem, p. 101.
28 |bidem, p. 102.






