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The Ethics of Visual Reception: From Emmanuel Lévinas to Bracha
Ettinger. This article explores how the visual artwork can be encountered not as an
inert object but as a expression of alterity that challenges perception and reconfigures
the relation between the familiar and the unfamiliar. Drawing on Emmanuel Lévinas’s
notion of ethical responsibility and Bracha Ettinger’s concept of the matrixial gaze, the
study examines how vision itself may become an ethical act. The gaze is understood as
a space of co-presence where vulnerability, openness, and responsiveness to the Other
emerge. The dialogue between Lévinas and Ettinger reveals that art can mediate the
transition from self-reflection to ethical encounter, transforming aesthetic experience
into a mode of responsibility. Thus, visual art enables the subject to experience alterity
without assimilating it, creating a field where perception, ethics, and affect intersect.
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in paginile urmatoare va fi dezvoltata ipoteza ca privitorul intalneste opera de
arti, nu ca pe un simplu obiect inert, ci ca pe o manifestare a alteritatii. Intalnirea cu
opera presupune o provocare a constiintei, un proces de reconfigurare a raportului
dintre familiar si nefamiliar. Relatia privitorului cu opera de arta poate functiona ca
un camp fenomenologic, unde se articuleazd raportul identitate/alteritate. Opera,
inseparabild de contextul sdu de expunere, de sensul artistic si de incarcitura
culturald, provoaca privitorul sa isi asume responsabilitatea receptarii si sa treaca
dincolo de tiparele sale interpretative, pentru a se deschide catre alteritatea pe care
aceasta o releva.

Pentru a analiza raportul mentionat, voi recurge, pe de o parte, la lectura
fenomenologica a lui Emmanuel Lévinas, pentru care alteritatea constituie un apel
etic la responsabilitate — dar care, in scrieri precum La réalité et son ombre (1948),
considera ca arta pericliteaza aceasta relatie — si, pe de altd parte, la conceptul de
privire in acceptiunea artistei si teoreticienei Bracha Ettinger. Ettinger elibereaza
intalnirea dintre eu si celalalt (privitor — opera de artd) din registrele traditionale ale
opozitiei si dominatiei (Sartre), ale subiectului izolat de limitele perceptiei
(Merleau-Ponty) sau ale vinovatului fara vina (Lévinas), propunand in schimb o
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forma de privire integratoare, In care subiectul se lasa transformat de experienta
relatiei. Daca pentru Lévinas imaginea neutralizeaza tensiunea etica cu alteritatea,
Ettinger sugereaza ca privirea poate accesa un spatiu de co-prezenta, unde opera
de arta articuleaza Intalnirea cu celélalt. Voi argumenta cé privirea conceptualizata
de Ettinger deschide in privitor posibilitatea asumarii responsabilitatii In receptarea
operei si il orienteazd, asemenea apelului etic descris de Lévinas, catre
disponibilitatea de a fi pentru celuilalt.

Pentru Lévinas, etica este ,,filosofia primd”' din care isi trag seva toate
celelalte ramuri ale filosofiei, inclusiv ontologia si metafizica; iar prin eticd el
intelege ,faptul intalnirii, relatia unui eu cu cellalt™?. Intilnirea celuilalt este
primordiala si constitutiva pentru subiect, deoarece el nu se defineste mai intai ca o
fiinta autonoma, ci este dintru-inceput parte dintr-o relatie care il preceda. in acest
sens, responsabilitatea fatd de celélalt nu e o alegere ulterioara, ci o conditie
originara a existentei, resimtitd de subiect ca un apel venit din afara lui, dar care il
structureaza din interior. Transcenderea propriului eu apare in relatia cu un altul,
care trebuie conceput ca tot ceea ce subiectul nu este®. Alteritatea, care se defineste
prin celalalt, nu este in viziunea lui Lévinas o negare a subiectului si nu este nici
latentd, ci este ceea ce 1i scapd subiectului, ceea ce sinele nu poate cuprinde, ceea
ce este dincolo de sine.

Intalnirea cu celilalt este adesea asociati cu expresia biblica ,,fata catre fata”
cireia unii cercetitori i-au atribuit sensul literal*. Insd pentru Lévinas nu vederea
este primordiala 1n actul recunoasterii existentei celuilalt, ci auzul, resimtit ca voce
interioard — chipul celuilalt este perceput prin auz ca o epifanie’. Auzul este modul
in care subiectul primeste de la celalalt, prin vulnerabilitatea inerenta oricarei fiinte
umane, mesajul etic ,,s8 nu ucizi!”; se ,,vorbeste” prin simpla prezenta, iar apelul
nu poate fi nicicand complet ignorat, fiindcd se adreseazd unui spatiu adanc din
interiorul subiectului, dincolo de personalitatea sa.

Totodata, proximitatea celuilalt este pentru subiect si o experienta a alienarii,
a invinovatirii®. Relatie inegald se formuleaza, sustine Lévinas, din afara puterii de

! David Macey, ,,Celdlalt”, Dictionar de teorie criticd, traducere de D. Flonta ef al., Bucuresti,
Comunicare.ro, 2008, p. 252.

2 Emmanuel Lévinas, Autrement que savoir, Editions Osiris, Paris, 1988, apud Cristian Ciocan,
Intruchipari. Studiu de fenomenologie a corporalitdii, Bucuresti, Editura Humanitas, 2013, p. 258.

3 I1dem, Time and The Other, traducere in englezd de Richard A. Cohen, Pittsburg, Duquesne
University Press, p. 82.

4 David Macey, op. cit., p. 252.

> Emmanuel Lévinas, Totality and Infinity (1961), traducere de Alphonso Lingis, Haga,
Boston, Londra, Martinus Nijhoff Publishers, 1979, pp. 194-199.

¢ Idem, Otherwise than Being or beyond Essence, traducere in engleza de Alphonso Lingis,
Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1991, p. 87.
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constientizare a fiintei umane si se aseamand obsesiei, a cérei modalitate de
expresie este ,,extrema urgentd”’ (in acest caz este vorba despre extrema urgentd
de a-1 servi pe celalalt). Daca prin vdz oamenii creeaza raporturi de dominare in
contactul cu celilalt, la ,,vederea” (in sens lévinasian a) chipului celuilalt subiectul
nu poate sd 1l supuna pe acesta prin privire; chipul celuilalt nu se lasa posedat,
altfel spus nu se lasa descifrat, redus la sfera limitatd a intelegerii subiectului®.
Din contra, celalalt se impune 1n relatia cu subiectul prin nuditatea sa, prin simpla
sa existentd, perceputd de subiect la nivel transindividual, ca existentd dezbracata
de forme. Libertatea subiectului nu este astfel anulati, ci din contrda, afirma
filosoful, libertatea sa este ,,promovatd” prin faptul de a-i fi ,,stArnitd” bunatatea’.
Intalnirea subiectului cu chipul celuilalt constituie imboldul citre responsabilizare
si catre depdsirea limitarilor egoismului.

Celalalt, denumit de Lévinas ,,doritul cel nedorit”, este o povard pentru
subiect, din care ia nastere ,,semnificatia de dincolo de fiinta”'" — subiectul insusi
devine semnificatie, prin faptul de a fi pentru-altul. Semnificatia, asa cum este
inteleasa aici, nu are o finalitate ontologica si nu presupune vreun functionalism
matematic, ci ia nastere dintr-o configuratie formata din ,.entitdti” si din relatiile
care se stabilesc intre ele, Intocmai cum cuvintele produc semnificatie impreuna
intr-un sistem lingvistic'!. Astfel, a fi pentru-celilalt nu presupune vreun scop sau
vreun fir cauzal, ci o totald gratuitate, dureroasa si timaduitoare deopotriva.

Revenind la dihotomia auz — vaz in cadrul filosofic propus de Lévinas, putem
intelege necesitatea ierarhiei pe care el o sugereazad ca reverberare a exigentelor
primare ale eticii: auzul, care face posibila receptarea apelului etic al celuilalt,
primeaza asupra vizualitatii. Totusi, vizualitatea nu poate fi complet exclusa atunci
cand discutdm despre intalnirea cu celalalt. Cercetdtoarea olandeza Renée van de
Vall evidentiaza, 1n analiza sa asupra teoriei lévinasiene despre chip, ca vizualitatea
implicd pentru acesta mai mult decat o simpld ,,gandire reprezentationald sau o
ontologie obiectificatoare”, ci presupune si un anumit ,,potential cétre intimitate,
implicare, recunoastere”, precum si ,,capacitatea de tulburare, umilire, negare”'?,
toate acestea captate de privire. Astfel, sustine van de Vall, desi Lévinas subliniaza

7 Ibidem, p. 88.

8 Asa cum observd Cristian Ciocan in Moribundus Sum: Heidegger si problema mortii,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, pp. 348-349, Lévinas critica perspectiva egologica a lui Martin
Heidegger, in care celalalt este redus la acelasi, este mereu inteles prin raportare la eu. Perspectiva
este tributard cautarii de a cunoaste, de factura elind, care implicd suprematia vazului, cu sensul ca,
prin intermediul vaz, exteriorul este capturat in interior, in gandire (exteriorul este inchis in viziunea
pe care subiectul si-o formeaza asupra sa).

® Emmanuel Lévinas, Totality and Infinity, ed. cit., p. 199.

19 1dem, Otherwise then Being or beyond Essence, ed. cit., pp. 88, 90.

1 Ibidem, p. 95.

12 Renée van de Vall, ,,Touching the Face: The Ethics of Visuality between Levinas and a
Rembrandt Self-Portret”, in Clare Farago si Robert Zwijnenberg (ed.), Compelling Visuality. The Work
of Art In and Out History, Minneapolis, Londra, University of Minnesota Press, 2003, p. 102.
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primatul auzului pentru a evidentia caracterul etic al apelului celuilalt ca o
experientd care precede rationalitatea si reprezentarea, autorul nu anuleaza
contributia actului de a privi la constientizarea prezentei celuilalt.

Despre artd, pozitia vehement-negativa a lui Lévinas nu este nici ea fara
fisura. Pe de o parte, desi autorul considera ca arta este o forméa de obscurizare a
contactului direct cu fiinta, transforménd ceea ce este viu si etic Intr-un obiect de
contemplare staticd, adicd intr-o umbra a realitdtii'®, el 1i recunoaste totusi meritul
de a imortaliza aspecte semnificative ale realititii pe care le oferd apoi, prin
intermediul criticii artistice, disectiei conceptuale a mintii. Pe de altd parte,
ramanand strict In planul manifestarii artistice, vedem ca nemultumirea lui Lévinas
provine din faptul cd inghetarea realitdtii intr-o imagine vizuald, intr-un moment
fix, suspenda viitorul si libertatea instantelor redate n imagine, ceea ce risca sa
neutralizeze tensiunea etica a intdlnirii cu celalalt. Totusi, imaginea se adreseaza
privitorului mai intai la nivelul sensibilului, astfel ca, in logica lévinasiana, o
imagine artistica are potentialul de a produce transformari mai profunde in
congstiinta individului decat orice demers pur cognitiv.

Imaginea (artisticd) este Inteleasd de Lévinas ca un dublu al realitatii.
Asemadnarea este elementul care face legatura dintre imagine si realitate. Desigur,
atunci cand vorbim despre asemanare, vom avea in vedere in prima instantd arta
figurativa, dar arta moderna, abstracta, este vizatd in egala masura. Imaginea nu este
de sine statatoare, nu este nici copia, nici pojghita realitatii, ci functioneaza ca o
»alegorie a fiintei” — imaginea redatd in picturd nu indica realitatea, ci, dimpotriva,
releva ceea ce se afla in spatele realitatii'*. Lévinas sustine ca procesul de alegorizare
a realitdtii prin intermediul artei functioneaza ca invaluire si obscurizare, nicidecum
ca o formd de revelare, pentru cé arta inlocuieste obiectul real cu imaginea lui, iar
relatia cu obiectul (care presupune actiune) este inlocuitd de simpla contemplare
detagatd'®. Totusi, nainte de a ajunge la problema asemanarii ca alegorie, se impune
discutarea asemandrii ca asociere libera de elemente vizuale, inca nefiltrata constient,
a carei fortd de impact prevaleaza in procesul receptarii. Asemanarea, in acest sens,
nu se limiteazd la recunoasterea formald a unei figuri exterioare, ci implica
o0 rezonanta interioara a privitorului in fata imaginii — intuirea prezentei celuilalt.

Lévinas recunoaste faptul cé arta are puterea de a invoca chipul celuilalt si
poate trezi reamintirea sa. Desigur, asocierea unei lucriri de artd — fie ea pictura,
sculpturd, instalatie, realistd sau abstractd — cu conceptul de chip reprezintd o
fortare conceptuald necesard pentru a evidentia dimensiunea eticd a receptarii
estetice si potentialul ca privirea asupra operei sd devina o forma de intilnire cu

13 Emmanuel Lévinas, ,,Reality and Its Shadow” (1948), in The Levinas Reader, Sean Hand
(ed.), Cambridge, Basil Blackwell, 1989, p. 132.

14 Ibidem, pp. 135-136. ,,The painting then does not lead us beyond the given reality, but
somehow to the hither side of it. It is a symbol in reverse.” (Pictura nu ne conduce, asadar, dincolo de
realitatea datd, ci cumva dincoace de ea. Este un simbol inversat.)

15 Ibidem, p. 132.
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alteritatea. Desi aceastd quasi-intdlnire pare sa ofere subiectului-privitor doar
posibilitatea de a exersa dez-angajamentul fata de celalalt ,,in carne si oase”, in fapt
situatia 11 permite subiectului sa observe cu atentie ceea ce, in plan factual, 1l poate
tulbura: chipul celuilalt. Intalnirea cu arta nu trebuie tratati ca un substitut al
intalnirii cu realitatea, ci ca o oportunitate de a reflecta asupra modului in care
chipul celuilalt reclama responsabilitate.

De aici se desprinde posibilitatea ca opera de arta sa fie inteleasa ca purtatoare
a unei potentialititi etice, analogd chemdrii chipului celuilalt. In loc si diminueze
intensitatea experientei etice, imaginea artisticd poate functiona ca un camp
fenomenologic in care privitorul este chemat sa recunoasca si sa relationeze cu
alteritatea dincolo de aparente. Intdlnirea cu celilalt se produce, astfel, la nivel
interior, in forul subiectiv, ceea ce explicd de ce Lévinas accentueazd importanta
nuditatii ca premisd a acestei intalniri. Nuditatea, inteleasd aici ca expunere si
vulnerabilitate, permite subiectului sd devind deschis la apelul etic al celuilalt. Chiar
daca arta oferd o versiune ,,inghetata” a celuilalt, mediata prin reprezentare, ea poate
totusi sa-l sensibilizeze pe privitor iIn mod direct — analog experientei nuditatii —,
dezvaluind o prezenta frustd, ce il surprinde si il implicd emotional, pana la punctul
in care vocea si prezenta celuilalt sunt resimtite. Astfel, arta, prin propria sa forma de
»dezgolire”, creeaza o intdlnire etica anticipatoare, care il pregateste pe privitor sa
recunoasca si sa raspunda responsabil fata de chipul real al celuilalt.

Pentru a intelege mai bine cum are loc acest proces, este util sd ne referim la
conceptul de privire dezvoltat de Bracha Ettinger. Ettinger subliniaza ca privirea nu
este doar un act cognitiv sau vizual, ci o deschidere sensibila citre alteritate, o
experienta care implicd receptivitate si raspuns emotional. in termenii ei, privirea
artisticd poate functiona ca un spatiu de transgresie a granitelor subiectului, in care
privitorul devine receptiv la prezenta celuilalt si la vulnerabilitatea acestuia.

*

Bracha Ettinger este dificil de integrat intr-un cadru filosofic riguros.
Perspectiva sa teoreticd, derivatda din activitatea artisticd si din practica
psihanalitica, desi este sistematicd si consecventa, are o aurd poetica si subiectiva
care surmonteaza termenii unui discurs conceptual strict; multe dintre afirmatiile
sale rdman nedemonstrabile si pot pune sub semnul Intrebarii soliditatea
argumentativd a Intregului sau demers. Cu toate acestea, aportul ei este
semnificativ: perspectiva lui Ettinger deschide si extinde aria fenomenologica de
investigare a relatiei privitorului cu opera de artd, depédsind limitele unei analize
pur teoretice si oferind instrumente pentru a intelege sensibilitatea si receptivitatea
subiectului fatd de alteritate. Chiar daca multe dintre intuitiile sale rdman dificil de
verificat empiric, valoarea lor constd in faptul cd problematizeaza posibilitati
neglijate de cadrele traditionale si aduc in prim-plan experiente subtile, dar
verosimile ca ipoteze fenomenologice.



416 Antonia Pearsica 6

Ettinger preia notiunea lacaniand de privire, inteleasa nu ca simplu act de a
vedea, ci ca un mod de perceptic modelat de structurile psihice si de relatia
subiectului cu celalalt, dar se diferentiaza de perspectiva lui Jacques Lacan dupa cum
se va vedea mai jos. Lacan descrie procesul de formare a eului ca desfagsurandu-se
prin recunoasterea graduald a propriei reflectii — proces denumit stadiul oglinzii'®.
Aceastd separare initiala fatd de celalalt, consolidatd ulterior prin interiorizarea
normelor limbajului si ale culturii (pe care Lacan le numeste ordinea simbolica'),
lasd in subiect un gol, o lipsd constitutivi. In acest context, privirea devine o
expresie a acestui gol, un rest al dorintei, semnul imposibilitatii de a restabili
unitatea pierdutd cu celdlalt. Mai concret, privirea ca functie fiziologica este
conditionatd de aceastd rupturd psihologica din timpul formarii subiectului, iar
ruptura, lipsa si tanjirea, adanc Tnradacinate in structura psihicului uman, determina
modul in care individul percepe tot ceea ce vede'®. In contrast, Ettinger identifica o
privire originard, matriceald, anterioara logicii separdrii si diferentierii eului, care
faciliteaza o reintalnire psihica cu celalalt. In spatiul inconstient al sferei matriceale'?,
frontierele dintre subiect si obiect, dintre eu si non-euri (potentiale si actuale)® sunt
transgresate — eul nu se defineste ca entitate izolatd, ci prin si n raport cu ceilalti;
natura sa este trans-subiectivd®'. Ceea ce individul crede ca il defineste reprezinta, in
fapt, un cumul de trasaturi dobandite prin relationare, amintiri $i urme lasate de
ceilalti. Omul nu se reduce la experientele proprii, constiente si factuale; el este, de
asemenea, conectat la o sursa comuna de cunoastere pe care Ettinger o numeste
memory of oblivion, care genereaza un schimb afectiv intre subiect si ceilalti, astfel

16 Jacques Lacan, ,,The Mirror Stage as Formative of the Function as Revealed in
Psychoanalytic Experience” (1949), in Ecrits. The First Complete Edition in English, translated
by Bruce Fink, New York, Londra, W.W. Norton & Company, 2005, pp. 75-81.

17 Stephen R. Friedlander, ,,Glossary of Lacanian Terms”, in Kareen Ror Malone, Stephen R.
Friedlander (eds.), The Subject of Lacan: A Lacanian Reader for Psychologists, New York, State of
University of New York Press, 2000, p. 366.

'8 Jacques Lacan, ,,Of the Gaze as Object Petit a”, in Philosophers on Art from Kant to the
Postmodernists, Christopher Kul-Want (ed.), New York, Columbia University Press, 2010, pp. 157-167.

19 Conceptul de ,,sferd matriceald” a fost introdus de Bracha Ettinger in anii *80 si se referd la
spatiul psihic trans-subiectiv in care subiectul este in mod fundamental interconectat cu ceilalti,
inainte de constituirea eului autonom. Aceasta sfera este inspiratd de experientele prematernale si
prenatale, sugerand o dimensiune a subiectivitatii care transcende separarea si diferentierea. Sfera
matriceala propune o ontologie a interconectivitatii si a co-creatiei afective, in care subiectele se
definesc reciproc prin intélniri si transformari comune. Bracha Ettinger, ,,Wit(h)nessing Trauma and
the Matrixial Gaze: From Phantasm to Trauma, from Phallic Structure to Matrixial Sphere”, in
Parallax, vol. 7, nr. 4, 2001, pp. 89-114.

20 Prin termenul non-eu, Ettinger anuleaza distinctia trasatd de Lacan dintre micul celdlalt si
marele Celalalt. Micul celalalt este definit de Lacan ca o constructie psihicd a subiectului — el
reprezintd o parte a subiectului, proiectatd in lumea exterioard. Marele Celalalt, pe de altd parte,
se referd la alteritatea radicald, existenta prin intermediul limbajului, la nivel simbolic. Ettinger
insd integreaza in acelasi concept alteritatea partiala si pe cea radicald, indicand-o adesea prin
termenul de non-eu. Jacques Lacan, ,,Of the Gaze as Object Petit a”, in ed. cit., pp. 157-167.

2! Bracha Ettinger, ,,Trans-Subjective Transferentioan Bordespace”, in 4 Shock to Thought.
Expression after Deleuze and Guattari, ed. Brian Massumy, Londra, New York, Routledge, 2002, p. 232.
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incat nimeni nu mai ocupa pozitia strdinului’?. In interactiuni, subiectul acceseazi
implicit acest spatiu din sine — sfera matriceala — care 1i permite sa se conecteze cu
celalalt, fara sa 1l anuleze sau respingd. Interactiunea este sustinutd de privirea
matriceald, caracterizatd prin compasiune primard si pre-lingvistica. Astfel, privirea,
in sensul ettingerian, nu este doar un act cognitiv sau vizual, dar nu este nici strict
0 experientd interioard, ci se naste in intdlnirea cu celalalt, reactivind inconstient o
dimensiune timpurie a psihicului, implicit o deschidere afectiva catre alteritate, care
face posibil raspunsul etic. Totodatd, in masura in care se lasd patruns de aceastd
zona de necunoscut — sferd matriceala —, subiectul are ocazia sa se descopere pe sine
intr-o lumina noud, integrand si acceptand aspectele de ,,umbra” ale sinelui.

Relatia dintre etica si esteticd, in viziunea lui Ettinger, este trezitd de opera de
artd: compasiunea pre-subiectiva se activeaza spontan, iar responsabilitatea fata de
celalalt reapare ca reminiscentd a acestei compasiuni primare, asemanatoare relatiei
dintre mama si fat*. Arta, pentru Ettinger, are potentialul de a evoca instante ale
trans-subiectivitatii si de a conecta subiectivititi fragmentare®®. Traumele si
experientele intense, gravate in psihicul uman, circula prin intermediul artei, fiind
incorporate si transmise prin tensiunile din imagine. Opera de artd devine astfel un
loc de depozitare si transmitere a incarcaturii psihice colective, un potential pe care
fiecare privitor 1l descopera in functie de propria sensibilitate si receptivitate.

%

Revenind asupra teoriei 1évinasiene a operei de artd ca ,,umbra a realitatii”,
putem observa cd, desi Lévinas asociaza umbra cu un proces de distantare si de
neutralizare a sensului etic, lectura teoriei sale prin prisma gandirii lui Ettinger
permite revalorizarea conceptului: arta poate deveni, la limita, un cadru al intalnirii
privitorului cu propria umbra. Desi, pe de o parte, Lévinas considera arta — qua
umbra — drept o versiune slabita, lipsitd de viatd, a realitdtii, el afirma, pe de alta
parte, cd arta ,.este mai reald decit realitatea, in sensul in care, acolo unde
realitatea esueaza in a se autoprezenta, autoafirma, autodezvalui, arta poate implini
aceastd functie. Tocmai 1n acest punct, Levinas pare si se apropie de viziunea
lui Ettinger.

22 Idem, ,,From Proto-Ethical Compassion to Responsibility: Besideness and the Three Primal
Mother-Phantasies of Not-Enoughness, Devouring and Abandonment”, in Athena, nr. 3, 2007, p. 105.
Perspectiva lui Ettinger se apropie mult de cea a lui Hans-Georg Gadamer: amandoi sustin ca
intelegerea nu este niciodatd unilaterald, ci se constituie printr-un proces de intalnire si de
recunoastere reciprocd. La Gadamer, aceasta se realizeaza prin fuziunea orizonturilor, unde sensul se
naste din dialogul cu alteritatea si cu traditia. La Ettinger, in schimb, accentul cade pe un registru
afectiv si pre-subiectiv: memory of oblivion functioneaza ca un fundal comun, care permite un schimb
(A se vedea Hans-Georg Gadamer [1960], Adevdr si Metodd, Bucuresti, Editura Teora, 2001.)

2 Ibidem, p. 116.

24 Ibidem, p. 108.

25 Emmanuel Lévinas, ,,Reality and Its Shadow”, ed. cit., p. 130.
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Conceptul de unheimlich®® apare — nenumit — in problema pe care o ridica
Lévinas cu privire la opera de arta ca la o umbra a realitatii. Pentru Lévinas, opera nu
poate fi Inteleasa ca o realitate de sine statatoare, ci este privitd doar in dependenta cu
originalul, ca o problematizare vizuald mai mult sau mai putin explicitd. Tot astfel,
realitatea insasi este dependenta de imagine, céci realitatea ,,nu ar fi doar ceea ce este,
ceea ce este dezvaluit a fi adevarat, ci ar fi, de asemenea, dublul sdu, umbra sa,
imaginea sa™’. Tocmai aceastd dualitate dinduntrul fiintei este reliefatd prin
conceptul de unheimlich, in care identitatea se defineste si prin alteritate. Akos
Krassoy subliniazd in aceastd privintd ca identitatea, la Lévinas, este duala — ,,ceva
este ceea ce este si n acelasi timp 1si este strain sie insusi™®. Caracterul paradoxal al
afirmatiei pretinde de la subiect intelegerea termenului identitate dincolo de registrul
constientului. In ce priveste insemnitatea conceptului de umheimlich in arta,
ramanand in cadrul Iévinasian de gandire, unde aceastd umbra a realitatii este adesea
exprimatd de artd, poate fi trasd concluzia ca arta in genere poate trezi un sentiment
unheimlich privitorului care este adus in fata unui indiciu a ceea ce realitatea
ascunde. Se poate deduce ca opera de arta functioneaza ca un spatiu de mediere intre
sine si alteritate, facilitdnd Intdlnirea cu o zona tulbure a sinelui.

In acest sens, perspectiva lui Ettinger completeazi si extinde filosofia
lévinasiand: prin ,,privirea matriceald”, opera de artd devine un teren unde
alteritatea este intdlnitd fara a fi redusa sau anihilatd, iar privitorul experimenteaza
simultan vulnerabilitate, compasiune si responsabilitate.

Ettinger indica posibilitatea ca legitura dintre lumea operei de arta si privitor
sd fie permeabild: alteritatea din imagine surprinde latentele privitorului si
faciliteaza explorarea relatiei subiect — celilalt. in aceastd interactiune, celilalt nu
este dizolvat in identitate; alteritatea nu se reduce la familiar. Daca subiectul este
capabil sa accepte alteritatea ca atare — ca fiind altfel, uneori impotriva propriei
identitati — si sa integreze trasaturile latente prin care alteritatea exista 1n interiorul
sdu, atunci intalnirea cu celdlalt devine autentica, iar cunoasterea se imbogateste.
Aceastd acceptare presupune a nu respinge ceea ce provoacd anxietate sau
suferintd, a nu respinge partea unheimlich din sine. Doar prin aceastd deschidere

26 Traducerea literald a termenului unheimlich este ,nefamiliar”, insd semnificatia lui in teoriile
psihanalitice si postpsihanalitice a fost mult extinsa. La Sigmund Freud — care inaugureaza o lunga
traditie de reflectii asupra acestui concept — unheimlich desemneaza o faza timpurie, ,,animista”, a
formarii subiectului, fazd pe care subiectul o va respinge ulterior, deoarece {i devine de neinteles si
tulburitoare. intilnirea cu anumite aspecte exterioare care reactiveazi acele ,,reziduuri si urme” latente
produce o experientd unheimlich — familiara, dar in acelasi timp respingatoare. Tocmai de aceea, Freud
subliniaza ca prefixul ,,un-" nu indica o lipsd, ci o reprimare. Sigmund Freud, ,,Uncanny” (1919), in
Freud — Complete Works, Ivan Smith (ed.), 2010, pp. 3686-3691.

27 Emmanuel Lévinas, ,,Reality and Its Shadow”, ed. cit., p. 135. (,,Reality would not be only
what it is, what it is disclosed to be in truth, but would be also its double, its shadow, its image.”)

28 Akos Krassdy, ,,Lévinas and the Aesthetic Avent: The Ethical Criticism of Representation in
the Arts and in Ethical Consciousness”, in Cristian Ciocan (ed.), Emmanuel Levinas 100 (Studia
Phaenomenologica, special issue), Zeta Books, 2007, p. 331 (,,...something is what it is and what is at
the same time strange to itself”).



9 Etica receptarii vizuale: de la Lévinas la Ettinger 419

privitorul il poate privi pe celdlalt fara a proiecta umbrele propriilor frici si
prejudeciti.

Autovulnerabilizarea subiectului-privitor in relatie cu lucrarea de artd
presupune disponibilitatea lui de a renunta la rezistente si la rationamente critice
impotriva imaginilor revelate de opera si la a se lasa impresionat de imagine (miscat
de impresii). Isi intoarce atentia asupra propriei triiri in raport cu imaginea si,
simultan, i permite operei si se dezvaluie in plenitudinea ei. In acest context, nu se
propune o atitudine necritica in fata artei, ci o etapizare a procesului de receptare, in
care analiza criticd a imaginii intervine In ultima fazad, dupad experimentarea ei
afectiva si perceptiva. Privitorul patrunde in lumea fictiva prin identificare — nu atat
cu un element al imaginii, cat cu lumea ca intreg — completand golurile de
informatie, dar neputand sa modifice continutul propriu-zis si nici structura acelei
lumi. Aparent, el nu poate sa modifice datul fictional al imaginii, ci de sine depinde
doar modul de percepere si de intelegere. O lume creatd prin arta 1i este subiectului
care o descopera deopotriva aproape si departe — o gaseste in sine fara sa i apartina.
Aceasta oscilatie intre apropiere si distanta, Intre familiar si nefamiliar constituie
ritmul experientei estetice, prin care opera il pune pe privitor In miscare interioara.
Ritmul artei, prin contrastele dintre perspectivele interpretative pe care le trezeste
opera, devine astfel un instrument prin care familiarul si nefamiliarul se intilnesc. La
Lévinas, acest ritm poate suspenda sinele, creand trecerea de la identitatea proprie la
anonimitate®. Pentru ca ritmul sa fie perceput, privitorul trebuie sd se deschida citre
alteritate, depasind limitele identitatii sale.

Astfel, analiza pornind de la Lévinas si continuand cu Ettinger aratd cum arta
vizuald permite trecerea de la autoreflectie si perceptie asupra sinelui la o
deschidere afectiva si etica catre celilalt. Lévinas ne oferd fundamentul etic —
responsabilitatea originard fatad de alteritate — iar Ettinger demonstreazd cum
experienta esteticd poate activa si mediatiza aceastd responsabilitate intr-un mod
concret, sensibil si transformational pentru privitor. Opera de artd nu mai este doar
obiect contemplativ, ci devine un spatiu de co-prezentd eticad si afectiva, iar
experienta estetica devine nu doar o formd de perceptie, ci si una de
responsabilitate, prin care privitorul este chemat sa participe la procesul continuu
de co-creare a sensului si a relatiei cu celalalt.

*

In lumina analizei fenomenologice anterioare se poate afirma ci intlnirea
privitorului cu opera de artd constituie un spatiu privilegiat de exprimare a
alteritatii si de transformare a subiectului. Intilnirea devine un cadru in care
vulnerabilitatea, permeabilitatea granitelor identitatii si responsabilitatea se
manifestd simultan. O simpld comparatie logica sau metaforicd intre lucrare si

2% Emmanuel Lévinas, ,,Reality and Its Shadow”, ed. cit., p. 133.
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celdlalt ar conduce doar la investigatii superficiale, insd abordarea prezenta
confirma ca privitorul se raporteaza la opera de artd nu ca la un obiect inert, ci ca la
un semn care evoca alteritatea si care provoaca o reconfigurare a raportului sdu cu
familiarul si nefamiliarul. in acest orizont fenomenologic, identitatea subiectului nu
este fixa, ci se construieste continuu in dialog cu alteritatea.

Contributia psihanaliticdi a lui Ettinger completeazd perspectiva
fenomenologicd si ontologica, demonstrand cum privirea matriceald permite
circulatia experientelor si traumelor intre subiectivitati, creand un spatiu de co-
prezenta intre eu si celalalt. Privitorul, prin deschidere afectiva si cognitiva, poate
deveni partial constient de propriile mecanisme interne si de modul in care acestea
influenteaza perceptia sa asupra operei si a celuilalt. Astfel, arta vizuala creeaza
contextul unui proces de autoreflectare si transformare, in care subiectul isi poate
recunoaste umbrele si zonele latente ale sinelui.

Alteritatea poate fi perceputd pornind de la ceea ce subiectul considerd a fi
propria identitate, fara a suprima diferenta prin reducerea ei la sine. Suspendarea
familiarului si deschiderea catre alteritate constituie premisele etice ale unei
receptiri responsabile, care permite experienta estetici autentici. In acest sens,
receptarea artistica se dezvaluie ca o dinamica prin care esteticul devine mediu de
manifestare a eticului: imaginea vizuald provoacd nu doar perceptia, ci si
responsabilitatea. In aceastd viziune, arta vizuald reflectd lumea si, totodata, o
reconfigureaza: devine locul unde alteritatea poate fi traitd, iar privirea se
transforma intr-un act etic de comuniune si recunoastere.



