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Moto:

“Tiger got to hunt, bird got to fly;

Man got to sit and wonder 'why, why, why?'
Tiger got to sleep, bird got to land;

Man got to tell himself he understands.”
Kurt Vonnegut

On Pragmatism, Knowledge, and Democratic Perspective in Richard Rorty
and Isaac Levi. Rortian epistemology is anti-representationalist and the epistemological
freedom implies not to be the prisoner of a conception, image or representation. This
conception is echoed in the political and democratic freedom of the individual to think for
himself, in the possibility, concern and individual duty to re-interrogate one’s own
epistemological “baggage”, including the areas represented by the deep layers of
“evidence”, “stereotypes” and other true propositions undertaken albeit not investigated or
less investigated, along with socialization and life itself. Isaac Levi’s epistemology is not
limited to the probabilistic perspective on truth and the calculation of probabilities, but
follows the change of opinions and the way individuals make decisions, especially in
conditions of uncertainty, which are specific to socio-political situations and the dynamics
of democracies, as well as to the dynamics of knowledge in democratic processes.
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INTRODUCERE

Richard Rorty si Isaac Levi sunt epistemologi pragmatisti contemporani
americani. In contextul epistemologic american contemporan, Richard Rorty si
Isaac Levi abordeaza adevarul pragmatist, cunoasterea fiind incredintare adevarata,
retinutd prin si ca enunt functional, stabilit, validat si justificat in mod coerentist,

! Articolul merge in continuarea si completarea capitolului dedicat raportarii comparative a
ideilor lui Rorty si Levi din cartea de autor intitulatda Richard Rorty, o filosofie pentru multiple
infloriri. Libertate, cunoastere, solidaritate si sperantd, Bucuresti, Editura Pro Universitaria, 2025
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sau in mod probabilist, in cazul lui Isaac Levi’. in ambele cazuri, demersul de
cunoastere este un demers omenesc, agentul cunoscator fiind un agent failibil a
carui rationalitate nu este negatd, dar nu este considerata nicio oportunitate de
acces privilegiat la realitate, adevar si cunoastere.

Ceea ce au In comun acesti doi pragmatisti este refuzul obiectivismului si
factualismului rigid, ambii inscriindu-se intr-o ,cotiturd subiectivistd™® in
epistemologie®. Atat Richard Rorty, cat si Isaac Levi 1si intemeiazd contributiile
pe perspectiva lui Charles Peirce, parintele pragmatismului, si pe cea a lui
John Dewey, reprezentant de marcd al pragmatismului american. Cotitura
subiectivistd importantd cu deosebire neopragmatismului rortian, mai ales daca
intelegem acest neopragmatism (pragmatismul rortian) ca pe o filosofie
a semnificatiei, a adevarului ca semnificatie Impartdsitd si a semnificatiei
consecintelor (actelor si ideilor noastre), In plan personal si sub raportul vietii
impreuna, decurgind din actiunea umand in lume. Subiectivitatea reprezinta
o0 caracteristicd importanta si in pragmatismul lui Isaac Levi, subiectul cunoscétor
fiind ferventul activ al demersurilor de cunoastere. Dacd in neopragmatism
semnificatia este constituitd deopotriva dintr-o raportare epistemologica si
fenomenologica, caci neopragmatismul este o filosofie a aparentelor care nu mai
contrazice cu necesitate esentele, In epistemologia lui Levi semnificatiile stau
deopotriva la baza valorii de adevar si valorii de informatie, iar incredintarile
(opiniile, convingerile) subiectului cunoscator constituie singurul ,standard
serios al posibilitatii”.

Atat Richard Rorty, considerat intre filosofii majori ai secolului al XX-lea,
cit si Isaac Levi, retinut intre cei mai interesanti epistemologi contemporani, pun
accentul pe valoarea epistemologica centrald de ,,functionabilitate”. Pe scurt,
pentru acesti pragmatisti, cunoastere este ceea ce functioneazd (se verifica, se
aplicd, ne ajutd) si ajunge sa fie validata tot in baza acestui aspect. Terminologiile
lui Rorty si Levi difera semnificativ, dar ambii contribuie la un pragmatism in
care valoarea functionabilitatii este nuantatd de pluralism si chiar de o etica
pluralista valabila epistemologic si socio-politic.

2 Vezi si Henrieta Serban, Richard Rorty, o filosofie pentru multiple infloriri. Libertate,
cunoastere, solidaritate si sperantd, capitolul ,Epistemologie si pragmatism: a) Richard Rorty si
Thomas Kuhn; b) Isaac Levi si Richard Rorty”, Bucuresti, Editura Pro Universitaria, 2025.

3 Constantin Aslam, Constantin Noica: spre un model neoclasic de gdndire. Perspective
interpretative asupra scrierilor timpurii, in ,Colectia de Filosofie Romaneasca. Seria Exegexe”,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2010, pp. 45-89.

4 Valorificdm 1n aceastd investigatie ideile unei lucrari publicatd relativ recent, pentru a da expresie
deschiderilor si resurselor pragmatismului, pe care s-a intemeiat neopragmatismul (cu reprezentantii sai
principali, si anume Richard Rorty, H, Putnam, Robert Brandom, D. Davidson): Henrieta Anisoara Serban,
Limitele semiotico-pragmatice ale factualitatii, in Alexandru Surdu, Marius Augustin Draghici, Gabriel
Nagét (coordonatori), Studii de epistemologie si de teorie a valorilor, vol. V, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2020, pp. 56-77.
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PISTEMOLOGIA LUI RORTY, IN NUCE

Richard Rorty (1931-2007) isi expune viziunea epistemologicd in lucrarea
Philosophy and the Mirror of Nature® (1979). In aceasti lucrare, demersul
epistemologic se impleteste fericit cu filosofia mintii si filosofia limbajului. Mintea
umand joacd un rol primordial In cunoastere si nu este o ,,0oglinda”. Reprezentarile
lumii sunt asadar posibil de imbunatatit, de reluat, de inlocuit, dupa caz, conform
functionalitatii si validitatii lor. Totodatd, limbajul uman este expresia directd a
rationalitdtii umane interactive pe care se bazeaza si interactiunile epistemice
conducitoare la ceea ce devine cunoastere prin validare specializata, intersubiectiva
si comunicationala.

Fundamentul epistemologic rortian este libertatea, libertatea de constiint,
libertatea alegerilor intre ipoteze si paradigme, intre metodologii si strategii de
cercetare, libertatea convingerilor, a rationamentului si a raportarii la lume. in fapt,
aceastd libertate este corolar al antiesentialismului rortian, dar si invers,
antiesentialismul epistemologic este un corolar al libertatii individuale pur si simplu.

Cunoasterea demna de acest nume este un produs al libertatii si nu poate fi
decat un rezultat al antireprezentationalismului si antiesentialismului. Reprezentarile
cu care opereaza cunoasterea nu trebuie sa treaca drept ,.realitate” sau drept ,,adevar”,
caci mereu pot sa fie realizate fie reprezentari mai bune, fie reprezentari diferite care
sa se impuna ca instrumente mai bune de cunoastere decat cele anterioare. Totodata,
pentru Rorty, nu existd o ,,esentd” a lucrurilor, ci existd reprezentari functionale,
validate, Intrunind astfel acceptarea comunitatii epistemologice legitime si statutul de
cunoastere.

Tocmai fiindcd nu ajungem la esenta lucrurilor, progresul epistemologic este
central pentru neopragmatism si epistemologie din perspectiva lui Rorty. In aceasta
perspectiva, optimismul pragmatist al cunoasterii se Intemeiaza pe libertatea
antimetafizica, antiesentialistd si antireprezentationalista. Pentru Richard Rorty, o
influentd majora o are ,pragmaticismul” lui Charles Peirce, dar si epistemologia
pragmatistd a lui John Dewey, care respinge teoria pasivd a cunoasterii sau ,,a
spectatorului”. Pentru toti acesti ganditori, cunoasterea este actionald si reprezinta
acel efort de gandire, construire, constituire, reconstituire, precizare si interpretare,
toate acestea sau combinatii eficiente.

Apropierea dintre conceptia rortiand a ,,mintii-oglinda” si de teoretizarea
epistemologica a crizei reprezentarii este fireasca in conceptia neopragmatistd a lui
Rorty. El 1si descrie conceptia epistemologicd drept neopragmatism, definit ca
pragmatism contemporan care rezerva limbajului un rol crucial. Pentru Rorty, cu cat

3 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press,
1979. Editia in limba romana: Richard Rorty, Filosofia si oglinda naturii, traducere de Alexandru Racu,
Editura Tact, 2014. Vezi si Henrieta Serban, Richard Rorty, o filosofie pentru multiple infloriri.
Libertate, cunoastere, solidaritate si sperantd, capitolul ,,Epistemologie si pragmatism: a) Richard Rorty
si Thomas Kuhn; b) Isaac Levi si Richard Rorty”.
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discutim mai mult, cu cat vorbim mai mult, cu atit suntem mai rationali.
Interactiunea discursivd invitd o inlantuire de rationalizari esentiale pentru
clarificarea convingerilor care vor sta drept cunoastere. In subtext, putem recunoaste
o implicita conceptualizare habermasiana, cvasiidealizata, a rationalititii schimbului
comunicational (sau ,,conversational”, conform termenului lui Rorty) de ratiuni si
rationamente care sustin convingerile in cunoastere. Totusi, pentru Rorty, cerinta
habermasiana despre enunturile adevarate sa fie universale si valide intercultural nu
se sustine.® Validitatea si validarea enunturilor de cunoastere sunt mai degraba locale,
contextuale, ,,negociate” si suspuse (méacar la modul potential) schimbarii.

Richard Rorty argumenteaza, in Philosophy and the Mirror of Nature, ca o
perspectiva antireprezentationalistad asupra investigatiei stiintifice pune problema
absentei principiilor Intemeietoare. Aceastd absentd este esential corelatd cu
imposibilitatea oglindirii. Absenta ,,carligului cu care si ne agatam de cer”,
skyhook spune Rorty, adicd, a oricaror principii metafizice, care sa aduca
legitimitate arhitecturilor epistemologice fundationaliste, schimba perceptia
epistemologica, de la naturalism si realism, la pragmatism. Totodata, conceptia
rortiana si deschide calea pentru criticile de ,,etnocentrism epistemologic”. De fapt,
epistemologia rortiana privilegiaza deschiderea si posibilitatea de a fi deschis fata
de alte perspective, modalitati de intelegere, fata de alte ,,pozitiondri” si abordari
a ceea ce avem de cunoscut. Nicio perspectiva nu se afla ,,in posesia adevarului”,
toate isi construiesc verosimilitati, ,,cu care lucreaza”.

Sa nu uitdm cd o altd influentd majord in epistemologia lui Rorty este
L. Wittgenstein. Este autorul din care Rorty selecteaza doud citate célauzitoare
pentru pozitia sa epistemologicd din Philosophy and the Mirror of Nature, ambele
din Wittgenstein. Primul citat aratd urmatoarele: ,,Cand ne gandim la viitorul lumii,
mereu avem in vedere ca este Tn locul in care ar fi daca lucrurile ar fi a continuat sa
se miste asa cum observam acum. Noi nu realizdm ca nu se misca in linie dreapta,
ci intr-o curba si nici ca directia de miscare se tot schimba, se schimba mereu.”’
Iatd schimbarea continud generatd de cautarea intelegerii, a utilitatii, a functio-
nalitdtii dar si cautarea semnificatiei cunoasterii umane. Cunoasterea fara
semnificatie nu are sanse sd fie de vreun folos omului.

Apare aspectul subiectivitatii subliniat de Nietzsche; aspectul cunoasterii
umane i pentru om. Fr. Nietzsche® concepe antropomorfismul cunoasterii umane

% Din perspectiva raportdrii la Habermas, McCarthy critica viziunea lui Rorty in ,,Private Irony
and Public Decency”, Critical Inquiry, vol. 16, 1990, iar Rorty 1i raspunde in ,,Truth and Freedom:
A Reply to Thomas McCarthy” si apoi McCarthy revine cu o replicd intitulatd ,Ironist Theory
as Vocation: A Response to Rorty’s Reply”.

7 ,Wenn wir an die Zukunft der Welt denken, so meinen wir immer den Ort, wo sie sein wird,
wenn sie so weiter lduft, wie wir sie jetzt lauren sehen, und denken nicht, das sie nicht gerade l4uft,
sondern in einer Kurve, und ihre Richtung sich konstant andert.” L. Wittgenstein, Verrnischte
Berner-kungen, Frankfurt, 1977, p. 14.

8 Fr. Nietzsche, On Truth and Lie in Extra-Moral Sense, trad. AX.M. Adam, cf., ‘Uber Wahrheit
und Luge im aufermoralischen Sinne’ in Projekt Gutenberg - DE. https: / / gutenberg.spiegel.de/buch/
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intr-un mod deosebit de profund. Cunoasterea este cunoastere umand in intregime
si nu contine niciun punct care ar fi ,,adevérat in sine”, cu adevarat si universal
valabil, In afard de umanitate, Tn afard de ceea ce umanitatea poate valoriza
si utiliza. Cu alte cuvinte, orice adevar am identifica, acesta va fi un adevar
al omului si umanitatii. In consecinta, arati Nietzsche, omul ,transforma lumea
in umanitate”: o transforma intr-o lume pentru om.

Nietzsche, sursa explicit importantd si recunoscuta pe tot parcursul operei lui
Richard Rorty, foloseste termenul ,,stradanie”, un termen pragmatist, in legatura cu
intelegerea umand, omeneasca a lumii: omul ,se striduieste” sd ajungd la
,0 Intelegere a lumii ca lucru uman” si, pentru a sti, integreazd lumea intr-un
univers uman. Se desfasoard astfel un ,.exercitiu” de asimilare”, insotit de un
»sentiment de asimilare”, spune Nietzsche: lumea este asimilatd de om ca suma
de cunostinte omenesti.

Intr-o comparatie relevanti, Nietzsche arati: daca astrologii observi stelele in
slujba umanitétii, cu atentia indreptatd catre ,,bundstarea si suferinta” lumii,
cercetatorii privesc lumea si posibilele consecinte ale lumii asupra umanitatii, ca un
fel de ecou spart, infinit [ Nachklang], al unui sunet primar [ Urklang]. Umanitatea
insdsi este un fel de replicd sau o reproducere [Abbild] a unei imagini primare
[Urbild] a umanitatii. Prin urmare, intr-o interpretare fireasca, regdsim aici criza
reprezentarii 1n spirit pragmatist. Pe de alta parte, recunoastem neaparat si influenta
lui Platon, si anume ,.tragedia” expresiilor imperfecte ale formelor ideale. Lumea
omului este o lume a acestor expresii imperfecte, variatiuni imperfecte ale formelor
ideale, cu care putem totusi lucra. Nietzsche mai spune chiar cd politica
cercetatorilor este de a lua umanitatea ca masura a tuturor lucrurilor (ca la sofisti)
si, facand astfel, ei construiesc pe eroarea de a crede cd au in fata lor lucrul
nemediat, ca obiect pur (uitdnd de ,,metaforicitatea perceptiei-metafore originale si
o iau drept lucrul 1nsusi”, mai spune el).

Cel de-al doilea citat selectat de Richard Rorty pentru un rol célduzitor
al demersului sau epistemologic este urmatorul:

,Filosofia nu a facut niciun progres? Dacd cineva scarpind locul problematic
[dacd cineva identifica problema cu care ne confruntdm] conteaza acest lucru drept
progres? Daca nu, inseamna ca scarpinarea [formularea problemei] nu a fost autentica?
Sau inseamna cd problema n-a fost autenticd? N-ar putea ca acest raspuns la stimul sd
continue ceva vreme pani se giseste remediul pentru mancarime?”®

Aici este exprimatd de fapt o expresie concisd a perspectivismului pragmatist
caruia si Rorty 1i va da propria formulare in Filosofia si oglinda naturii.

uber-wahrheit-und-luge-im-aussermoralischen-sinne-3243/i>, licenta Creative Commons, Oxford,
Quadriga, 2019, disponibil la https:/archive.org/details/ NietzscheOnTruthAndLie/page/nl/mode/2up,
consultat passim frecvent in decursul anului 2024.

9 Ibidem.



340 Henrieta Anisoara Serban 6

Ideea centrald se bazeaza pe rezultatul opunerii realismului idealismului si a
mintii fatd de limbaj; opozitii inseldtoare, considerda Rorty, care nu merita pastrate
intr-un demers epistemologic. Rorty considerd cd opozitia fatd de realism este
santirealismul”, termen ambiguu, folosit de comunitatea ganditorilor
reprezentationalisti, dar care ar trebui inteles in sensul ca termenii lingvistici nu
»trimit” la entitati non-lingvistice, la fapte ori aspecte obiective componente ale
»realitatii” care asteapta sd fie ,,oglinditd”, redata exact, ci instituie faptele,
aspectele obiective si realitatea, reconstituind-o prin redescriere.

Chiar de la inceputul faimoasei Philosophy and the Mirror of Nature (1979),
Richard Rorty aratd pozitionarea sa fatd de profesorii-reper si principalii
interlocutori, precum si fata de ,,problemele filosofice:

,,2Aproape imediat ce am inceput studiul filosofiei, am fost impresionat de modul in
care apareau problemele filosofice, cum dispareau, sau cum isi schimbau forma, ca
rezultat al noilor presupuneri sau vocabulare [terminologii folosite]. De la Richard
McKeon si Robert Brumbaugh am invatat sa privesc istoria filosofiei ca o serie nu de
solutii alternative la aceleasi probleme, ci ca pe seturi de probleme destul de diferite. De la
Rudolph Carnap si Carl Hempel am invatat ca pseudoproblemele pot fi revelate ca atare,
reafirmandu-le intr-o modalitate formald de exprimare [prin formalizare logica]. De la
Charles Hartshorne si Paul Weiss am invitat ca pot fi revelate [ca pseudoprobleme] si
dacd le translatam in termenii lui Whiteheadian sau Hegel. Am fost foarte norocos sd-i am
pe acesti oameni ca profesori, dar, cé o fi fost bine ori rau, i-am tratat totusi ca filosofi care
spun acelasi lucru: acela cé o «problema filosofica» era produsul unei adoptii inconstiente
a unor presupozitii ,,zidite” in vocabularul in care problema era enuntatd — presupozitii
care trebuiau investigate critic inainte ca problema in sine sa fie luatad in considerare in
mod serios. Apoi mai tarziu am inceput sd citesc opera lui Wilfrid Sellars. Atacul lui
Sellars asupra Mitului Datului mi-a parut sa redea evidentiate presupozitiile indoielnice
din spatele celei mai mari parti a filosofiei moderne.”!®

Sellars distinge intre fapt si interpretare, dar nu intr-un sens tare; intelegerea
lumii nu este o receptare pasiva (nu este o ,,oglindire” pasiva si fideld, va spune
Rorty) a ,datului”, adica, a faptelor neinterpretate, independent de interpretare.
Receptam interpretdnd si asa ajungem sa Intelegem lumea care ni se prezintd. Dar
aici, 1n refuzul receptarii pasive a lucrurilor, putem observa ca si Sellars este
influentat de Dewey, o sursa primordiald pentru Rorty, care a Inlesnit o datd-n plus
receptarea lui Sellars pentru Rorty.

Ca si Wilfrid Sellars, Richard Rorty considera cd ,stiinta este rationald nu
pentru cd are o fundatie, ci pentru cd este ea insdsi o Intreprindere care se
autocorecteaza™'. Levi va numi acest aspect corigilism, iar Rorty redescriere.
Enunturie cunoasterii pot fi reformate sau schimbate si este foarte posibil ca

acestea si fie schimbate si chiar foarte multe, poate toate (la schimbarea de

10 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press,
1979, p. xviii.

' Wilfrid Sellars, Science, Perception and Reality, Londra si New York, Humanities Press,
1963, p. 170.
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paradigma, dupd cum ar spune Th. Kuhn). Ca si Quine, Rorty aseamana
cunoasterea mai degrabd unui camp de fortd decat unei realizari arhitectonice.
Orice enunt, orice afirmatie, orice ,,p” poate face obiectul unei revizuiri al unei
redescrieri devenind ,,q”. Rolul cunoasterii nu poate fi deconectat de al intelegerii
interpretative si nici de al justificarii, astfel, epistemologul sceptic va fi behaviorist
si holist: antifundationalist din nevoia de holism epistemologic, dar nu ca scop in
sine, si antimentalist din behaviorism, iarasi, behaviorismul, nu ca scop in sine, ci
din refuzul unei cautari platoniciene a unor absolute identificabile vizual, care ar
putea fi si ,oglindite”, adicd surprinse fidel intr-o ,,imagine” (,,0glindire”,
reprezentare detaliatd si de mare fidelitate, in sensul curent impus de tehnologie).
Acuratetea reprezentdrii nu Inseamna decat referinta la o ,realitate” antecedent
considerata ,,determinatd” si aflata intr-o relatie de corespondenta cu reprezentarea
validata (de fapt, doar o reprezentare ,,de lucru”).

Ca antireprezentationalist, Rorty considerd ca traditionalele controverse
dintre idealisti si realisti, pe de o parte, precum si controversele dintre sceptici si
antisceptici, pe de altd parte, nu isi au rostul. In toate cazurile, reprezentationalistii
ajung la o imagine a lumii, acea reprezentare a ,,adevarului”, care ii tine captivi.
Cand si din care ar trebui sid evadeze pentru a putea cuprinde potentialitatea
limitarilor, a schimbarii, a progresului, a unei noi imagini despre lume, mai
functionala. Michael Dummett inventeaza termenul ,,antirealism” pentru a sublinia
realismul descris prin aceea cd enunturile de cunoastere pe care le consideram
adeviarate poseda valoarea de adevar independent de mijloacele utilizate pentru a
cunoaste; iar antirealismul considera ca enunturile respective se pot intelege numai
in raport cu referinta la dovezile care sustin acele enunturi. Rorty urmeaza aceasta
perspectiva trasata de distinctia realism — antirealism pentru a privi intreaga istorie
a filosofiei ca o istorie despre libertate, cunoastere si dispute despre semnificatia
claselor de enunturi cu valoare de adevar (,,conversationalism”). Ca urmare, el
considerd in epistemologia sa, ca si Dummett, cd ,,filosofia limbajului este prima
filosofie”, considerand disputa realism-antirealism o disputd despre semnificatii
inscrisa pe filiera pragmatista a reconstructiei logice a cunoasterii ca semnificatie, ca
la Peirce, a reconstructiei in filosofie ca la Dewey, a pragmatismului lui William
James, recuperand Intrucdtva conceptia terapeutica despre filosofie de la
Wittgenstein, centralitatea jocurilor de limbaj si a ,,formelor de viatd” intr-o filosofie
a semnificatiilor fundamentald pentru filosofie, in general, si epistemologie, in
special. Accentul este plasat pe aceastd abordare antireprezentationalistd a relatiei
dintre stiintele naturii si cultura.

Pentru a intelege epistemologia lui Rorty este necesara urmatoarea viziune
stratificatd: pe fundamentul ridicat de Peirce, Dewey, James sta filosofia limbajului
si cunoasterii din Philosophical Investigations, fenomenologia si existentialismul
lui Heidegger si apoi respingerea mitului datului de la Wilfrid Sellars si
epistemologia lui Willard van Orman Quine, apoi Donald Davidson, care, sub
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influenta lui Quine, respinge separarea mintii de lume, intr-o abordare holistd a
cunoasterii — sinele, ceilalti si lumea nu pot fi cunoscute decat in inter-relationare.

Cunoasterea nu presupune ideea cd Realitatea poate fi inteleasa, interpretata,
cunoscuta corect (sau nu), ci devine o miza de a stabili obiceiuri de a actiona pentru
a putea face fata realitatii, de a lucra cu realitatea, pentru a obtine rezultate utile,
verificabile si functionale in relationarea cu realitatea. Din aceasta perspectiva, nu
mai este necesar sd se traseze distinctiile pe care le trasa Dilthey in explicarea
fenomenelor majore, fatd de cele, sa zicem, ,,soft”. Pentru Rorty, nu se pot trasa
decat distinctii sociologice, dar nu epistemologice intre matricele explicative pe
care le propun, spre exemplu, fizica teoretica si critica literard. lar fundamentul
antireprezentationalist pentru negarea unei astfel de distinctii epistemologice sta
in filosofia rortiand a mintii, in respingerea conceptului de minte-oglinda.
O astfel de minte activ-reflectivd std in spatele incercarilor de reprezentare
si a failibilitatii reprezentarii indiferent de disciplind. Cunoasterea este cunoastere
in toate disciplinele.

EPISTEMOLOGIA LUI LEVI DIN PERSPECTIVA EPISTEMOLOGIEI RORTIENE

Isaac Levi'? (1930-2018) a fost un epistemolog pragmatist american,
contemporanul lui Rorty. A detinut catedra de profesor de filosofie ,,John Dewey”
la Universitatea Columbia. Prima sa carte s-a intitulat Gambling with Truth (1967),
care s-ar putea traduce Pariind adevarul si, in care a urmadrit reconstructia teoretica
a procesului de decizie in cunoasterea de tip stiintific (in epistemologie), in stransa

12 Levi s-a nascut la 30 iunie 1930, fiul unui capelan militar a carui carierd a fortat familia sa
traiascd in diverse locuri prin lume (in Statele Unite, precum si in strdinatate), posibil, deschizandu-i
tandrului un orizont mai larg si o inclinatie favorabild pentru perspectivism. A urmat studiile la
Universitatea din New York si a absolvit in 1947. Apoi a obtinut un master la Universitatea din
Columbia, acordat in 1953. A fost doctorandul lui Emst Nagel la Universitatea din Columbia,
completand un doctorat intitulat Pozitivism §i realism in epistemologia lui Moritz Schlick in 1957 sub
supravegherea lui Nagel. Acesta de pe urma a fost initial exponentul realismului logic (care se ocupa cu
statutul metafizic al logicii), apoi abandonand ontologia realistd (ce si unde existd ceea-ce-existd, ca
realitdti) pentru o filosofie a stiintei empirista, teoretica si pragmatista: claritatea in cunoastere si relatia
sau tema stiinta-semnificatie. Cartea An Introduction to Logic and Scientific Method (1934; cu Morris R.
Cohen) se ocupa de principiile logice in metoda stiintifica si de rolul lor in stiintele ,,exacte”, in stiintele
sociale sau in stiintele juridice si istorie. Logic Without Metaphysics (1957) propune o perspectiva
naturalistd asupra logicii, negdnd necesitatea ontologicd a unor principii Intemeietoare logico-
matematice, céci logica trebuie inteleasa in functie de specificul investigatiilor conduse. The Structure of
Science (1961) abordeaza natura explicatiei, logica investigatiei stiintifice, structura logica a organizarii
cunoasterii stiintifice. A mai publicat: Sovereign Reason (1954), Gédel’s Proof (1958; cu James R.
Newman), Teleology Revisited and Other Essays (1979). Isaac Levi a primit titlul de Doctor Honoris
Causa de la Universitatea Lund in 1988. Dupa ce a predat la facultatile City College, New York si Case-
Western Reserve University, Levi s-a intors la Universitatea din Columbia in 1970, unde a predat
Filosofie timp de aproape patru decenii, la departamentul de Filosofie.
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relatie cu ideile filosofilor pragmatisti importanti din secolul al XIX-lea precum
William James si Charles Sanders Peirce.

Levi a publicat numeroase lucrari in timpul carierei sale, devenind cunoscut
si pentru munca sa inovatoare in revizuirea incredintarilor (a opiniilor cu valoare de
adevar) si ,,probabilitatea imprecisd”. De-a lungul carierei sale, Levi a adus
contributii importante in domenii precum epistemologia, filosofia stiintei, teoria
deciziei si filosofia lui Charles Sanders Peirce.

Dezbaterea fructuoasd dintre Levi si unul dintre colegii si si fostii studenti,
Henry E. Kyburg Jr., a dus la o abordare a anumitor intrebari filosofice care a ajuns
sa fie cunoscuta sub numele de epistemologie formala. Levi a servit ca si consilier
doctoral pentru numerosi filosofi cu pregatire academicd, printre care Horacio
Arlo-Costa (care a devenit un reputat filosof si logician la Carnegie Mellon
University, SUA, din pacate, decedat in 2011, la doar 54 de ani) si Teddy
Seidenfeld (filosof statistician la aceeasi Carnegie Mellon University, interesat de
procesele de decizie care implicd mai multi decidenti si sldbirea sau amendarea
normelor teoriei bayesiene pentru prelucrarea ideilor care conduc la opinii in baza
informatiilor Impartasite in grup).

Firul epistemologic al pragmatismului si al investigatiei cognitive se poate
urmari in colectia celor 11 eseuri, in volumul Pragmatism and Inquiry"®, unde
analizeaza idei care formeaza centrul de greutate al preocuparilor epistemologice
ale lui Issac Levi, cum ar fi corigibilismul, termen cu referire la capacitatea de a
rafina conceptiile despre cunoastere in demersul epistemologic, distinctia Intre
»angajament” si ,performantd, relatarea lui despre rationamentul statistic,
intelegerea sa a probabilitatilor ,,credibile” etc., punand aceste opinii in dialog cu
alte figuri filosofice importante ale secolului trecut si prezent (cum ar fi Edward
Craig, Donald Davidson, Jaakko Hintikka, Frank Ramsey, Richard Rorty, Michael
Williams, Timothy Williamson, Crispin Wright etc.) si oferind astfel o introducere
in epistemologia sa si o evaluare a gandirii sale 1n perspectiva pragmatismului.

Temele centrale din acest volum aduc idei interesante despre sarcinile si
scopurile pe care ar trebui sd si le stabileasca epistemologia. Potrivit Iui Levi,
epistemologia nu trebuie inteleasa ca o disciplind care identifica principiile dupa
care putem decide dacd credintele noastre sunt justificate sau nu. El preia de la
pragmatistul clasic (in special de la Peirce si Dewey) ceea ce el numeste principiul
»inertiei doxastice” sau ,,infailibilism doxastic”, conform caruia nu avem niciun
motiv sa justificam Incredintarile de care chiar suntem in fapt siguri.

Sarcina epistemologiei nu este asadar aceea de a justifica credintele noastre
actuale, ci mai degraba acela de a justifica schimbarile de convingeri. In acest
context, Levi dezvoltd un aspect interesant si original, o perspectiva care asociaza

13 Isaac Levi, Pragmatism and inquiry: selected essays, Oxford, Oxford University Press,
2012.
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infailibilismul (versiunea din limba roméand a ,failibilismului”, formand apoi
termenul cu sens opus, ,.infailibilism”) si corigibilismul.

Se vorbeste in epistemologia contemporand despre ,,falibilism”, definit ca teza
epistemologica conform careia nicio credinta (teorie, viziune, teza si asa mai departe)
nu poate fi sustinutd sau justificatd In mod rational intr-un mod concludent.
Intotdeauna, ramane o posibild indoialdi cu privire la adevarul unui enunt
al cunoasterii in care se investeste incredere (al unei incredintari, al unei credinte,
al unei opinii in care se investeste Incredere, din punct de vedere cognitiv).

Failibilismul se raporteaza astfel chiar si la afirmatiile cel mai bine
inradacinate ale stiintei si la opiniile de bun simt la care oamenii tin, dar pe care
atat cunoasterea stiintifica, cat si filosofia moderna si contemporana le contrazic.
Aici putem aminti valoroasele idei ale lui Lucian Blaga, pe care le vom comenta si
extinde ceva mai mult in aceasta lucrare si in alte lucrari:

1.,,Simtul comun este deci in individ un exponent al sociabilitatii acestuia si
se manifestd printr-o seamd de atitudini si judecadti ce implicdi anume norme
adoptate de colectivitatea umani. (...) In fond, simtul comun ar putea sa fie, in
totalitatea sa, un corp de prejudeciti pe care insa individul conformist, perfect intrat
in colectivitate, nu le va descoperi niciodata ca atare.”

2. ,Filosoful intervine in peisajul cu unde linistite ale simtului comun mult
mai elementar, mai radical si mai pustiitor decat omul de stiinta. (...) sub raportul
prejudecdtilor constitutionale [v. Parmenide, Zenon, Socrate in dialogurile lui
Platon, sau filosofia upanisadicd-vedantista, despre relatia de identitate Atman-
Brahman ,,acela esti tu”, contrazicand opinia comuna a pluralititii de euri, Leibniz
contrazice cauzalitatea printr-o viziune metafizicd a lumii formatd din monade in
armonie prestabilitd unele cu altele — n. ns.] Adevarat e ca si omul de stiinta cade
adesea la dezbinare cu simtul comun (...) Omul de stiintd demasca prejudecata
simtului comun ca pamantul ar fi plan (...) si pune in loc ideea despre configuratia
sferica a pamantului. Omul de stiintd inlaturd prejudecata ca aerul nu ar avea
greutate”. L. Blaga, Despre constiinta filosofica, ,,Filosofia si simtul comun”.

Richard Rorty aratd, de asemenea, radical, ca tot ce stim, stim prin descriere
optionala™, iar daci asa stau lucrurile, atunci precautiile si daci e cazul opozitia
fatd de simtul comun, fatd de ceea ce ,se crede”, este atdt o indatorire
epistemologica, de cunoastere, cat si o Indatorire a oricarui om liber si responsabil.
Rorty considerd ca termenul ,relativism” a fost abuziv folosit de filosofii
fundationalisti implicati in conceptia conform careia credintele sunt justificate de
relatiile de reprezentare pe care le au fatd de lume, Tmpotriva pragmatistilor si a
altor antifundationalisti care sustin ca convingerile sunt justificate holistic prin
acordul societal. Motivul pentru care oricine neagd cd convingerile pot fi
fundamentate pe ceva mai solid decat continua ,,conversatie” (Rorty nu il pune
intre ghilimele, il pun eu, pentru a sublinia ca e un termen care nu trebuie Inteles ca

14 R. Rorty, Philosophy and Social Hope, London, Penguin, 1999, pp. xvi—xvii.
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ceva superficial, ci ar trebui apreciat in sensul propriu de schimb de idei si ca
orientare catre o temad comund, convers sau Impreund cdtre) este acuzat de
relativism. Ideea evidentiatd de Rorty este cd fundationalistii presupun ca, daca
credintele noastre nu pot fi atat de fundamentate, atunci toate trebuie tratate ca si
cum ar fi la fel de valabile sau toate ca si cum ar fi lipsite de importanta. Din
perspectiva lui Rorty, spre exemplu, In ceea ce priveste stiintele exacte si
democratia, teoria epistemologicd nu poate demonstra superioritatea lor obiectiva
fata de vrdjitorie si dictatura. Se pot doar considera ,,avantajele si dezavantajele lor
concrete”, altfel spus, se pot doar considera consecintele lor si, prin aceste
rationamente, se pot cunoaste niste lucruri pe care le putem preciza, justifica
holistic prin acord societal, adicd urméand demersul pragmatist de cunoastere'.

Unii epistemologi au considerat failibilismul ca sa implice scepticism, dar
este un fapt acela ca filosofii sceptici nu se ocupa deloc de epistemologie (ar fi o
contradictie fundamentala, un ,,conflict de cunoastere” epistemic).

Infailibilismul, termenul opus ,,scepticismului epistemologic” (un oximoron),
nu este o simpla opozitie la scepticism, ci este o valorificare a filosofiei pragmatiste
care considera in sens tare cunoasterea posibila si la acest lucru se refera
»infailibilismul doxastic”, mentionat anterior — a pragmatismului clasic si
contemporan. Dupa Levi, ar trebui sd fim infailibilisti cu privire la credintele pe
care le consideram adevarate in prezent (conform lui Levi, ar fi incoerent ca in
acelasi timp sa fie considerate adevarate si sd se sublinieze cé ar putea fi false, asa
cum tind sd actioneze failibilistii). Cu toate acestea, putem fi corectibili sau
corigibilisti, daca formam termenul foarte aproape de cel propus de I. Levi in limba
engleza, in ceea ce priveste credintele noastre, pentru cd le putem considera
vulnerabile modificate in cursul anchetei. Rezultd ca nu putem decdt si ne
consideram opiniile actuale ca fiind adevarate, chiar daca le putem considera
deschise corectarii in cursul cercetarii viitoare.

Astfel, este interesant sa ne referim la argumentul lui Levi despre revendicarea,
avansata de exemplu de Rorty, la care ar trebui sa tintim, si anume, la o asertibilitate
Jjustificatd si nu la adevar. Potrivit lui Levi, aceasta afirmatie ar putea fi inteleasa in
moduri diferite. Pe de o parte, ar putea fi abordata ca implicand ca noi, epistemologii,
ar trebui sd multiplicdim numarul de rezultate/enunturi-incredintari care sunt
dobandite prin investigatia epistemica bine condusd. Dar acest lucru ar fi contrar
principiului ,,inertiei doxastice” propus de pragmatismul clasic, pentru ca am cere o
justificare pentru credintele pe care le-am avea deja si ar fi un demers paradoxal.
(In opinia noastrd, aceasta ar insemna reevaluarea episodica, sau periodica, cauzati
sau nu de o noud perspectiva, informatie etc. a propriilor incredintari, pentru a pastra
o deschidere necesara a cunoasterii, o ,libertate de cuget”, in spirit rortian.) Dar
accentul epistemologic cade in lucrarile lui Levi pe un demers probabilistic,
ajungandu-se chiar la calcule de probabilitaiti si o formalizare probabilistica

15 1dem, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1982, p. 168.
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a enunturilor cu valoare de adevar si a ,,calculelor” cu aceste enunturi. Demersul este
mai degraba inrudit cu epistemologia Iui Robert Brandom si mai degraba ,,strain”
pentru Rorty.

In consecinta, daca citim afirmatia lui Rorty in acest fel, pragmatismul lui
abandoneaza una dintre vederile centrale ale acestei traditii. Pe de alta parte, daca se
justifica asertibilitatea ca un scop specific al investigatiilor epistemologice pe care le
urmarim de fapt (acolo unde noi am avea deci nevoie de o justificare pentru ca
incercam sa introducem schimbari in convingerile noastre, tot ca act central de
cunoastere), simpla afirmatie conform careia ar trebui sd urmarim o asertibilitate
garantatd rdmane goald de semnificatie dacd o facem fard a specifica care sunt
scopurile apropiate ale investigatiei in cauza (si dacd facem acest lucru, aceasta se
pare ca este un obiectiv central al unor investigatii ce ar trebui sa fie realizarea de noi
informatii fara erori: un obiectiv pe care, Intelegandu-1 pe Rorty ca epistemolog, 1-am
putea accepta ca scop al investigatiei de cunoastere). Aici este o discutie importanta
de nuantat in ceea ce priveste ce intelegem exact prin ,,informatii fara erori”, privind
corigilismul lui Levi si redescrierea rortiand (in ce sens, 1n ce orizont teoretic si in ce
perspectiva temporald), pe cat posibil, in lucrarile viitoare.

PLURALISM EPISTEMOLOGIC SI FILOSOFIE DEMOCRATICA
LA RORTY SILEVI

Atat Levi, cat si Rorty sunt pluralisti, iar pluralismul epistemologic are
consecinte ntr-o filosofie democraticd in ambele cazuri. Cunoasterea pragmatica
raspunde cel mai bine nevoilor unei societati democratice, iar acesta este un aspect
deosebit de important pentru ambii epistemologi americani, desi in primul rand
pentru Rorty care dedica cealaltd lucrare majord, Contingentd, ironie si solidaritate'®,
in buna parte, unei filosofii reinnoite a democratiei, ca postliberalism; o democratie a
libertatii si libertatilor cu fundamentul unui individualism plasat sub bemolul eticii
rortiene, umaniste si democratice.

Pentru Rorty, liberalismul este definit ca un postliberalism sub aspectul
acesta al individualismului esential si totusi modulat de efortul de a te gandi si la
altii, fiind totodata un liberalism precizat ca la Judith Skhlar, ca refuz al cruzimii.
In conceptia sa, spiritul democratic si devotamentul pentru democratie se impletesc
si se creeaza reciproc.

Dar toate acestea se intemeiaza pe epistemologia sa antireprezentationalista.
Libertatea epistemologicd de a nu fi prizonierul unei conceptii, imagini sau

16 Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, 1989.
R. Rorty, Contingentd, ironie si solidaritate, traducere si note de Corina Sorana Stefanov, studiu
introductiv si control stiintific de Mircea Flonta, in loc de postfata Richard Rorty despre ,,Adevar,
Dreptate si «Stanga Culturala»” (discutie cu Jorg Lau si Thomas Assheuer, in ,,Die Zeit”, nr. 30, 18 iulie
1997, traducere de Mircea Flonta), Bucuresti, Editura All, 1998.
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reprezentdri are ecou in libertatea politica si democraticd a individului de a gandi
pentru sine, in posibilitatea, preocuparea si indatorirea individuald de a reinteroga
propriul ,,bagaj” epistemologic, inclusiv a zonelor reprezentate de straturile
profunde ale ,,evidentelor”, ,,stereotipiilor” si a altor propozitii adevarate preluate
neinvestigate sau mai putin investigate, odata cu socializarea. Totodata, in aceasta
perspectiva, libertatile individuale au semnificatii profunde si complete atunci cand
sunt libertati pentru orice individ uman. Gandind astfel (in mod ,,ironist”, un mod
de gandire democratic, etic, dar si epistemologic, dar nu vom mai discuta aici
ironismul'” rortian), se transfera libertatea de a cunoaste, acea libertate provenita si
din intelegerea contingentei, Intr-un plan socio-politic fertil pentru democratie si
solidaritate democratica. Sau, mai bine spus, acea libertate fundamentala epistemic
are consecinte benefice pentru democratie.

Cautarea semnificatiei este o cautare de tip instrumental a unui adevar, iar
individul agentul cunoscéator are un rol important pe care, daca si-l asuma liber (si ar
trebui sa o facd), viata sa va avea ca Intreg o semnificatie sporitd. Investigatia libera
este necesard, iar discutiile sunt vitale; caci semnificatia aceasta este intotdeauna si
Linsemnatate”, chemata sa fie semnificatie precisd Intre denumiri date unor céai ale
binelui si unor dorinte conflictuale. Binele unei situatii rezultd din defectul descoperit
care trebuie corectat. Investigatia, corectarea greselilor din aproximatiile noastre,
precum s§i ,,cresterea”’, evolutia, cunoasterea mai buna sunt teluri ale pragmatismului,
fiecare cu o fateta de scop moral si cu un potential paideutic distinct, cu valoare sociala
si democratica. Investigatia are o semnificatie colosald la Rorty, pe urmele lui Dewey
si 1l conduce pe Richard Rorty la elaborarea unei etici functionaliste a democratiei pe
care isi va baza In mare parte argumentul interesant si surprinzator din ,,The priority of
democracy over philosophy”!®, pe care l-am si rezumat astfel extrem de concis aici.

In conceptia lui Levi, ,agnosticismul” este utilizat cu un sens aparte, ca
»lgnorantd” provenitd din incapacitatea de a decide. Levi propune raportarea critica
la panoplia de raspunsuri pentru identificarea raspunsului cu maxima ,.utilitate
epistemicd”, alegere care devine o reguld de acceptabilitate epistemicd, pentru
»eliberarea de agnosticism” prin justificarea schimbarilor de opinii (specializate) cu
valoare de cunoastere si adevar.

17 Pentru definirea, interpretarea si investigatia ironismului rortian, vezi Henrieta Serban,
Richard Rorty, o filosofie pentru multiple infloriri. Libertate, cunoastere, solidaritate si sperantd,
Bucuresti, Pro Universitaria, 2025.

18 Richard Rorty, ,,The Priority of Democracy over Philosophy”, chapter 11 in Prospects for a
Common Morality, Princeton University Press, Princeton, 1993, pp. 254-278. Aspectul paideutic al
filosofiei rortiene este deosebit de pronuntat, ironistul activ implica ironismul, ironism dobandit prin
expunerea la vocabulare diverse, prin educatie serioasd, profundd si reflexiva, iar prioritatea
democratiei asupra filosofiei are sens doar intr-o comunitate extinsa incluziva populatd in numar
semnificativ de ironisti. Democratia este educatie vie, iar educatia aceasta reflexiva, profund asumata
intr-un sens liberal, creeazd si recreeaza democratia. Profesorii pot fi academicieni sau scriitori,
artisti, oameni de stiintd sau prieteni etc. care reusesc sa dea un sens entuziast, ,,contagios” (asumat
ironist, nu ironic) in cultura stiintificd, umanista, artistica si politica a vremii.
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Din perspectiva lui Levi'®, notiunea de ,,utilitate epistemicd” este importanta ca o
contrapondere pentru conceptul de opinie si descrie o problema la care se ofera un
raspuns mentinut cat timp are o utilitate. ,,Utilitatea epistemologica” apare, conform
principiului bayesian ca epistemologul alege, ca in teoria alegerilor, din optiunile care
sunt identificate, acea optiune care are cea mai mare pondere de adevar. Cercetatorul
inlocuieste ,,agnosticismul” cu incredintarea adevarata (,.true belief”). Levi este un
pragmatist care considerd in sens tare cunoasterea posibila si la acest lucru se refera si
»infailibilismul doxastic”— o tintd optimista, un reper cétre care se poate tinde prin
evolutii, descoperiri si, mai ales, din aproape in aproape, prin corigibilism.

Intrucatva, ca si la Rorty, persuasiunea este in detrimentul fortei si respectul
pentru opiniile colegilor, curiozitatea si nerabdarea in a obtine date si idei noi,
virtutile principale pe care le au oamenii de stiintd. Asa cum arata, Isaac Levi,
oamenii de stiintd se ocupd cu incredintarile, cu logica, functionalitatea si utilitatea
acestora, pe care nu le pot trata decét ca probabilititi. Aceastd echivalentd intre
incredingari si probabilitdti dau seama si despre conceptul sdu de ,,probabilitatea
imprecisd” 1n lucrul cu opiniile stiintifice. Evaluarea probabilitatii (bune) care sustine
o opinie are scopul de a creste precizia opiniilor stiintifice, conferind rigoare muncii
specializate si nedogmatice in domeniul epistemologiei. Hans Rott* identificd o
interesantd distinctie intre valoarea de adevar si valoarea de informatie in
epistemologia lui Isaac Levi, epistemologul care, in spirit pragmatist, se pozitioneaza
impotriva ,,epistemologiei genealogice™! care legitimeaza valoarea unei incredintdri
drept cunoastere in baza provenientei, originii sau fundamentului ei. Convergenta
asupra adevarului* reprezintd scopul ultim al cercetarii la Isaac Levi. Acesta refuza
,epistemologia parmenidiand™® (a permanentei incredintarii sau a incredintarii
absolute). Totodata, Isaac Levi nu considera cid cercetdtorul este obligat in vreun
moment sa-si justifice setul de Incredintari, caci acest set reflecta starea mentala (mai
imprecis, perspectiva cercetatorului). Acest set de incredintari au o suficientd
probabilitate, de aceea au fost alese si, ca urmare, nu exista vreun alt standard serios
de posibilitate a cunoasterii, considera Levi. Totusi, epistemologii nu sunt scutiti de
orice obligatie de justificare a incredintarilor pe care se bazeazi. in perspectiva lui
I. Levi insa, justificarea se realizeaza in termeni de scopuri si valori specifice ale
cercetitorului. In cadrul demersului pragmatist, diferenta specificdi a pozitiei
originale a lui Levi este aceea ca justificarea ar trebui sa fie o teoretizare a deciziei.

191, Levi, Gambling with Truth, New York, Alfred A. Knopf, Londra, Routledge and Kegan
Paul, 1967.

20 Hans Rott, ,,The Value of Truth and the Value of Information: On Isaac Levi’s
Epistemology”, in Erik J. Olsson (ed.), Knowledge and Inquiry: Essays on the Pragmatism of Isaac
Levi, Cambridge University Press, 2006. 10.1017/CB09780511584312.015.

2! Isaac Levi, Mild Contraction: Evaluating Loss of Information due to Loss of Belief, Oxford
Academic Books, 2004, pp. 11, 232.

22 Isaac Levi, The Enterprise of Knowledge: An Essay on Knowledge, Credal Probability, and
Chance, Cambridge, Mass., MIT Press, 1980, pp. 70—72 apud Hans Rott, op. cit.

23 Isaac Levi, Mild Contraction: Evaluating Loss of Information due to Loss of Belief, pp. 10-12.
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In lucrarea The Fixation of Belief and Its Undoing, cunoasterea redid zona
cunostintelor descrisd de trei dimensiuni: 1. cunostintele fara erori; 2. intrebarile
puse pentru validare (indreptatirea incredintarilor), lipsite de erori si 3. Incredintarile
pe care se bazeaza cercetitorul®®. In lucriri mai recente, For the Sake of Argument
(1996) si Mild Contraction: Evaluating Loss of Information Due to Loss of Belief
(2004), nici macar nu exista referiri la cunoastere. Hans Rott, provocator si amuzant,
remarcd faptul ca Isaac Levi pare sd ,tind o predicd despre epistemologie fara
cunoastere™. La Levi, toate incredintdrile primesc probabilitatea 1, care determina
valoarea informationald, adica valoarea informationald 0: caci incredintarea deplina
nu aduce informatie, neaducand ceva nou .

Epistemologia lui Isaac Levi nu se rezumd la perspectiva probabilistica
asupra adevarului si la calcului probabilitatilor, ci urmareste schimbarea opiniilor si
modul in care indivizii iau decizii, mai ales in conditii de nesigurantd, de altfel
specifice situatiilor social-politice si dinamicii democratiilor, precum si dinamicii
cunoagterii in procesele democratice, chiar daca el (Levi) nu abordeazd democratia
intr-un mod specific ’. Isaac Levi a lucrat in arii epistemologice precum decizia
sociala (social choice), analizand luarea deciziilor individuale si de grup in conditii
conflictuale si incerte, in sfera teoreticd a investigarii discursului public,
evidentiind importanta contextului si a revizuirii opiniilor pentru toleranta, gandire
critica si dialog deschis, precum si in sfera teoretizdrii raportarii favorabile la
diversitatea opiniilor in cadrele descrise de rational choice.

24 Hans Rott, ,,The Value of Truth and the Value of Information: On Isaac Levi's
Epistemology”, Erik J. Olsson (ed.), Knowledge and Inquiry: Essays on the Pragmatism of Isaac
Levi, Cambridge University Press, 2006. 10.1017/CB09780511584312.015.

25 [bidem. Vezi si lucrarea lui Levi, Mild Contraction: Evaluating Loss of Information due to
Loss of Belief.

26 Ibidem.

27 Hans Rott, ,,The value of truth and the value of information: On Isaac Levi’s epistemology”.



