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S. Kierkegaard and Lev Shestov: On the two Dimensions of Thought. This
article investigates the role of imagination in Seren Kierkegaard’s thought by
interpreting it as a second dimension of thinking that exists in permanent tension with
philosophical reason. While reason claims universality and necessity, imagination
opens the space of existential freedom, paradox, and faith. Starting from this
opposition, the paper proposes a reinterpretation of Kierkegaard’s conception of
imagination as an existential and metaphysical faculty rather than a merely aesthetic
one. The analysis is developed in dialogue with Lev Shestov, whose radical critique of
rationalism brings to light the deeper conflict between Athens and Jerusalem that
underlies the history of human thought. Against readings that reduce Kierkegaard’s
philosophy to either rational dialectics or religious irrationalism, the article argues that
his thinking is structured by a tragic duality: reason and imagination remain irreducible
yet inseparable dimensions of the human spirit. In this framework, imagination appears
as the faculty that enables the individual to confront the paradox of faith and to sustain
the tension between finitude and infinity. By situating imagination at the center of
existential becoming, Kierkegaard’s thought reveals a conception of thinking that
exceeds the limits of rational philosophy while refusing to abandon it entirely.
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1. INTRODUCERE: RATIUNEA $1 IMAGINATIA,
CELE DOUA DIMENSIUNI ALE GANDIRIT!

Ratiunea filosofica a avut, dintotdeauna, doua pretentii majore: prima, aceea de
a ajunge la adevaruri universale care sa reflecte realitatea, iar a doua, de a ocupa
intregul spatiu al gandirii, In afara sa nemaiexistand decat irationalul si, prin aceasta,
irealul. Odata cu Revelatia crestina si, mai apoi, cu filosofii moderni care au gandit

I Lectura propusd in acest articol urmeaza interpretarea radicald a lui Lev Sestov, care
accentueaza conflictul dintre gandirea filosofica si experienta credintei. Scopul nu este insa acela de a
subsuma gandirea lui Kierkegaard acestei perspective, ci de a utiliza tensiunea indicatd de Sestov
pentru a scoate la lumina rolul existential al imaginatiei in structura gandirii. in acest sens, analiza isi
asuma deliberat o lectura sestoviana a lui Kierkegaard, menitd sd readucd in prim-plan conflictul
dintre ratiune si credinta, adesea estompat de interpretarile secularizante dominante. Miza unei
asemenea lecturi nu este una teologica, ci existentiald.
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in siajul ei (Hamann, Kierkegaard, Sestov), apare o contramiscare la aceastd pretentie
de hegemonie spirituald, care numai in mod depreciativ ar putea fi numita
antirationalism. Revelatia este sursa directa a acestei gandiri din care, mai tarziu, se va
naste existentialismul. In interiorul modernitatii se confrunta, asadar, doud directii de
gandire: una rationald, cu originea in filosofia greaca (propriu-zis filosoficd), cealalta
existentiald, cu originea in Biblie, religioasd si, prin aceasta, situatd dincolo de
jurisdictia ratiunii.

Radicala diferenta dintre acestea doua se observa cu cea mai mare acuitate la
Lev Sestov?. Datorita lui — mai mult decét datorita lui Kierkegaard, in gandirea caruia
apar perspective ce atenueaza ireductibilitatea celor doua directii — ne dam seama ca
ratiunea, facultatea si instrumentul privilegiat al filosofului nu ocupa, de fapt, intregul
spatiu al gandirii. Cu alte cuvinte, a fi fiinta ganditoare depaseste conceptul de fiinta
rationald si Incepe printr-o critica a ratiunii pure. Ratiunea este doar o dimensiune a
gandirii care Indeplineste o functie — sd-i spunem functia rationala —, restul fiind
ocupat de un tip de gandire care, neputand spune deocamdati de unde provine
(probabil dintr-un registru al interioritatii ce scapa ratiunii), se contureaza ca libertate
de a contrazice ratiunea in chestiunile ultime. Raportul traditional dintre cele doua
dimensiuni ale gandirii se rastoarnd: din judecétor, ratiunea se transforma in acuzat,
deoarece, de-a lungul istoriei, n-a facut decat sa ne livreze adevaruri care pretind
necesitate si universalitate, precum: totul in naturd se desfiasoard cu necesitate
(Spinoza), tot ce este real este rational (Hegel), omul trebuie sa se supuna destinului
(Seneca), omul este fiinta intru moarte (Heidegger) etc. De acum inainte, aceasta alta
parte a gandirii va locui in om, cerandu-si dreptul de a exista cu egala indreptatire si
sustindnd: realul este un mister, omul nu trebuie sd se supuna sortii, moartea nu
existd, pentru Dumnezeu totul este posibil, omul este liber. S& numim aceasta alta
dimensiune a gandirii, care considera drept adevarate lucruri pe care ratiunea le
declara false, imaginatie. Ea se afld, deoarece nu-gi poate inlatura contrapartea, intr-o
permanenti opozitie fata de ratiune. In interiorul gandirii coexista astfel doua forte
contradictorii; tocmai de aici si din imposibilitatea de a o elimina pe una in favoarea
exclusiva a celeilalte, se naste caracterul tragic al gandirii umane.

Aceastd situatie nu priveste doar planul epistemologic al cunoasterii, ci
reflectd tragismul existentei umane pe care gandirea existentiala se straduieste sa il
descrie. Scindarea spiritului intre ratiune i imaginatie devine, astfel, tema acestei
gandiri. Tragismul acestei scindari, in toatd amploarea Iui, apare cel mai vizibil in
exemplul lui Kierkegaard: intreaga sa viatd este o pendulare intre sfera gandirii care
intrd sub jurisdictia ratiunii si cea a imposibilului care devine real prin credintd —
sfera care, pentru Sestov, tine de imaginatie.

Nu putem face abstractie nici de faptul cad termenul de imaginatie este incarcat
de deprecierea pe care ratiunea, de-a lungul istoriei sale filosofice, a indreptat-o
impotriva ei. Fatd de facultatea imaginatiei suntem, inevitabil, circumspecti,

2 Ma refer, in principal, la cirtile sale Atena si lerusalim si la Kierkegaard si filosofia
existentiala (vocea celui ce striga in pustie).
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suspectand-o ca ne ingeald; dar de ce n-am suspecta — cu cealalta parte a gandirii — ca
cea care ne ingeala este ratiunea, procurandu-ne aparente cu aer de certitudine? — l-ar
intreba Sestov pe Kierkegaard. Asa se face cd, in timp ce Sestov este mai inclinat sa
accepte ca pentru Dumnezeu totul este posibil, suspendand astfel autoritatea ratiunii,
Kierkegaard continud sa 1i acorde un anumit credit, céci ratiunea pune o stavila
credintei in imposibilul revelat de imaginatie. In timp ce Sestov propune ruperea cu
traditia greaca, Kierkegaard ramane un veritabil discipol al acesteia si al dialecticii
socratice pe care se straduieste sa o faca sa coexiste cu istoria revelata.

Critica Iui Sestov impotriva lui Kierkegaard priveste tocmai alegerea pe care
omul o are de facut intre viatd si cunoastere, fard sa existe cale de mijloc. El 1i
reproseaza acestuia cd a mancat din pomul cunoasterii, ceea ce il face sa cedeze teren
din gradina vietii filosofiei sau ratiunii care ucide, Intrucat adevarurile ei sunt
necesare, imuabile si eterne®. Numai ca, in timp ce Sestov considerd acest lucru o
slabiciune a gandirii kierkegaardiene (gandire care, se subintelege, ar trebui sa
exprime exclusiv viata si libertatea), eu cred ca tocmai aici sta forta ,,filosofiei” sale,
care este, in esenta ei, tragica. Kierkegaard este tras in directii opuse: pe de o parte,
adevarurile ratiunii, ale cunoasterii, ale eticii, ale Atenei; pe de alta, cele ale credintei,
ale Ierusalimului si ale imaginatiei, in sensul propus aici. Imaginatia este nevoita sa
tina seama de glasul acuzator al ratiunii pe care filosofia 1l ridicd impotriva oricui nu
se supune logicii sale. La randul ei, ratiunea nu rdimane neafectatd in acest proces,
fiind nevoita sa coexiste cu o realitate spirituald care 1i scapa si care 1i ameninta
dominatia asupra intregului gandirii umane. Tragicul, la Kierkegaard, se naste tocmai
din faptul ca el tine in tensiune filosofia (miscare in interiorul ratiunii) cu credinta
(migcare absurdd). De aceea, el isi construieste gandirea pe pretentiile egal
indreptatite ale celor doua dimensiuni ale gandirii, ale omului intreg. Gandirea este
tragica in chiar natura ei, deoarece contine pretentii contrarii, ireconciliabile.

2. ORIGINEA EXISTENTIALA A CREDINTEI

Cealaltd dimensiune a gandirii apare odatd cu credinta. Este important de
subliniat cad discutia nu ar trebui restransa la teologie. Existd ceva primordial 1n
scrisul lui Kierkegaard, dar si in cel al lui Sestov, care excede crestinismul ca
religie constituiti istoric. In fapt, gindirea existential-religioasa opereazi o
deconstructie a traditiei, Incercand sa ajungd la acea sursa din care a irumpt mai
apoi iudeo-crestinismul, fard ca aceasta sd poatd fi epuizatd conceptual®.

3 V. Kierkegaard si Dostoievski” si ,,Cunoasterea ca forma a caderii”, in Kierkegaard si filosofia
existentiald (vocea celui ce strigd in pustie), Bucuresti, Editura Eikon, 2018 si cap. 11-15, din Partea a
II-a ,,In the Bull of Phalaris”, dedicata lui Kierkegaard, din Lev Shestov, Athens and Jerusalem, Athens,
Ohio, Ohio University Press, 1966, pp. 194-244.

4 Pentru a da un exemplu de ginditor crestin contemporan care face o astfel de deconstructie
radicald, vezi cartea lui Jacques Ellul, Subminarea crestinismului, Arad, Editura Sens, 2018.
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La Kierkegaard, aceastd orientare existd subteran in fiecare gand al siu, dar ea
devine mai vizibild la Sestov, unde deconstructia ia forma unei respingeri mai
tdioase. Polemica de tip protestant cu orice soi de intermediari intre om si
Dumnezeu — fie acestia Invatatorii care mijlocesc prin intermediul cunoasterii, fie
ratiunea insagi, care mijloceste intre om si credintd prin cunoastere — face ca
gandirea lor sd nu poatd fi cuprinsa nici sub numele de filosofie, dar nici sub cel de
teologie. Dacd iesim din rationalismul metafizic, asa cum ne-am propus, suntem
nevoiti sd admitem ca Originea din care provin toate nu este un principiu al gandirii
si nici vreun element al naturii, ci vointa liberd a unui Dumnezeu creator. Pentru
Sestov, la inceput exista starea de libertate a oamenilor; ulterior a urmat caderea
din aceastd stare, in lumea asa cum o stim si cum o descrie ratiunea noastra.
Premisa intregii gandiri sestoviene — irationald din punctul de vedere al primei
dimensiuni a mintii — este mitul biblic al caderii. Omul are de ales radical: ori viata,
ori moartea’. Dar dacd moartea vine prin mancarea din pomul cunoasterii, atunci
recuperarea vietii va avea loc mergand in sens invers progresului ratiunii in timp,
inapoi spre sursi, anterior lumii fenomenale. In acest fel, imaginatia capita o functie
metafizicd, in rdspar cu ratiunea, devenind facultatea prin care gindirea poate depasi
ordinea necesitatii instauratd dupa cadere. Desi pare a fi un mers inapoi declansat de
nostalgia paradisului, aceastd miscare se converteste intr-o schimbare a raportului
nemijlocit cu clipa prezenta. Acelasi lucru 1l are in vedere Kierkegaard atunci cand
numeste credinta ,,imediatul secund™: ea nu este, desigur, nemijlocirea originara a
existentei, pierdutd odatd cu reflectia, ci o nemijlocire recéstigata dupa reflectie, la
care se accede prin aceastd a doua dimensiune a gandirii. Gandirea existentiala reface
astfel legatura nemijlocita dintre om si propria sa viata.

3. FUNCTIA IMAGINATIEI LA KIERKEGAARD: INFINITIZAREA
(UENDELIGGJORELSE) S1 REFLECTIA (REFLEXION)

Daca credinta este o nemijlocire recastigatd dupd reflectie, se ridica
intrebarea prin ce facultate a spiritului devine posibila aceastd miscare. In gandirea
lui Kierkegaard, aceastd functie 1i revine imaginatiei. Desi Kierkegaard nu
formuleaza explicit o teorie sistematica a imaginatiei, el numeste imaginatia — prin
pseudonimul sdu Anti-Climacus — capacitatea instar omnium, cea care precede
toate celelalte facultati. Ea nu este o facultate printre altele, astfel Incat sa putem
spune ca un om are nevoie, pentru a exista pe deplin, de ratiune, vointa, sentiment
si, in plus, de imaginatie. Nu este suficientd nici coordonarea armonioasd a acestor
capacitati intr-un ideal de functionare simultand, pentru ca omul sid devind un
individ singular. Teza kierkegaardiana este mai profunda decat acest ideal clasic:

3 Vezi cap. ,,Kierkegaard si Dostoievski” si ,,Cunoasterea ca forma a cdderii”, in Kierkegaard
si filosofia existentiald, ed. cit.
¢ Kierkegaard, Frica si cutremur, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002, p. 154.
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imaginatia trebuie dezvoltatd in primul rdnd, astfel incat influenta ei sd se
repercuteze creator asupra celorlalte facultati. Cu alte cuvinte, imaginatia pune in
miscare si potenteaza celelalte capacitati ale spiritului; de ea vor depinde, Intr-un
anumit sens, vointa, sentimentul si intelectul unui om’.

Trasatura primordiald a imaginatiei ia la Kierkegaard numele de infinitizare
si desemneaza miscarea de indltare, expansiune si interiorizare a sinelui. Ea poate
deveni, implicit, o piedica in calea revenirii la planul concret al vietii. Astfel, desi
imaginatia poate integra aspecte ce tin de planul finit al existentei, exista riscul ca
ea sa faca acest lucru preluand ,,nemijlocitul” vietii in propriul sau mediu, care este
cel al infinitului, volatilizandu-l. Critica pe care Kierkegaard o adreseaza
romantismului se referd, in principiu, la acest aspect.

Privind opera lui Kierkegaard In ansamblul ei, pare ca gandirea existentiala se
constituie pe masurd ce critica imaginatiei avanseaza, sfarsind intr-o respingere a
facultatii imaginative de pe pozitii crestine. De aici si vehementa lui Kierkegaard din
ultimii ani ai vietii, cand subliniazd cé crestinul trebuie sd fie in gardd impotriva
capcanei pe care i-o Intinde imaginatia: inchiderea in propria interioritate, care nu se
manifestd in exterior. Cu alte cuvinte, crestinul trebuie sa fie dispus sa-1 urmeze pe
lisus in concreto, nu doar cu gandul sau cu inima®. De acest aspect se leaga si celalalt
pericol: imaginatia este un mediu reflexiv, diferit de cel al vietii propriu-zise. Ea se
poate instraina de realitate, consumandu-se intr-un joc de oglinzi care reflecta la
infinit propriile imagini mentale. Din nou, existentialismul se aratd critic fatd de o
asemenea evaziune din sarcinile concrete ale vietii. De nenumarate ori Kierkegaard
il descrie pe crestin ca pe cel care a rupt lantul intretinut de reflexivitate, existand
in virtutea nemijlocirii credintei sau a unei naivitati secunde.

Asadar, exista un dublu risc care priveste imaginatia — si o dubla critica a ei din
punct de vedere existential, la o primd vedere: infinitizarea si reflexivitatea, strans
legate intre ele. Cu toate acestea, ar fi gresit sa consideram ca existentialismul crestin
se reduce la dimensiunea facticd a actiunii in realitate. Kierkegaard este departe de
orice forma de pragmatism (apologetic, misionar sau etic). Mai mult, prin ,,fapta”
Kierkegaard intelege aproape intotdeauna o actiune interioara (indvortes Handling),
pe care o opune atat exterioritatii faptelor (vita activa), cat si contemplatiei
(vita contemplativa). Ea este, mai degraba, momentul privilegiat in care individul —
antrenat In devenire — reuseste, prin intermediul imaginatiei, sa uneasca contrariile
care il constituie (finit si infinit, posibil si real etc.). In intensitatea acestei intelegeri
de sine concrete — si nu abstracte —, el coincide cu adevarat cu sine insusi si, prin
aceasta, actioneaza creator asupra unei noi realitati existentiale’.

7 Vezi Kierkegaard, Boala de moarte, Bucuresti, Editura Humanitas, 1999, p. 79.

8 Aceastd dualitate prezentd in opera si in viata lui Kierkegaard a fost deseori observatid in
literatura de specialitate: vezi Eberhard Harbsmeier, ,,.Der Begriff der Innerlichkeit bei Seren
Kierkegaard”, in Kierkegaardiana, 20, 1999, 31-50, https://doi.org/10.7146/kga.v20i0.31173:
,»Kierkegaard ist nicht nur der Denker der Innerlichkeit, sondern auch der Philosoph der Tat.”, p. 32.

9 ,,Continutul cel mai concret pe care-l poate avea constiinta este constiinta de sine, a individului
in sine; nu constiinta de sine purd, ci o constiinta de sine care este atit de concretd cum nici un scriitor,
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Revenind la discutia precedentd, putem spune cd imaginatia este, Intr-adevar,
mediul reflexiv al infinitizarii, In care sinele se reflecta in totalitatea lui; trebuie
insa sa tinem cont de faptul ca, la Kierkegaard, fenomenul reflectiei primeste o
semnificatie diferita de cea pe care o are in filosofia speculativd hegeliand. La
Kierkegaard, reflectia este conectatd la existenta: intrebarea nu mai este cum se
reflectd gandirea in sine nsdsi, ci cum se reflectd gindirea in propria existenta.
Aceasta problema poartd numele de reduplicare. Problematica aceasta lumineaza
intreaga biografie a lui Kierkegaard: viata trebuie sd se desfdsoare sub semnul
unei Idei infinite pentru a merita sa fie traitd. ,,Cand cineva are o idee — dar o idee
infinitd — atunci poate fi purtat de ea de-a lungul intregii vieti, plutind
usor, asemenea hiperborianului Abaris, care, purtat de o sigeatd, a strabatut
intreaga lume™!? .

Fard imaginatie — reflexia in infinit (den uendeliggjorende Reflexion)'!,
dincolo de orice telos marunt, fiind imposibild —, existenta ar fi redusa la simpla
viata biologica. Diferenta dintre Kierkegaard si antici (pentru care ideea de a trai
in categoriile Tn care gandesti este una greacd) constd in faptul cad el doreste sa
participe la aceasta Idee cu intreaga sa individualitate, facand wvalabila si
reciproca: a gandi in categoriile 1n care traiesti. Aceastd perspectivad exclude atat
participarea pur rationald — cu ,,partea divind” din om, cum considerau filosofii
greci ratiunea —, cit si atitudinea contemplativa care decurge de aici. In plus,
Ideea sa fiind de origine crestind, revelatd, implicd orientarea existentei in
coordonate cu totul diferite, contrare ratiunii. Kierkegaard respinge astfel idealul
unui om dominat exclusiv de ratiune, care acorda imaginatiei doar un spatiu
marginal, expulzdnd-o din viata pe teritoriul artei sau al mitologiei. Omul rational
nu este omul Intreg, ci unul unidimensional. Recuperarea omului in totalitatea sa
incepe tocmai prin punerea la lucru a imaginatiei, mai exact prin intensificarea
modului in care cineva se intelege pe sine in totalitatea aspectelor personalitatii
sale — volitiv, afectiv si intelectual. De imaginatie depinde, in cele din urma, tipul
de existentd pe care cineva il alege: estetic, etic sau religios'?.

chiar de-ar avea el vocabularul cel mai bogat si imaginatia cea mai puternica, n-a fost in stare s-o descrie
vreodata, cu toate cd tocmai asa ceva este fiecare om. Aceastd constiinta de sine nu este contemplatie, iar
cel ce-si inchipuie c-ar fi nu s-a inteles pe sine si-si va da seama ca, fiind in devenire, el nu poate fi un
capitol incheiat pentru contemplatie. Aceastd constiintd de sine este fapta, actiunea; aceasta fapta e, la
randul ei, interioritatea. (...)” (Kierkegaard, Conceptul de anxietate, Timisoara, Editura Amarcord, 1998,
p- 189); si ,,Realitatea nu e actiunea exterioard, ci launtricul, in care individul suprima posibilitatea si se
identifica cu ceea ce gandeste, ca sa existe in acestea.” (Kierkegaard, Epilog nestiintific definitiv, vol. 2,
Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii de Stiinta, 2017, p. 65).

10 Naar man har een Tanke, men en uendelig, da kan man beares af den hele Livet igjennem,
let og flyvende, ligesom Hyperboraeren Abaris, der baaret af en Piil, bereiste hele Verden. Herodot
IV, 367, SKS 18, JJ:32, p. 152. Traducerea imi apartine.

1 Fantezia reprezintd reflectia care proiecteaza in infinit. (...)” (Boala de moarte, ed. cit., p. 79).

12 Pentru rolul imaginatiei in tranzitia dintre stadii, vezi Jamie Ferreira, Transforming Vision:
Imagination and Will in kierkegaardian Faith, Oxford, Clarendon Press, 1991.
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4. INFINITUL SAU CAT ROMANTISM INCAPE iN GANDIREA EXISTENTIALA

Pentru a intelege mai bine functia infinitizarii la Kierkegaard, este util sd o
plasam in contextul traditiei romantice din care provine partial. Infinitul — asa cum
l-a mostenit Kierkegaard din romantism, conferindu-i insa o incarcatura crestina —
reprezinti partea esentiald a interiorittii sau a subiectivititii. In aceasta calitate,
infinitul care traverseaza sinele meritd o atentie separatd, care nu i-a fost acordata
intotdeauna, deoarece s-a considerat adesea ca gandirea kierkegaardiana se naste in
primul rand din constiinta finitudinii conditiei umane (limita, timpul etc.), linie de
gandire care se radicalizeaza in existentialismul nereligios al secolului XX. Punctul
de confluentd dintre romantici si Kierkegaard este tocmai intelegerea finitului in
lumina infinitului. Doud aspecte care clarificd aceastd Inrudire spirituala merita
subliniate. In primul rand, finitul are, in fiecare clipa, capacitatea de a deveni
receptacol al infinitului care salasluieste potential in el. Aceasta este ideea
exprimata atat de Kierkegaard, cat si de Novalis atunci cand defineste romantizarea
ca operatia prin care ,,dau lucrului comun un inteles nalt, celui obisnuit o Infatisare
tainicd, celui cunoscut demnitatea necunoscutului, finitului aparenta infinitului”!3.
In experienta infinitului, lumea insisi apare transfigurati. La Kierkegaard insa,
imaginatia devine astfel activd chiar in esenta finitudinii noastre temporale, in
cotidianitate — termen care, de la Heidegger incoace, a fost pus sub semnul
inautenticitatii. Cotidianul nu mai apare, astfel, doar ca termen dialectic
corespunzator impersonalului sau caderii, ci ca loc al intalnirii dintre finit si infinit.
Imaginatia irumpe in familiar si in obisnuit. in aceast perspectivd, romantismul —
in linia ideii unui infinit a carui prezentd potentiald aici si acum transfigureaza
existenta — supravietuieste 1n chiar inima gandirii kierkegaardiene. El este vizibil
atat 1n stadiul estetic, dar si in viata judecatorului Wilhelm, reprezentant al stadiului
etic, si mai ales pe treapta religioasa a existentei, unde transfigurarea prin suferinta
dobandeste caracterul unei experiente cotidiene.

Mai existd 1nsd un aspect care face din infinit veriga de legatura dintre
romantici si Kierkegaard: capacitatea infinitului de a proiecta gandirea umana in
afara ei insesi. Gandirea infinitului — care nu poate fi conceptualizatd — obliga
ratiunea sd iasd din propriile limite. Paradoxal, infinitul este opusul oricarei
abstractii, deoarece este resimtit de fiinta concretd a omului. Apropierea de acest
infinit inepuizabil conferd adancime gandirii', lucru vizibil atat la romantici, cat si
la Kierkegaard. Infinitul il apropie, totodatid, pe omul natural de credincios,

13 Novalis, Intre veghe si vis. Fragmente romantice, Bucuresti, Editura Univers, 1995, p. 87.

14 Apropierea de acest infinit inepuizabil dd adancimea unei gandiri — aceasta se vede atat in
cazul romanticilor, cat si al lui Kierkegaard (in reflectia jocului pseudonimic). Isaiah Berlin distinge
intre filosofii tocmai in functie de aceastd dimensiune a profunzimii gandirii care presupune si o lupta
cu limbajul (in acest sens, Pascal e un ganditor profund, Descartes nu, Dostoievski e un scriitor
profund, Tolstoi nu), vezi Isaiah Berlin, The roots of romanticism, Princeton, Princeton University
Press, 1999, pp. 117-120.
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deoarece ambii cunosc sentimentul asociat cu el, chiar daca acesta se exprima in
nuante diferite. Toatd aceastda incarcaturd romanticd se transmite lui Kierkegaard,
care poate fi numit, pe bund dreptate, un scriitor romantic, mai ales datorita
dimensiunii poetice si profunzimii ce decurg din intruziunea infinitului in gandire.

Exista insa si diferente esentiale intre romantici si Kierkegaard. La romantici,
realitatea finitd tinde sd se dizolve sub actiunea infinitului: lumea isi pierde
contururile, iar viata omului se volatilizeazd in imaginatie'®. Finitul nu rezista
acestei invazii a infinitului si sfirseste prin a se topi in poezie. In acest punct,
Kierkegaard devine critic fatd de romantici: finitul trebuie sa 1si pastreze trasaturile
in momentul raportarii la infinit. De aceea, transfigurarea nu este un fapt implinit,
ci telos-ul unei deveniri care ia forma unei tensiuni permanente intre finit si infinit.
Imaginatia rimane racordata la sfera timpului, a limitei si a finitudinii, ceea ce nu
se Intdmpla 1n cazul romanticilor. Acestia elimina unul dintre termeni in favoarea
celuilalt, nereusind sd mentind echilibrul dintre finit (Endelighed) si infinit
(Uendelighed). Rezultatul este o forma de existentd maladiva, care conduce la
disperare (Fortvivlelse).

Totusi, aceastd sintezd nu este usor de realizat. Finitul si infinitul sunt
extremitdti care par ireconciliabile, iar Kierkegaard accentueazd opozitiile
existentiale in loc sd le atenueze. Sinteza armonioasa dintre ele rimane un deziderat,
iar transfigurarea — o sarcind. Fiecare pseudonim ori personaj kierkegaardian arata ca
sinteza preconizatd de Anti-Climacus esueaza. La fel pare sd o arate si biografia lui
Kierkegaard. Unitatea, scop al oricarei religii, este doritd in planul spiritului, dar se
destramad 1n planul existentei. Singura unitate accesibild raméane unitatea agonica in
care coexistd termenii opusi. Cu alte cuvinte, omul este o contradictie care nu poate fi
pe deplin impacata: omul este tragic.

Asa cum am vazut, sinele reprezintd sinteza dintre finit si infinit, care se
raporteaza la sine; 1n chestiunea raportului dintre acestea, Kierkegaard inclind insa,
mai degrabd, spre a sustine tensiunea decét Iimpécarea. A sustine tensiunea fnseamna
ca termenii antitetici sa existe distinct, fara a se contopi intr-o unitate ,,superioara”,
ramanand legati printr-o adversitate care — atat timp cat traim 1n timp — este mereu pe
cale de a fi rezolvata, fard a se rezolva definitiv. Aceasta situatie nu std marturie
pentru esecul imaginatiei de a realiza concilierea, ci, dimpotriva, aratd implinirea
rolului ei propriu — distinct de cel al ratiunii. Imaginatia demasca atunci unitatea
iluzorie pe care cunoasterea o proiecteaza asupra sferelor diferite ale existentei,
unitate care ii caracterizeaza, iIn moduri diferite, atat pe romantici, cat si pe hegelieni.
Ea capatd astfel functia de a avertiza Iimpotriva unei ratiuni care aspird sa cuprinda
totalul realitatii intr-un ,sistem”. O gandire existentiald intemeiatd pe aceste
contradictii care isi intretin adversitatea in interiorul individului nu poate fi decat

15 1. Berlin descrie bine acest proces cu referire la simbolul romantic al florii albastre: ,,The search
for the blue flower is an attempt either to absorb the infinite into myself, to make myself at one with it,
or to dissolve myself into it.” — ceea ce reprezinta o versiune secularizatd a unirii cu Dumnezeu, tema
care ajunge la Novalis pe calea misticismului german (ibid., p. 121).
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tragica, agonicd. Ea nu mai este totalizatoare; si totusi raméane ,.totala” in alt sens,
deoarece reuseste sa cuprinda extremele existentei care isi disputd locul induntrul
sufletului uman. Aceasta instituire a unei sinteze mereu in proces de a fi implinita
este insotitd de angoasd (Angst), afectul libertatii prin excelentd'. Prin urmare, la
Kierkegaard, imaginatia nu este lasatd s 1si joace rolul intr-un plan separat de cel al
existentei; ea este constransa sa iasa din sine (din mediul infinitului), intr-o incercare de
a cuprinde — nu intr-un Intreg armonios, ci in unitatea agonala datd de antiteza — finitul,
limita, temporalitatea. Aceastd logica se reflectd si in domeniul propriu-zis al credintei:
gandirea existential-crestina se raporteaza la infinit, posibil, Dumnezeu, eternitate, dar
intotdeauna de pe teritoriul advers al finitului, al incertului, al timpului'’.

5. CREDINTA SI RUPTURA CU CATEGORIILE RATIUNII

Aceasta tensiune dintre finit si infinit atinge forma ei cea mai radicala in sfera
credintei. Concilierea existentiala — aparenta armonie a contradictiilor din interiorul
sinelui — apare 1n stadiul etic, dar este repede contrazisa, demascatd ca existentd
ratatd din punct de vedere religios: acesta este sensul dialecticii kierkegaardiene si al
disjunctiei exclusive sau/sau (enten/eller). Credinciosul neaga stadiile precedente; el
nu le ,,contine” innobilandu-le, asa cum ar pretinde o teorie a simultaneitatii de
sorginte hegeliand. A crede presupune ruperea cu orice categorie omeneasca —
filosofic, estetica, etica'®. In timp ce ratiunea speculativa ar vrea sa unifice stadiile,
valorile si categoriile pe treapta ultimd a existentei umane, imaginatia — n sensul
propus aici — discerne si vede credinta Tn incomensurabilul si ireductibilul ei radical.
Kierkegaard 1l urmeaza, 1n aceastd privinta, pe apostolul Pavel, care separa radical
credinta de ,.Intelepciunea omeneasca”, si pe Luther, care respinge intruziunea
omenescului in chestiunile ce tin de credintd; directii ce se reflectd, la randul lor, in
gandirea lui Sestov. Kierkegaard face insa o dubla miscare: in loc sd inlature in
intregime ratiunea si filosofia greacd, pentru a arata exclusiv ,calea ingustd”

16 The individual, in anxiety, somehow chooses itself as a self, that is, it chooses to posit the
opposition between the finite and the infinite and break its unity with the world and God. In so doing
it chooses free will; it chooses the adventure of the finite. It is, Kierkegaard says, >the first deep
plunge into existence< - the point where the individual’s absolute distance from God starts to become
meaningful to that individual. Because it has so chosen it sees that it is guilty before God for having
made a leap away from the infinite.” (S.R. Hanscomb, Anxiety’s Ambiguity. An Investigation into the
Meaning of Anxiety in Existentialist Philosophy and Literature, teza de doctorat, Durham, Durham
University, 1998, p. 64).

17 Acesta este motivul pentru care intr-o operd precum Scoala crestinismului, Kierkegaard scoate
in evidenta faptul ca in aceasta lume Biserica e luptatoare, trebuind sa reziste tentatiei triumfatoare — idee
care se gaseste in aceeasi linie a gandirii existentiale tragice. V. Scoala crestinismului, Bucuresti, ed.
Adonai, 1995, pp. 237-240.

18 Interpretarea mea se bazeaza pe Repetarea, pe Fricd si cutremur, dar si pe scrieri trzii,
precum Faptele iubirii sau articolele din Oieblikket (Momentul), ultimele netraduse incd in limba
romana.
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a credintei, el aduce ambele directii sub aceeasi privire, sugerand ca tocmai din aceasta
dualitate a spiritului se naste tensiunea care il propulseaza pe om spre Dumnezeu.

Imaginatia reuseste, asadar, s mentind sfera credintei separatd de rest,
percepand-o ca un intreg de sine statator. Credinta existd prin sine, nefiind, in ultima
instantd, dependentd de valorile omenesti care constituie — cultural si organic —
umanitatea. In consecinti, pe teritoriul credintei, imaginatia estetici sau etici — care
produce valori culturale i un anumit imaginar corespunzator — isi pierde rostul. De
aceastd datd, facultatea imaginatiei trebuie exersatd nu cultural, ci Impotriva
acumularilor de panda acum: ca intr-un act de dezvatare. Imaginatia nu mai tine de
perceptia frumosului sau de cautarea interesantului — deci de categoriile estetice clasice
ori moderne —, ci de fiorul pe care il inspird addncimea existentiald a credintei, cu
intunericul si misterul ei, exprimatd prin frica §i cutremurul (Frygt og Beeven) celui
incercat de Dumnezeu. Este posibil ca Kierkegaard sa Innoade aici trei traditii
spirituale: romantica, luterana si mistica. Kierkegaard arata ca eticul, cu dimensiunea sa
universal-rationala, nu este o cale de acces la credintd, ci un mod de a ne pune la
adapost de influenta lui Dumnezeu folosind un instrument omenesc. Tot astfel, este o
eroare sa credem ca esteticul — intr-o anumita acceptie a sa — ofera un acces la credinta.
Nu este nimic linigtitor, luminos sau ,,frumos” in a fi cu adevarat credincios — lucru
subliniat, in termenii lui, si de Sestov. Arta Insasi poate deveni o modalitate de
sustragere de la sarcina credintei, o formd de distantare. Interioritatea poetului este
radical diferitd de cea a credinciosului'’; doar printr-o rastdlmicire modernd viata
melancolica poate fi confundata cu suferinta credintei ori iubirea poetului cu dragostea
crestind. Imaginatia se gaseste, de aceastd data, in situatia de a tatona un teren nou:
imprevizibil, fird marcaje, aporetic. Abia aici 1si va da adevarata masura.

Intreaga opera a lui Kierkegaard este o incercare de a gandi sfera credintei
separind-o de intelect. In acest sens, el noteazi in jurnal ci nu existi nimeni in
epoca sa care sd fi gandit pana la capat raportul dintre gandire si credinta, desi
existd nenumadrati teologi — precum professor publicus ordinarius Martensen, la
Universitatea din Copenhaga — care speculeaza in jurul dogmelor crestine fara sa ia
in considerare problema fundamentald: relatia dintre spiritul uman, ca spirit
ganditor, si credintd®. Gandirea temeiului pe care se sprijind credinta — temei
»irational” (intr-un sens paradoxal) — precede, astfel, intrebarile teologice derivate.
Odata ajunsa aici, gandirea va trebui sa renunte la ratiune — sau, mai precis, la
functia rationald a gandirii — pentru a accede la o altd dimensiune care i este la fel
de proprie. Imaginatia intervine aici la limita. Ea trebuie sa gandeascad imposibilul —
sau, cu formularea comuna Iui Kierkegaard si Sestov, faptul ca ,,pentru Dumnezeu

19 Kierkegaard, ,,Hvorfor elsker «Mennesket» fremfor Alle «Digteren»? og Hvorfor er,
gudeligt, just «Digteren» den Allerfarligste?” (,,De ce «poetul» este iubit mai presus de orice? Si de
ce este, din punct de vedere religios, tocmai «poetul» cel mai periculos dintre toti?”) , in Ojeblikket,
nr. 7, §1, SKS 13, pp. 281-283.

20 Vezi ,Min besynderlige Situation i Forhold til Martensen” (,,Situatia mea neobisnuitd
in raport cu Martensen”), SKS 23, NB 17:23, pp. 179-180.
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totul este posibil” — in ciuda ratiunii, care declard ca imposibilul nu exista si nici nu
poate fi gandit.

6. FUNCTIA EXISTENTIALA A NOII GANDIRI

Noua gandire nu mai are o functie gnoseologica, ci una existentiala: valoarea
de cunoastere a absurdului este nula. Absurdul valoreaza ca experientd spirituala si
doar negativ ca ,,cunoastere”, intrucat aratd ceea ce nu poate fi cunoscut. Aici se afla
cazul lui Avraam si cel al lui lov. Gandirea se exerseaza in spatiul imposibilului, in
care ,intelepciunea omeneascd” — prima dimensiune a gandirii — patrunde doar ca
opozant neputincios. De fapt, daca inversam atributele care caracterizeaza ratiunea —
lumina, certitudine, cunoastere —, vom obtine trasaturile imaginatiei kierkegaardiene:
pasiune, incertitudine, paradox. Intr-un loc relevant din Epilog, Kierkegaard arati ca
pasiunea credintei — care apartine acestei dimensiuni imaginative a spiritului — creste
pe maisurd ce certitudinea rationald scade?’. Aceasta confirmd astfel raportul
tensionat, antitetic, dintre cele doud dimensiuni ale gandirii despre care am vorbit
pana acum.

Din punct de vedere crestin, problematica credintei trimite inevitabil la tranzitia —
la saltul — de la omul vechi la omul nou. Putem spune chiar cd imaginatia, din
perspectiva gandirii existential-crestine, vizeaza strictamente raspunsul la intrebarea:
cum este posibil un om nou? Contrar aparentei, rolul imaginatiei in configurarea unei
vieti noi nu este deloc de la sine inteles. Raspunsul la intrebarea fundamentalad a
operei lui Kierkegaard — cum devine cineva credincios? — trece dincolo de imaginatia
artisticd si de valoarea esteticului in religie, asa cum am tot aratat. Imaginatia nu
produce doar o altd lume, fictiva, asa cum se intampla n artd, la care ne raportam
afectiv sau intelectual. Ea nu schimba nici doar perspectiva din care privim lumea
datd. In sensul in care apare la Kierkegaard, imaginatia transfigureaza structural
existenta subiectiva si capatd o semnificatie metafizicd. Cu alte cuvinte, imaginatia
nu se referd la transfigurarea existentei prin artd sau prin valori culturale, ci la
transfigurarea ei prin redobandirea aderentei spirituale la nemijlocirea vietii*>. Este
vorba despre recuperarea unui raport originar, reactivat intr-un ,,aici si acum” fata de
care ratiunea — desi prezentd — nu mai are putere si pe care istoria l-a ocultat. Pentru
Kierkegaard, la ,,originar” nu se mai ajunge prin mediere. Gandirea existentiala iese
din sfera ratiunii si irumpe in viati. In consecinti, fiecare individ trebuie sa refaca
raportul originar cu Dumnezeu printr-o regandire a propriei existente in irepetabilul
ei. Pentru a-mi gindi propria existentd in unicitatea ei, sunt nevoit sid gandesc
impotriva ratiunii, care poate gandi doar esenta existentei, universalul. Nu avem de-a

21 Kierkegaard, Epilog nestiintific definitiv, vol. 1, ed. cit., p. 381.

22 Pentru Kierkegaard, sensul conceptului de Bildung pare s fie legat tocmai de regisirea
acestei originaritati pierdute intr-o epoca a reflectiei. Pentru o comparatie cu sensul lui Bildung in
idealism sau romantism, vezi Eberhard Harbsmeier, ,,Der Begriff der Innerlichkeit bei Kierkegaard”.
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face cu doud moduri complementare de a gandi: unul ma aneantizeaza ca
individualitate, celalalt ma individualizeaza. Ele se afld, asadar, intr-o contradictie
structurald. Cu toate acestea, nu pot renunta s ma gandesc ca individ al speciei
umane. Acest aspect obiectiv al propriei existente — din care se nasc etica, datoria si
regulile sociale — va fi insa mereu contrazis de tendinta opusa. Pentru a gandi ceea ce
este unic in propria mea existentd, trebuie sa Incetez sd gindesc reductionist, in
categorii si concepte universale. A gandi in categorii individuale este, in ultima
instantd, o contradictie in termeni. De aceea, gandirea este constransa sd pardseasca
filosofia pentru a-si gasi adevarata semnificatie existentiald. Aceasta este tendinta pe
care 0 observam in atatea locuri la Kierkegaard®. Dimensiunea profunzimii unice a
fiecarui individ nu face obiectul filosofiei in forma in care o cunoastem. Exista ceva
inexprimabil si inepuizabil in aceastd addncime pe care filosofia nu il poate cuprinde,
ci doar indica. Si totusi, Kierkegaard se iIntoarce tocmai impotriva formalizarii
existentei. El pare sa vrea sa cuprinda ceea ce filosofia a ignorat pana la el sau a
dizolvat In mediul gandirii abstracte. Pardsind filosofia, gindirea se intersecteaza
astfel cu poezia®*, una care irumpe din nemijlocirea raportului meu cu mine insumi si
cu existenta. De aceea, un asemenea ganditor devine inevitabil liric®.

7. OMUL TRAGIC $SI OMUL NOU

Sa revenim acum la modul 1n care se configureaza aceastd problematica
pentru Sestov: el ne dd de inteles cd a gandi in perechi de opusi este consecinta
pacatului originar, momentul 1n care omul a inceput si cunoascd lumea prin
distinctia dintre bine si rau. Din aceasta perspectiva, gandirea metafizicd presupune
— fatd de gandirea existentiald a omului tragic — o dimensiune suplimentara:
depasirea opozitiilor care alcatuiesc omul In starea sa actuald si, prin aceasta,
depasirea ratiunii care cucereste divizand. Intr-adevir, orice religie are ca tel
gandirea dincolo de antiteze, in directia unei unitdti a omului cu Dumnezeu.
Schema ancestrala a acestei miscari ar putea fi descrisa astfel:

La Inceput exista unitatea primordiala a omului cu Universul si cu Dumnezeu.
Aceasta stare ar putea fi caracterizata fie ca un ,,dincolo” de opozitia finit—infinit, fie
ca o purd infinitate, intrucat caderea in finit nu avusese incd loc. A urmat apoi
spargerea acestei unitati — caderea in pacat. Existd insa si o a treia etapa: refacerea
unitatii prin credintd. Chiar si atunci cand este reconstituita, aceastd unitate difera de
cea primordiald, deoarece ea are loc pe teritoriul caderii. Cu alte cuvinte, unitatea
secunda trebuie sa integreze finitul. Din acest motiv, imaginatia pe care eu am numit-o
existentiald — care trebuie s aseze clipd de clipa opusii Impreuna — capatd o relevanta

23 Precum la tdndrul din Repetarea ori la Johannes de Silentio din Frica si cutremur.

24 Sensul poeticului in danezi, care pleacd de la termenul Digter, excede poezia ca specie
distincta.

25 De aceea, Kierkegaard se numeste pe sine un dialectician liric.
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deosebita. Unitatea redobanditd ramane Insa imperfectd si temporard, fiind doar o
reflectare a celei originare. O ultima faza ar presupune nimicirea finitului si
instaurarea imparatiei lui Dumnezeu pe pamant — chestiune escatologica care pe
Kierkegaard nu pare sa-l intereseze. Desigur, depasirea opozitiilor trebuie sa se
realizeze 1n spatiul existential al propriei vieti, nu in mediul abstract al gandirii: ,,Nu
este posibil, pentru a lichida separarile, decat un singur act uman: acest act este pur
individual, adica trebuie sa reinceapa odata cu fiecare individ; el transcende etica,
generalul, reflectia si procedeaza in virtutea absurdului’™?®,

Dupa cum remarca B. Fondane, daca exista o conciliere, Aufhebung, ea nu poate
avea loc decét in individul singur; de aceea aceastd conciliere ramane strdina istoriei,
care nici nu o poate valida, nici nu o poate integra. Tocmai prin faptul ca nu poate fi
gandit conceptual, acest act de conciliere se opune istoriei si categoriilor spiritului?’.
Unitatea, la Kierkegaard, este produsul omului Intreg — omul ,,din carne si oase”, cum
il numea Miguel de Unamuno — si nu al ratiunii speculative a lui Hegel. Prima cale
apartine credintei si imaginatiei, a doua cunoasterii. Este interesant de observat ca atat
traditia rational-filosofica, cat si cea ermetic-religioasd vorbesc, in principiu, despre
aceeasi unitate. Fie dialectica filosofica, fie ideea mistica a coincidentia oppositorum
descriu o perspectiva superioara care se ridica deasupra punctelor de vedere particulare
ce se neaga reciproc (simtul comun apéra propria pozitie si refuza impéacarea cu pozitia
contrard; Intelepciunea, In schimb, tinde sd concilieze contrariile). In filosofie, insa,
aceasta conciliere poate aparea drept un compromis facut in numele completitudinii.
Filosofia aspira la o Weltanschauung totalizatoare si, chiar daca incepe printr-o negatie
radicala, sfarseste prin a Tmbratisa intreg universul in gandire. Privitd din perspectiva
lui Sestov, vointa de sistem apare astfel drept consecinta radicald a vointei de
cunoastere — a acelui moment originar al ,,pacatului”.

Kierkegaard aratd 1nsa ca riscul unei asemenea intreprinderi filosofice este
acela de a nu vedea, mai intdi, cat de ireconciliabile sunt elementele pe care
incearca sa le subsumeze. Credinta, la Kierkegaard, presupune intr-adevar situarea
intr-o unitate — o unitate in diferentd —, dar numai dupa ce incompatibilitatea ei cu
orice alt punct de vedere omenesc a fost stabilitd fard echivoc. Astfel, in timp ce
filosofia cauta armonia conceptuald, credinta produce adevérul in tensiune.

8. CONCLUZIE: IMAGINATIA SI CADEREA

Daca pacatul originar are drept consecinta cdderea in finit, atunci integrarea
finitului devine o sarcind pe care individul o poartd cu sine intreaga viata.
Existentialismul secolului XX poate fi criticat — cel putin din aceasta perspectiva —
ca, urmandu-1 pe Heidegger din Sein und Zeit, accentueaza unilateral ideea de

26 B. Fundoianu, Constiinta nefericitd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 64.

27 Ibidem.
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finitudine, limitd si moarte, fira a mai vedea contrapartea infinitului sau
considerand infinitul totuna cu posibilul pe care il deschide libertatea si cu
autenticitatea existentei. Kierkegaard face dreptate ambelor dimensiuni: infinitul
este o realitate care nu poate fi raportatd decat la Dumnezeu, individul fiind situat
coram Deo. Orice negare a acestui raport existential duce la boala (Sygdom). Din
aceastd perspectivd, diagnosticul kierkegaardian asupra existentialismelor
ulterioare ar fi acela al disperarii — o dereglare a imaginatiei.

Daca tragem ultimele consecinte din gandirea sestoviand, ni se pare cd sarcina
omului este sd gandeasca ca si cum caderea nu ar fi avut loc. Gandirea care pleaca de
la finit condamna omul la moarte; de aceea, consecintele ,,mancarii din pomul
cunoasterii” trebuie anulate. In aceastd perspectiva, fatalitatea asociati cu caracterul
necesar al finitului ar trebui abolitd, prin credinta ca ,,pentru Dumnezeu totul este
posibil”. Singura facultate capabila de o asemenea operatie este imaginatia, aflatd in
opozitie radicala cu ratiunea si cu filosofia*®. Astfel devenim capabili sd accedem la:
»arta care nazuieste s scape din lantul logic al rationamentelor, purtand omul pe
netdrmurita mare a fanteziei, a fantasticului, unde totul este in aceeasi masura posibil
si imposibil™®. La Sestov, imaginatia pare s se confunde cu harul, capatand aspectul
unei facultdti aproape supranaturale. Sestov nu descrie in mod explicit cum arata
lumea de dinaintea caderii, dar isi doreste Intoarcerea in paradis — adica in libertatea
originard. Romanticii aspirau la o revenire similard, la varsta de aur a unititii
pierdute. in ambele cazuri, aceasta intoarcere devine posibild prin imaginatie. Ea nu
mai este o facultate reproducatoare de imagini si nici doar una creativd in plan
artistic, ci o facultate metafizica ce reconecteaza omul la izvorul originar al vietii.

A fost, astfel, un timp — sau mai degraba un non-timp — in care exista doar
Viata, fard opusul ei. Contradictia nu alcatuia inca omul, iar tragicul era absent.
Intregul nu se scindase, iar infinitul nu isi continea inca dublul advers. Spre aceasta
naivitate originara pare sa incline si Kierkegaard. Totusi, el subliniaza ca, pentru a
ajunge acolo, trebuie mai intai sa trecem prin reflexivitatea gandirii, chiar daca
aceasta — biblic vorbind — este legatd de pacatul cunoasterii. Aici intervine 1nsa o
transformare a sensului cunoasterii. La Kierkegaard, ea nu mai apartine reflectiei
filosofice traditionale, ci gandirii existentiale. Reflexivitatea se desfasoara
impotriva ratiunii din care s-a nascut pacatul; ea devine o incercare de recuperare a
originaritatii pierdute. Kierkegaard nu aboleste gandirea; dimpotriva, o ascute pana
in punctul in care aceasta — Intr-un gest aproape eroic — incearcd sa coincida cu
viata insési a inceputului. Gandirea devine astfel existentd*.

28 In Apoteoza lipsei de temeiuri. Eseu de gandire adogmaticd, Sestov vorbeste despre literaturd
ca spatiu al posibilului; acolo, el descrie tocmai capacitatea literaturii — si, deci, a imaginatiei — de a rupe
lantul necesitatii logice impus de ratiune.

2 Ibidem, p. 40.

30 Ideea unei gandiri care sd nu fie autonomd, ci solidard cu existenta poate fi gasitd la majoritatea
filosofilor existentialisti care se trag din Kierkegaard; vezi, de pilda, eseurile Iui Benjamin Fundoianu din
Constiinta nefericita — filosof intim Inrudit cu Sestov.



