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Metaphysics and Democracy among the Ancients and Moderns. This text is
part of a series in which I argue that some of our important commitments — such as human
rights, the rule of law, and democracy — function on the ground of metaphysical
assumptions that are not always made explicit. When I refer to metaphysics, I have in
mind the use of the term proposed by Carnap during his Vienna period; in this sense, it
covers not only statements about God or the soul, but also about values, and so on. I focus
on showing that both the democracy of the ancients and that of the moderns have, as a
metaphysical assumption, the equality of decision-making citizens, with the remarkable
difference that this category was much more limited among the ancients — by various
factual characteristics — than it is among the moderns. If my demonstration is correct,
those who attack these metaphysical assumptions implicitly contribute to the erosion of
certain fundamental commitments.
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I. PRELIMINARII

Acest text face parte dintr-o serie in care argumentez cd angajamente
importante ale noastre — cum sunt drepturile omului, domnia legii, democratia —
functioneazd pe baza unor asumptii metafizice nu totdeauna explicitate. Cand ma
refer la metafizica, am 1n vedere utilizarea termenului propuséd de cétre Carnap in
perioada lui vienezd; 1n aceastd acceptiune a termenului, el acopera nu numai
enunturi despre Dumnezeu, suflet, ci si despre valori etc. Ma concentrez pe a arata
ca atat democratia anticilor, cat si aceea a modernilor au ca asumptie metafizica
egalitatea cetatenilor decidenti, cu diferenta remarcabild cd aceastd categorie este
mult mai limitatd la antici — de variate caracteristici factuale — decat la moderni.
Dacd demonstratia mea este corectd, cei care ataca aceste asumptii metafizice
contribuie implicit la erodarea unor angajamente fundamentale.

Unul dintre cele mai puternice angajamente ale membrilor diferitelor comunitati
statale din prezent este acela pentru democratie. El nu este egalat decét de interesul
specialistilor — filosofi, politologi etc. — pentru acest subiect. Sunt investigate
conceptul, istoria, formele etc. democratiei. Acest interes aratd cd exista probleme si
este loc de clarificari in privinta conceptualizarii democratiei, dar, mai ales, in privinta
implementarii si functiondrii ei. De altminteri, nu numai specialistii sunt preocupati de
aceste aspecte, ci si cetdtenii care triiesc sub regimuri democratice. Desigur, daca
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privim dinspre un regim dictatorial citre aranjamentele de exercitare democratica a
puterii, acestea din urma apar de departe ca preferabile. Insd, atunci cand esti parte
intr-o democratie, te astepti ca aceasta sd functioneze, chiar daca nu optim, si sa fie
cu adevarat vehiculul prin care poporul guverneaza pentru popor. Asadar, cand
tratdm despre democratie, trebuie avute in vedere doud planuri: acela al constructelor
teoretice sau al interpretarilor acestor constructe, respectiv planul functionarii reale a
democratiilor. Deja utilizarea pluralului ne arata ca si In cazul democratiei, la fel ca in
acela al domniei legii, aceasta institutie, acest set de reguli elaborat pentru guvernarea
statului (comunitatii), chiar daca in anumite cazuri poate fi inspiratd de anumite pozitii
teoretice, este de cele mai multe ori rezultatul unei evolutii naturale in sdnul unei
anumite comunitati; si chiar atunci cand democratia este introdusd — ca in tarile
Europei rasaritene dupa caderea comunismului — printr-o inginerie sociala gandita
abstract, pand la urma multe dintre caracterele ei sunt generate sub influenta
comunitatii 1n care a fost introdus regimul respectiv.

In acest articol, nu trebuie uitat, finalitatea mea este aceea de a cerceta daca
existd anumite asumptii metafizice care legitimeazd intelegerea conceptuala a
democratiei si chiar aplicarea ei. In acest scop, este util si analizim cateva aspecte
centrale in discutiile despre democratie, astfel incat sa fie mai clar ce avem in
vedere atunci cand tratim despre democratie. In acest sens fac cateva preciziri cu
caracter istoric si altele cu caracter teoretic. In intelesul ei etimologic, democratia
inseamnad putere a poporului'; dar, pe de o parte, istoric, delimitarea demosului si a
puterii sale a variat, pe de alta, teoretic, descrierea si analiza democratiei trebuie sa
tind seamd de intricarea acesteia in tesutul de institutii ale unui stat. Conceptul si
varietdtile democratiei se vor contura 1n analiza urmatoare.

II. LA ANTICI

Atunci cand introducem discutia despre democratie, prima trimitere este aceea
la democratia greaca, in particular, la cea ateniana; tentatia noastra este sa o judecam
pe aceasta, pe de o parte, din perspectiva noastra, iar pe de alta, ca fiind exemplara.
La o privire mai atentd descoperim cé faptele sunt mai complicate. Si in ce priveste
democratia grecilor trebuie sd distingem intre pozitiile teoretice si realitatile de pe
teren. O constatare care astdzi ne surprinde este aceea cd cei mai multi dintre filosofii
greci aveau o pozitie negativa cu privire la democratie?; exemplul lui Aristotel este

! Termenul este format de cétre greci, nu este o constructie modernd asa cum se intimpla cu
multi termeni ai filosofiei; radacinile sale sunt demos care inseamna popor si kratos care Inseamna
putere, reguld; de unde puterea poporului sau reglementare de cdtre popor, cu mentiunea ca aceia
avuti in vedere ca fiind poporul sunt cetatenii: de exemplu, la Atena, barbatii liberi, maturi si nascuti
in cetate.

2 Cf. Paul Cartledge, Democracy, Origins of, in Kurt A. Raaflaub et al. (eds.), Origins of
Democracy in Ancient Greece, University of California Press, Berkeley, 2007, p. 160. Socrate,
Platon, Aristotel nu sunt singurii care au o opinie negativa despre democratie; motivul principal pare a
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instructiv in acest sens, democratia nu este, in opinia lui, dezirabild, este o forma
decazutd a politeia. Surprinderea contemporanilor nostri in ce priveste pozitia
ganditorilor greci se datoreazd proiectiei pe care o facem asupra cetatilor antice pe
seama a ceea ce intelegem, sau credem ci intelegem, noi astazi prin democratie.
Aristotel face o descriere a democratiei careia 1i reproseaza ca o masa de cetateni,
fard alte calitdti decat numarul, decide asupra soartei cetatii; el este chiar aspru
socotind cd cetatenii acestia majoritari sunt lipsiti de resursele intelectuale, de
virtutile necesare pentru a conduce cetatea’. Ceea ce este asumat pentru functionarea
democratiei este egalitatea tuturor cetatenilor, omogenitatea acestora care exclude
orice forma de heterogeneitate, orice pozitie contrard, dupd cum observa Carl
Schmitt referindu-se la diferenta dintre paralamentarismul liberal si democratie®.
Expresia cea mai importanta a acestei egalitati este faptul ca pozitiile de guvernare in
cetate se obtin prin tragere la sorti dintre cetiteni’. Trebuie recunoscut ca, dacd se
adoptd ideea egalitatii depline Intre cetateni, atunci cea mai echitabild modalitate de a
ocupa pozitiile de conducere, de guvernare, este aceasta a tragerii la sorti pentru ca
astfel se elimind orice fel de manipulare posibild a rezultatelor. Este de remarcat ca
aceastd solutie de obtinere a pozitiilor de conducere este adoptatd in ceea ce noi
consideram a fi democratie directd. Aceastd formad de democratie se sprijind tocmai
pe aceeasi idee a egalitatii absolute a cetatenilor. Egali fiind, acestia sunt indreptatiti
sd-si exprime pozitia fard un intermediar, fard un filtru; agregarea pozitiilor fiecaruia
se face in chip direct prin votul in piata publicd. Totusi, nu toate deciziile se iau in
acest chip si nu toate functiile se obtin prin tragere la sorti. Existd tribunale
specializate pentru delicte grave, cum sunt crimele sau delictele maritime. O alta
modalitate de a obtine o pozitie de conducere este prin rotatie; trebuie insd sa se
observe cd si acest mod de a obtine o functie in cetate se sprijind pe aceeasi idee a
egalitatii depline dintre cetateni. Pe scurt, cea mai importantd asumptie pe seama
careia functioneaza democratia directd, asa cum o descrie, de exemplu, Aristotel, este
aceea a egalitdtii depline dintre cetdteni. Aceastd asumptie este In cea mai mare
masurd responsabild pentru pozitia negativa a filosofilor la adresa guvernarii
democratice. Desi anterior afirmam ca trebuie sd distingem intre nivelul teoretic al
analizei despre democratie si acela al Intruparilor ei in cetatea greaca, observam, in
cazul lui Aristotel (dar lucrurile stau asa si la Platon si la alti filosofi care prefera
aristocratia sau regimuri mixte), cd filosoful analizeaza chiar realitatea cetatii
ateniene.

fi incompetenta cetatenilor de a lua decizii pentru cetate; aceasta pozitie nu este surprinzitoare daca
avem in vedere importanta pe care o dau acestia cunoasterii teoretice; prin opozitie, sofistii, care
pretuiesc mai degraba cunoasterea practicd, sunt simpatizanti ai democratiei.

3 Cf. Aristotle, Politics, 1289 b 4-5, Hackett Publishing Company, Indianapolis/ Cambridge,
1998, p. 103. Chiar daca democratia este mai putin deviantd decat tirania sau oligarhia, ea este, totusi,
in vederile lui Aristotel, un regim decézut.

4 Cf. Carl Schimitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 2000, p. 8.

5 Cf. Paul Cartledge, Democracy. A Life, Oxford University Press, Oxford, 2016, p. 24.
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In acest punct al analizei noastre putem insista asupra semnificatiei ideii de
egalitate Intre cetateni si a utilizarii ei drept asumptie pentru adoptarea unui regim
democratic (democratie directd la atenieni). Ceea ce reproseaza Aristotel acestei
asumptii este faptul de a nu fi realistd, de a permite unor cetiteni nepregatiti sa
obtind pozitii de decizie pentru toti, adicd sd producd o guvernare suboptimala,
chiar proasta, punand in pericol stabilitatea cetdtii. Asumptia poate fi interpretatd
insd si intr-un sens contrar pornind de la punerea la i1ndoiald a pozitiei
aristoteliciene; in fond, acesta urmarea o conducere a cetatii pe bazd de merite, de
virtuti relevante care sa actualizeze cetatea conform cu sistemul sdu. Au existat
cazuri Tn care competenta nu a acoperit asteptarile formulate fatd de ea. Si atunci ne
putem fintreba: ce anume legitimeaza conducerea unui cetdtean de catre un altul?®
Raspunsul filosofului este competenta; astdzi am spune abilitatile tehnocratice;
raspunsul cetatii, acela cu care nu este de acord Aristotel’, este: indreptatirea egala
de a fi cetatean, indiferent de orice alt considerent; singurul criteriu care conteaza
este acesta. Desigur, si acest raspuns, la fel ca acela al preferarii competentilor, are
neajunsuri; sd ne gindim numai la procesul lui Socrate si la votul majoritatii celor
care si-au exprimat pozitia; noi, astizi, ne-am referi la aceasta situatie ca la un caz
de dictatura a majoritatii.

Revenind la firul analizei noastre, si observam ca am clarificat predominanta
la filosofii antici a pozitiei negative la adresa democratiei. Aceastd analizd ne-a
permis sa vedem felul in care un Aristotel sau un Platon interpretau realitatea
democratiei directe la Atena; ba chiar primul s-a preocupat sa culeagd constitutiile
a 158 de cetati grecesti, dintre care doar aceea a Atenei a ajuns pana la noi. Chiar
dacd vederile teoretice ale filosofilor intretin o stransd legdturd cu realitatea
democratiei ateniene — de altminteri, acesta este rostul filosofiei —, ele nu exprima
mai putin vederile autorilor. Direct spus, descrierea aristoteliciand, de exemplu, a
democratiei este strans legatd de realitdtile cetatii Atena, dar evaluarile sunt ale
filosofului. Fatd de asemenea pozitiondri, teoretice totusi, istoricii contemporani
nuanteazd imaginea noastrd despre democratia grecilor si, In general, despre
aranjamentele constitutionale ale acestora si formele de guvernare. Primul aspect
asupra caruia ni se atrage atentia este acela ca democratiile grecilor s-au nascut sub
influenta evolutiei directe a evenimentelor, un rol special jucandu-l luptele cu
persii, respectiv sub influenta unor personalitati exceptionale, cum este cazul lui
Pericle®. Drept urmare, democratia, chiar dacd directd si folosind aceleasi
modalitdti de ocupare a functiilor, Tmbraca forma cetatilor in care guverneaza.
Apoi, istoricii observa cd exista aproximativ 1000 de cetati grecesti in Elada si pe

% Atentie, vorbesc despre cetdteni; dacd ar fi vorba despre copii, lucrurile ar putea sta altfel.

7 Aici Platon std mai bine pentru ¢d la el nu democratia este o forma de guvernare decdzuta, ci
ochlocratia.

8 Cf. Johann P. Arnason, Exploring the Greek Needle’s Eye: Civilizational and Political
Transformations, in Johann P. Arnason et al. (eds.), The Greek Polis and the Invention of Democracy,
Oxford, Wiley-Blackwell, 2013, p. 43.
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tarmurile Mediteranei si Marii Negre. Constitutiile acestora sunt stabilite de catre
cetdteni tinand seama de conditii istorice, economice, geografice chiar; in unele
cazuri existd reformatori, in altele (in colonii) constitutiile sunt adoptate dupa
modelul cetatii de origine. Astfel, aceste cetati au regimuri diferite, democratice,
tiranice, oligarhice etc.; mai mult, starile de fapt fac sa se nascd regimuri mixte
(si ni se atrage atentia sd nu confundidm aceste realitdti istorice cu propunerea
aristoteliciand a unui model de cetate mixtd)°.

Cea mai importantd observatie care se poate face pe seama aranjamentelor
democratice antice este aceea ca ele priveau in egald masurd ceea ce astazi am
denumi cele trei puteri in stat. Este drept cd separatia nu era teoretizatd in acel
moment — aceasta va interveni la mai mult de 2000 de ani de la epoca de inflorire a
democratiei ateniene!® —, chiar daca prin natura functiondrii cetétii aceasta trebuia
sd aiba aceste functii, trebuia sa legifereze, sa execute legile si sd judece despre
cum acestea sunt executate. Dacd suntem onesti si privim situatia cunostiintelor
grecilor in mod neprevenit, avem motive sd extindem aprecierea lui Whitehead
care considera ca toatd filosofia occidentald reprezintd doar note de subsol la
Platon; am aratat anterior cd Aristotel este primul care se referd la domnia legii; se
pot gasi multe situatii in care grecii ne-au precedat sub raport cognitiv, un exemplu
celebru este acela al lui Eratostene care sustinea ci piamantul este rotund. In aceste
conditii ne putem intreba cum de nu au meditat asupra separatiei puterilor in stat.
Réspunsul este evident: exercitarea directd a puterii de catre cetateni — care (fie prin
rotatie, fie prin tragere la sorti) ajung in diverse functiuni executive, respectiv
legifereaza sau judeca in mod egal si direct'! — asigurd suficientd protectie in fata
abuzurilor. Daca gandim comparativ cu situatia democratiei moderne, intelegem ca
— reprezentativa fiind aceasta — mecanismele de verificare si de echilibrare sunt
necesare pentru a evita pe cat posibil exercitarea abuziva a puterii, protejand astfel
cetitenii. Este potrivit apoi sa observdm ca democratia directd, asa cum o practicau
anticii, nu este in primul rand despre cunoastere a sarcinilor si modalitatilor de
realizare a acestora asa cum se desprinde din critica facutd de Aristotel
democratiei; filosoful socoteste ca cetatenii nu au suficiente cunostiinte pentru a
exercita puterea. Desigur, exercitarea puterii cere cunostinte tehnice, cunoasterea
legilor atunci cand judeci, a consecintelor aplicarii legilor atunci cand le aplici pe
acestea sau a implicatiilor deciziilor executive. Astizi am dezvoltat un Intreg
aranjament — pe care il voi descrie mai jos — pentru a conjuga reprezentarea si
cunostintele. Democratia directa le oferea grecilor o solutie cel putin la fel de buna
in conditiile in care cetdtenii exercitau pozitiile respective, se familiarizau cu ele in
timp si stiau cd aceste raspunderi le vor reveni o data sau chiar de mai multe ori. Si
au indeplinit lungd vreme toate sarcinile democratice obtinute fara remuneratie,

° Cf. ibidem, p. 43.

10°Cf. C.S. Montesquieu, Despre spriritul legilor, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1964, vol.1,
p. 195-196.

1 Cu exceptiile mentionate pentru judecarea crimelor si a delictelor maritime.
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Pericle fiind acela care a introdus plata pentru functiile publice in baza ideii ca
acestea sunt responsabilitati care consuma timp si nu toti cetdtenii au resursele
necesare'?; dar plata era micd, astfel incit si nu pericliteze responsabilitatea
cetateneascd. Asadar, democratia directa este in primul rand despre posibilitatea
cetiteanului de a participa la decizii. Mai mult, democratia directa a atenienilor
avea ca forma principald intalnirea in agora!’, in piata publicd in care atenienii
discutau si luau decizii. Astfel, inaintea parlamentarismului englez, a observatiilor
lui Carl Schimtt despre diferenta dintre parlamentarism si democratie sau a lansarii
unor sintagme ca democratie deliberativad, participativa etc., atenienii veneau intre
cetateni si vorbeau, argumentau'* si abia apoi luau deciziile. Nu era exclus ca
aceste decizii sa nu fi fost cele mai bune, era posibil ca priceperea discursiva a
retorilor sau a unor cetdteni obisnuiti sa prevaleze asupra unor solutii mai bune, dar
sustinute prost. Insd democratia — ca de altfel niciun regim — nu este despre cele
mai bune solutii 1n toate cazurile, ci despre legitura dintre individ si comunitate,
despre participare si responsabilitate si despre posibilitatea corectarii erorilor,
a optimizarii, a invatarii exercitiului puterii; din acest punct de vedere care
conteaza, democratia este superioard oricarui alt regim. Ca asa stau lucrurile o
dovedeste inca o datd felul in care argumenteazd Socrate refuzul propunerii lui
Criton de a-si salva viata plecand din Atena: Socrate aminteste ca vreme de 70 ani
i-a fost bine Tn Atena si ar fi nepotrivit sd plece atunci cand decizia cetatii nu i este
favorabila'>. Asadar, democratia este despre o comunitate cu istorie, 0 comunitate
care este ea subiectul istoriei, nu individul dupa cum am atras deja atentia.

Exista astazi printre istorici Incercari de a rafina lucrurile, de a arata ca, totusi,
libertatea, asa cum o concepem acum, isi are originile in Grecia'®. Desigur, la analiza
de detaliu ideea poate fi sustinuta, dar ceea ce conteaza este faptul ca distinctia facuta
de Isaiah Berlin intre libertatea negativa, garantia de a actiona neingradit, si libertatea
pozitiva, resursele pe care le ai pentru a actiona'’, este inca esentiala pentru a stabili
diferenta dintre felul in care gdndim astdzi despre libertate si felul in care gandeau
grecii. In fond, Berlin, facand aceasti distinctie, se face ecoul aceleia pe care o ficea
deja Benjamin Constant intre libertatea modernilor, actiunea neingraditd in sfera
privatd, si libertatea anticilor, participarea la viata cetatii'®. Sigur, distinctia nu este
atat de abrupta cum este trasata de catre Constant; o sferd privata exista si la greci, iar
pe aceasta linie istoricii pot rafina, insa esenta lucrurilor riméne aceea ca grecul este

12 Cf. Paul Cartledge, op. cit., p. 117-118.

13 Termenul vine chiar de la verbul agorein, a vorbi.

14 Este drept ci uneori pozitiile erau reprezentate fie direct, fie prin discursuri scrise (ca in
cazul lui Isocrate) ale unor retori; tehnicizarea este la lucru.

5 Cf. RK. Sinclair, Democracy and Participation in Athens, Cambridge, Cambridge
University Press, 1993, p. 49.

16 Cf. Cynthia Farrar, Power to the People, in Kurt A. Raaflaub et al. (eds.), op. cit., p. 187.

17 Cf. C. Fred Alford, Freedom, in George Thomas Kurian (ed.), The Encyclopedia of Political
Science, CQ Press, Washington, 2011, p. 616.

18 Cf. ibidem, p. 616.
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mult mai interesat decat modernul de cetate, vazandu-si destinul implinit in aceasta.
Vedem acum ca Aristotel 1si modeleaza sistemul incercind sa tind seama de
realitdtile cetatii grecesti. Un alt aspect important pentru functionarea democratiei
directe este dimensiunea cetatii, numarul cetatenilor; despre aceste aspecte au scris si
Platon si Aristotel, dar este remarcabil faptul ca regimul democratic a fost fezabil, a
functionat in multe cetati grecesti, uneori o perioadd lungd de timp. Aceasta
inseamnd cd numarul cetatenilor trebuie sa fi fost limitat. Despre Atena nu exista
consens in privinta numarului cetatenilor; pe seama marimii agora, a numarului de
ostraka'® gasite pe locul pietii publice, a numarului participantilor la diverse decizii
(atat cat a putut fi reconstituit din scrieri), cea mai probabila cifra a cetatenilor este de
30.000. Acestia sunt persoane care Intretineau numeroase si profunde relatii in cadrul
cetatii, dar si in nume propriu; fiecare isi cunostea responsabilitatile — participare la
razboi, plata nevoilor sociale etc. — si stia care sunt limitele actiunii sale, care 1i este
libertatea. Imaginea democratiei ateniene este pozitiva pand astdzi tocmai datorita
acestor caracteristici ale ei; caracteristici care din punctul nostru de vedere sunt
calificabile drept conservatoare; sa ne gandim numai la céat de dificil era sa devii
cetatean atenian, din moment ce stagiritul Aristotel este toatd viata la Atena un
metec, un strain caruia i s-a permis sa stea In cetate. Ultimul aspect pe care trebuie
sa-1 avem in vedere este acela cd democratia directa a grecilor, la fel ca a noastra, se
bazeaza pe cetateni, pe egalitatea acestora; diferenta majora intre democratia noastra
si aceea a grecilor este cd, in cetatile lor, numarul cetatenilor era foarte mic fata de
acela al tuturor locuitorilor cetatii. Din pacate, nici macar pentru Atena nu exista
consens asupra acestui din urma numar. Se avanseaza cifre Intre trei sute de mii si un
milion de locuitori®. Oricum ar sta lucrurile, nu exista un raport mai mare de 1 la 10
intre cetdteni si locuitori. Dintr-un punct de vedere, acela al omogenitatii celor care
decid, cetatenii, situatia cetatilor grecesti se prezintd mai bine decit aceea a cetatii
moderne. Existd o omogenitate mai mare a unui numar mic de cetateni si un risc mai
scazut ca printre cetateni sa apara elemente heterogene care ar trebui eliminate daca
se urmareste mentinerea regimului democratic in afara unor riscuri pentru cetate.
Dar, dintr-un alt punct de vedere, acela al uriasului numar al celor exclusi de la
decizie, cetatea greaca nu se afla intr-o pozitie de invidiat. Aceasta situatie deriva din
conceptia despre oameni a grecilor, una pe care o reflecta si filosofii. Exemplar este
tot Aristotel care, In pofida pozitiei sale de metec la Atena, sustine ca sclavii nu se
pot conduce singuri, la fel copiii si femeile; prin urmare, vocatia cetiteniei o au
barbatii maturi care sunt greci si ndscuti in cetatea respectiva®'. Aspectul cetiteniei
este stabilit prin chiar natura individului; exista diferentd ontologica intre indivizi; in

19 Buciti de scoica pe care cetitenii isi scriau deciziile; de reguld, numarul de ani pentru care
unii dintre ei erau condamnati la exil.

20 Cf. Paul Cartledge, Democracy A Life, ed. cit., p. 89.

21 Cf. Aristotle, Politics, 1306 b 20-21, ed. cit., p. 149. A se observa ci Aristotel, introducand
distinctia intre democratie drept conducere de cétre masa dupd bunul ei plac si conducerea majoritatii
cu respectul legii, intuieste solutia moderna a limitarii riscului tiraniei majoritatii prin domnia legii.
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baza acesteia unele persoane sunt greci, altele barbari, unele persoane sunt barbati,
altele femei etc.

Acestea sunt principalele caracteristici ale democratiei directe, asa cum a
functionat ea la Atena si cum a fost interpretatd de catre filosofi In epocé. Pe seama
acestor caracteristici, incerc sa stabilesc care era In epoca angajamentul pentru
democratie si masura in care democratia directd era legitimata prin asumptii
metafizice. In ce priveste angajamentul fatd de democratie, situatia acestuia nu era
atat de consolidata pe cat este astazi fatd de democratia reprezentativa. Mai intai,
filosofii care cunosteau bine democratiile reale din cetatile grecesti aveau rezerve
fatd de capacitatea cetatenilor de a conduce in mod egal cetatea. Aceasta stare de
lucru este surprinzitoare daca ne gandim ca acelasi Aristotel aducea aceasta critica
democratiei, dar tot el legitima egalitatea ontologica a barbatilor greci, afirmandu-le
superioritatea fata de barbari, femei, sclavi, copii. Explicatia se afla tot in sistemul
sdu, in actualizarea diferitd a virtutilor si in ierarhia acestora. in fond, Aristotel
pastreaza de la Platon ideea superioritatii virtutilor intelectuale. In viata reala,
printre atenieni, de exemplu, democratia se bucura de un mult mai temeinic
angajament din partea cetdtenilor, dar nici 1n acest caz angajamentul nu este
exclusiv; multi dintre atenieni sustin aristocratia, In particular, remarcabilii lor
filosofi, altii sustin chiar tirania si insdsi cea mai importantd figurd a democratiei
ateniene, Pericle, este un aristocrat. Dar, prin comparatie cu alte regimuri pe care
le-a cunoscut Atena, democratia este aceea care a gasit cel mai temeinic sprijin
printre cetateni. De altminteri, acesta este motivul pentru care democratia ateniana
este privitd cu atita respect si acum, ea contribuind in mod indiscutabil prin
prestigiul sau la consolidarea democratiei astdzi si a angajamentului nostru pentru
aceasta. In ce priveste legitimarea democratiei ateniene prin adoptarea unor
asumptii metafizice trebuie tinut seama nu numai de sustineri cum sunt acelea ale
lui Aristotel despre superioritatea ontologicad a barbatului grec, liber, parte a unei
cetati drept cetatean — este limpede ca aceste sustineri au caracter metafizic, sunt
standarde pe care trebuie sa le atingd cetdteanul grec conform sistemului filosofic
aristotelician —, dar si de realitatea cetatii ateniene. Atena democratica este aceea de
la jumatatea secolului V 1.Ch., este Atena in care, desi Ephialtes si Pericle
pastreazd Tmpartirea soloniand a cetdtenilor in patru categorii dupa venituri si
raspunderile specifice care le reveneau, acestia au deschis toate pozitiile in cetate in
chip egal pentru toti cetatenii*’; de altminteri, chiar si anterior, participarea la cel
mai important for de decizie, Ecclesia, Adunarea cetitenilor care avea loc in
Agora, era deschisa tuturor cetdtenilor. Aceastd deschidere a pozitilor in cetate
catre oricare dintre cetdteni nu putea avea loc fara asumptia ca, oricat de diferiti ar
fi din alte puncte de vedere, cetatenii atenieni sunt egali din punctul de vedere
relevant, acela al capacitatii de a decide pentru cetate, adica pentru oricare dintre

22 Cf. Robert W. Wallace, Revolutions and a New Order in Solonian Athens and Archaic
Greece, in Kurt A. Raaflaub et al. (eds.), op. cit., pp. 80-81.
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cetdteni. Aceastd asumptie are In mod neindoielnic o Incarcatura metafizica, este o
calitate atribuitd oricarui cetatean prin natura sa de cetatean, fard de care
democratia ateniand nu ar functiona. Dar trebuie de asemenea sa observam ca
aceastd egalitate revine doar unora dintre membrii comunitatii: barbatilor liberi,
maturi, nascuti In comunitatea respectiva. Astfel, aceasta restrictie diferentiaza la
nivelul asumptiei metafizice despre egalitatea cetdtenilor intre antici si moderni, la
acestia din urma asumptia metafizicd avand o aplicare mult mai larga. Aspectul
metafizic in ambele cazuri este acela al asumarii egalitatii cetatenilor; oricat de
surprinzator pare, la greci acest aspect metafizic este ponderat de limitéri factuale:
sex, varstd, loc al nasterii, stare sociald; la moderni, sub impactul crestinismului —
dupa Pavel diferentele factuale devin irelevante intrucat toti suntem creati dupa
chipul lui Dumnezeu —, aceste limitari devin irelevante.

I11. LA MODERNI

Analiza situatiei democratiei directe grecesti, facutd in principal pe cazul
Atenei, ne-a permis sd observdm nu numai ci ea influenteaza pozitiile noastre de
astdzi despre democratie sau ca, pentru a functiona, au fost necesare asumptii
metafizice, ci si cd regimul democratic in cetatea ateniana se referea la toate
aspectele puterii — adoptarea legilor, punerea lor in executie si evaluarea modului
in care sunt respectate. Acest ultim aspect este deosebit de important atunci cand
analizam democratia moderna intrucat el nu este mentionat in analizele de profil.
Absenta analizelor pe aceasta temd este, de reguld, suplinitd de insistentele discutii
asupra diferentelor dintre democratia directd si cea reprezentativd in materie de
reprezentare’®. Cand analizim democratia modernd, este potrivit sd aratim ca
existd o asemanare importantd cu democratia grecilor, anume cd, in pofida
importantei teoretizarilor conceptului sau a influentelor intre tarile cu regim
democratic, si democratia reprezentativd modernd imbracad un caracter particular,
un specific al fiecarei tari**.

Am aritat anterior cd domnia legii, statul de drept trebuie intelese in
contextul in care functioneaza, anume 1n interactiunile lor cu democratia, cu
separatia puterilor etc. Se intelege ca lucrurile stau la fel si pentru democratie, a
cirei stare depinde de situatia domniei legii, a separatiei puterilor etc. In pofida
acestei diversitdti, existd anumite trasaturi comune regimului democratic
reprezentativ oriunde ar fi el intrupat. De altminteri, in absenta acestora, nici nu ar
fi posibile evaluarile periodice ale starii democratiei in tarile planetei pe care le fac
organizatii neguvernamentale cum este Freedom House. Aceste trdsdturi comune

23 Cf. Hanna Pitkin, The Concept of Reprezentation, University of California Press, Berkeley,
1972, p. 209-210.

24 Cf. Frank Hendriks, Vital Democracy. A Theory of Democracy in Action, Oxford, Oxford
University Press, 2010, pp.176-177.
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sunt mentionate aproape de toti autorii si fac ele Insele obiectul dimensiunilor care
sunt masurate in aceste evaludri. Astfel, pentru ca un regim sa fie democratic, in
tara respectivd trebuie sd existe un pluralism al partidelor, adica libertatea ca
diferitele curente politice sa se agrege, sa se exprime si astfel sd exprime vointa
celor In numele cérora vorbesc si sa aiba in mod egal vocatia ajungerii la putere;
trebuie ca partidele sa aiba 1n chip egal acces la alegatori Tn mass media, in mod
direct etc.; pentru ca partidele sa exprime vointa cetdtenilor este necesar ca
preferintele acestora sa fie exprimate prin vot liber, secret si universal, adica fiecare
cetatean, in baza suveranitatii sale, trebuie sa isi poatd exprima interesele in mod
egal cu ceilalti; exprimarea vointei fiecaruia se face prin alegeri deschise in mod
egal tuturor cetatenilor, alegeri care se tin periodic, de reguld la patru sau cinci ani;
pentru ca o democratie reprezentativa sa fie consideratd consolidata trebuie sa fi
avut deja loc una sau mai multe schimbari periodice ale puterii®’.

De multe ori autorii, descriind aceste trasaturi, mentioneaza ca alegerile sunt
deschise cetitenilor majori. In mod intentionat nu am mentionat acest aspect,
intrucat analiza pe care o fac democratiei este una a punctelor ei sensibile, iar din
aceastd perspectiva aspectul mentionat nu se afld printre cele mai relevante, desi
varsta accesului la vot se considera in literaturd si printre politicieni cd poate
influenta rezultatele votului. Consider ca aspectul cel mai important, acela care se
vede foarte bine si din conceptul democratiei reprezentative, ale carui note tocmai
le-am exprimat, si se vede incd mai bine pe fundalul consideratiilor despre
democratie la greci, este acela ca astazi, cand vorbim despre democratie, ne gindim
in mod direct, exclusiv la puterea legislativa si doar in mod indirect la puterea
executiva si aproape deloc la puterea judecatoreasca.

Asa cum suntem obisnuiti din opiniile dominante ale specialistilor, aranjamentele
constitutionale prin care se separa puterile in stat sunt menite sa preintampine abuzul
oricdreia dintre puteri in dauna celorlalte si in dauna cetétenilor*. Cand vorbim despre
separarea puterilor in stat, trebuie totusi sd avem in vedere care este originea puterii
fiecareia dintre cele trei puteri in stat. In aranjamentele noastre constitutionale, puterea
care are cea mai mare indreptétire, legitimitate, este puterea legislativa; reprezentantii
cetatenilor discutd in parlament (dupd cum spune chiar numele acestuia, parler)
asupra felului in care trebuie reglementate prin legi treburile cetatii. In aceleasi
aranjamente, tot parlamentul este acela care decide cu majoritatea voturilor
reprezentantilor cetatenilor sa Tmputerniceasca un guvern, un organ executiv, care, in
administrarea legilor, sd realizeze politicile publice, in primul rand sa stabileasca
fiscalitatea, respectiv cheltuirea fondurilor adunate la buget. Legitimitatea guvernului
nu este directa, asa cum este aceea a parlamentului, ci este derivata de la legitimitatea
acestuia. Esenta legitimitatii guvernului este aceea cd el indeplineste programul
electoral — transformat in program de guvernare — al partidului sau coalitiei care are

25 Cf. Charles Tilly, Democracy, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p. 8.
26 Conform C.S. Montesquieu, op. cit., pp. 195-196. Este semnificativ faptul cd Montesquieu
introduce discutia despre separarea puterilor in stat in capitolul dedicat oranduirii de stat a Angliei.
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majoritate in parlament. Aceleasi aranjamente constitutionale instituie puterea
judecatoreasca si stabilesc modul in care aceasta functioneaza, de la desemnarea
judecatorilor si pana la obligatia acestora de a judeca dupa lege si propria constiinta,
aflati fiind sub protectia independentei si inamovibilititii. In cazul puterii
judecatoresti, legitimitatea nu mai este nici macar indirecta; asa cum sunt desemnati
judecatorii, legdtura lor cu suveranitatea cetatenilor trebuie sa fie de altd naturd decat
in cazul legislativului si chiar a executivului. In locul unei legitimari ante hoc, poate
interveni una post hoc care poate lua forme diverse si, eventual, masurabile:
satisfactia cetatenilor cu rezultatele functionarii puterii judecatoresti (evaluabila, in
cazul Europei, dupd numarul de cazuri in lucru la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului), infiintarea unor organizatii care sa verifice functionarea puterii
judecatoresti (de exemplu, inspectia judiciard). Trebuie spus ca sistemul
democratic din S.U.A. este cel mai apropiat de a satisface exigenta legitimarii de
catre cetateni a fiecareia dintre puterile in stat, deoarece nu numai legislativul este
ales, ci si seful executivului, presedintele, care isi formeaza un cabinet si chiar o
parte dintre judecatori®’.

Aceasta diferentd fundamentalad dintre democratia directd a grecilor si
democratia reprezentativd moderna merita evidentiatd pentru ca ideea de reprezentare
este principalul calificativ al democratiei moderne, principala caracteristica prin care
aceasta difera de democratia directd a grecilor. Analizand democratia grecilor,
constatam cd o cerintd fundamentald pentru ca ea si fie posibila este limitarea
dimensiunilor cetdtii; in conditiile statelor moderne cu un mare numar de cetéteni,
democratia directd nu mai este fezabild®®; atunci este firesc si se recurgd la
democratie reprezentativa, iar acest recurs inseamnd o legitimare in cea mai mare
masura posibila a celor trei puteri, a celor care le exercitd, de cétre cetiteni, ca
reprezentanti ai lor.

Analiza starii reprezentarii in cazul puterilor in stat a ocazionat exemplificarea
cu aranjamentele care Incorporeazd cea mai serioasd respectare a principiului
reprezentarii in S.U.A.; se poate pune intrebarea de ce nu a fost mentionat si
exemplul Angliei de unde, orice s-ar spune, colonistii americani s-au inspirat.
Réspunsul ne atrage atentia asupra unei dificultati conceptuale care este, de regula, la
fel de ocolitd ca aceea la care tocmai m-am referit, legitimarea puterilor. Spre
deosebire de S.U.A., Anglia are o legitimare directd a parlamentului, una indirectd a
guvernului si o anumitd legitimare directd pentru judecatorii de pace®. Dacad
guvernul sau, cel putin, primul ministru ar fi fost ales direct, atunci aveam un

27 Cf. TIan Loveland, Constitutional Law, Administrative Law and Human Rights, Oxford,
Oxford University Press, 2012, p. 21.

28 Chiar cantoanele elvetiene au renuntat la referendum — care este o institutie a democratiei
directe — pentru cazuri cum sunt validarile obtinerii cetdteniei elvetiene sub motivul cd dimensiunile
cantonului sunt prea mari pentru ca solicitantii sa fie cunoscuti de toti cetatenii.

2 Cf. Neil Parpworth, Constitutional and Administrative Law, Oxford, Oxford University
Press, 2012, pp.71-72.
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exemplu la fel de bun ca acela din S.U.A. Problema cu regimul din Marea Britanie
este aceea ca la intrebarile: este Marea Britanie o monarhie constitutionala?
Réspunsul este afirmativ; este Marea Britanie o democratie? Raspunsul este de
asemenea afirmativ. Atunci apare o altd intrebare: ce fel de regim este in Marea
Britanie sau in alte tari europene in care existd aceeasi situatie? Raspunsul cel mai
probabil este acesta: monarhul domneste, dar nu guverneaza, de unde se Intelege ca
mecanismul reprezentarii si legitimitatea dobandita prin acesta functioneaza pentru
parlament, pentru guvern si pentru justitie, de unde urmeaza cd monarhul este mai
degraba o institutie simbolica pentru care functioneaza cel mult o legitimitate post
hoc furnizata de cetiteni (de exemplu, de aceia care se Inghesuie sa-l ovationeze pe
monarh la intronare) si medievala legitimare de catre divinitate®”. Nu este locul aici
sa intram intr-o analizd detaliatd; meritd retinut cd asemenea regimuri sunt mai
degraba mixte i ca este dezirabil ca, atunci cand tratim despre democratia moderna,
sd fim atenti la asemenea nuante®'.

Am evidentiat doud probleme importante, care sunt de reguld neglijate:
intelegerea democratica a tuturor celor trei puteri, respectiv existenta unor regimuri
care sunt mixte si care fac necesard tratarea analiticd, atentd a conceptului de
democratie reprezentativd. Acum vreau sa imi indrept atentia catre doud probleme
la fel de serioase, dar care sunt mai frecvent tratate in literaturd. In primul rand,
este vorba despre faptul ca, atunci cand se stabilesc aranjamentele constitutionale
intr-un stat, trebuie sa se tind seamd In mod riguros de relatiile care se nasc in
functionarea democratiei, domniei legii, separatiei puterilor. Din dorinta de a
asigura o temeinica respectare a domniei legii, este posibil ca anumite aranjamente
constitutionale si asigure o pozitie care exclude orice control al judecitorilor. in
special, In conditiile in care acestia nu se bucura de alegerea democratica de catre
cetdteni, iar legitimarea lor este post hoc prin rezultatele activitatii pe care o depun,
excluderea controlului si a reponsabilitatii judecatorilor poate deveni un pericol
pentru democratie si chiar pentru domnia legii*’. Am aratat deja cd activitatea
puterii judecdtoresti este politicd in sensul cd este o putere in stat, in cetate; de
asemenea, am aratat cd judecatorul trebuie sa fie independent fata de orice presiuni
sau angajamente politice in sens partinic, iar mijlocul clasic de asigurare a
independentei este inamovibilitatea, impreund cu supunerea numai fatd de lege si
de constiinta proprie. Acum, tratind despre democratie, trebuie subliniat — intrucat
si judecatorul este failibil — cd membrii puterii judecdtoresti nu se pot erija in
persoane deasupra reprezentarii democratice si a prevederilor legale. Este motivul
pentru care, in orice aranjament democratic cu domnia legii, exercitarea puterii
judecatoresti trebuie controlatd, asa cum este controlat orice reprezentant ales (de

30 Traditia este romand, a legitimarii de citre Senat, popor si zei.

31 Lucrarile de drept constitutional englez au un capitol consacrat privilegiului monarhiei.

32 Cf. John Ferejohn, Pasquale Pasquino, Rule of Democracy and Rule of Law, in J. M.
Maravall, A. Przeworski (eds.), Democracy and the Rule of Law, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, pp. 243-244.



13 Metafizicd si democratie la antici si la moderni 327

reguld, existd mecanisme prin care un parlamentar si chiar si un presedinte pot fi
revocati). Pe scurt, puterea judecétoreasca este parte a mecanismului democratic si,
in acest sens, cetdtenii ar trebui sa aleagd judecétori, dupa cum ar trebui sa existe
mecanisme prin care cetatenii sa-i revoce sau sd nu 1i mai aleaga®.

In al doilea rand, este vorba despre faptul ci i s-a reprosat regimului
democratic care functioneazd pe baza regulii majoritdtii cd majoritatea se poate
manifesta tiranic**; la prima vedere, reprosul pare indreptatit. In socialismul real,
regimul pretindea cd este unul de democratie populara, adica unul care functiona
fie fara pluralismul de partide, fie cu un partid conducator, partid care exprima
vointa Intregului popor sau a marii sale majoritati si altele de forma; in mod clar,
aceastd democratie populard era de fapt tiranie, din moment ce caracteristicile
constitutive ale democratiei reprezentative lipseau. Nu acesta este cazul care ne
intereseaza. Poate fi supusa Intrebarii situatia in care o majoritate a cetatenilor — de
exemplu, din motive economice — voteaza cu stdnga si majoritatea rezultatd din
alegeri ia masuri hotarate de stdnga. O asemenea politicd de stdnga nu poate fi
tratatd drept tiranie a majoritatii pentru doua motive care functioneaza independent.
Unul dintre ele este continut chiar in definitia democratiei, anume faptul ca
alegerile sunt periodice, iar majoritatile se schimba si, odata cu ele, se schimba si
politicile; dacd nu s-ar mai organiza alegeri, nu ar mai fi vorba despre o
democratie, ci pur si simplu despre o tiranie; asa ca, prin definitia ei, democratia
refuza sd devind tiranica. Cealalta protectie pe care o are democratia in fata riscului
de a deveni tiranie a majoritatii este aceea cd democratia reprezentativa lucreaza
intr-un complex de relatii cu domnia legii, cu separatia puterilor etc. In acest sens,
domnia legii, asa cum este exprimata in prevederile constitutionale, stabileste care
sunt demarcatiile intre sfera privata a indivizilor si sfera publica in care se poate
decide prin democratie reprezentativa. Regimul politic democratic nu poate decide
sd Incalce drepturile negative — viata, libertate, proprietate — ale indivizilor; el poate
decide asupra unor politici publice cum sunt sanatatea, apararea, fiscalitatea etc.
Este drept, unele dintre acestea (de exemplu, fiscalitatea) interfereaza cu drepturile
negative, cu sfera privatd a cetiteanului, dar in conditiile constitutiilor moderne nu
existd riscul tiraniei majoritatii, chiar dacd in respectivele documente sunt
previzute, de exemplu, exproprieri pentru cauza de interes public®.

33 Nu ar trebui sd ne surprindd faptul ¢ puterea judecdtoreascd are cea mai fragild legitimare
democratica, iar puterea legislativi pe cea mai puternicd, dacd ne gandim la faptul cd, dincoace
de teorie, puterile 1n statul de drept cu democratie liberald sunt, totusi, mostenitoarele unei evolutii
de sute de ani in care Inca se vorbeste despre domenii si ministere regaliene (aparare, interne, justitie).

34 Cf. Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago, University of Chicago Press,
1978, pp. 55-56.

35 De exemplu, Constitutia Romaniei din 1866 prevede la articolul 19 o strictd limitare
a exproprierilor pentru cauza de utilitate publicd la comunicatii, salubritate si aparare. Cf. Constitutia
Romaniei din 1866, in https://www.cdep.ro/pls/legis/legis pck.htp act text?idt=37755. Prin comparatie,
Constitutia din 2003 nu mai prevede limitari ale exproprierii pentru cauzd de utilitate publica.
Cf. Constitutia Romaniei 2003, in https://www.cdep.ro/pls/dic/site2015.page?den=act2_2&parl=0&idl=1.
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O situatie asemanatoare meritd atentie. Este vorba despre faptul ca, in
competitia electorald, partidele sunt tentate, pentru a colecta voturi, sa se indrepte
cu programele electorale catre centrul politic, stiut fiind ca, 1n acord cu o distributie
de tip Gauss, cei mai multi dintre electori se situeaza in jurul centrului politic®®.
Aceasta evolutie, care este una naturald, a partidelor politice are doua consecinte
importante. Prima consecinta constd in aceea ca distinctia dintre stanga si dreapta
politicd se estompeaza tot mai mult, iar aceasta produce efecte in privinta
reprezentdrii: cetdtenii se aproprie pe baza unor interese fundamentale, alte
interese, insa, eventual secundare, rimanand nereprezentate. A doua consecintd
este legata de prima si se referd la faptul cd eventuala preferintd pentru unul sau
altul dintre partide devine tot mai mult o problema tehnica si nu una politica: in
spetd, care anume dintre partide, tehnic, dovedeste o mai mare aptitudine de a
satisface alegerile cetatenilor. Trebuie spus ca aceasta evolutie, chiar daca la prima
vedere este una dintre cauzele pentru irelevanta sporita a distinctiei stanga/dreapta,
nu este neaparat negativd pentru democratia reprezentativa; la urma urmelor,
esentiala este agregarea si reprezentarea intereselor, nu neaparat distribuirea lor
dupa opozitia stanga/dreapta.

Analizdnd democratia moderna, am subliniat cd depozitarul suveranitatii este
cetateanul si ca puterea in stat este legitimatd prin aceea cd este reprezentanta
detindtorului suveranitatii. Mecanismul reprezentarii presupune faptul ca interesele
variate ale cetatenilor prezintd anumite suprapuneri, astfel incat pot fi agregate
tocmai in scopul reprezentirii. in mod clasic, purtitoarele reprezentarii sunt
partidele, fiecare exprimand o anumitd grupare de interese. Astfel, in mod
traditional, partidele de dreapta sunt acelea care sustin o fiscalitate si cheltuieli
sociale reduse, piatd libera, reducere a functiilor statului etc.; iar cele de stanga,
fiscalitate si cheltuieli sociale sporite, reglementare, sporire a functiilor statelor.
Agregarea prin vot a intereselor cetitenilor are loc pe seama unor programe
electorale propuse de partide, dintre care acela al partidului care obtine majoritatea
se va transforma in program de guvernare. Elementul pe care vreau sa il subliniez
este acela ca, prin acest mecanism, se stabileste un contract intre alegétori si
reprezentantii lor: cand isi dau votul, cetdtenii Indeplinesc partea lor de contract;
cei care ajung la guvernare trebuie sa respecte si ei partea lor de contract, asa cum
apare 1n programul electoral.

In cele de mai sus, am evidentiat modul cum este definitd democratia si citeva
dintre problemele care sunt asociate definitiei si aplicarii acesteia: includerea in
definitia democratiei doar a puterii legislative; scoaterea puterii judecitoresti in afara
legitimarii democratice; problema tiraniei majorititii; problema unui regim
democratic mixt; problema gruparii la centrul politic. Pentru fiecare dintre aceste
probleme am facut o scurtd analiza si am indicat o directie de solutie. Reamintesc

36 Cf. Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper and Row Publishers,

New York, 1957, p. 118.
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aici pe scurt care sunt aceste directii de solutionare in ordinea in care am formulat
problemele: extinderea legitimarii democratice a puterii in stat la toate cele trei
puteri, dupd exemplul -constitutiei americane; stabilirea de aranjamente
constitutionale pentru verificarea activitatii si asumarea responsabilitdtii de catre
puterea judecatoreascd; stabilirea clara, prin domnia legii, a separatiei dintre sfera
privatd si cea publica si limitarea deciziei democratice prin exigenta constitutionald
de respectare a drepturilor negative ale omului; recunoasterea teoretica a existentei
unor regimuri democratice mixte din cauza traditiilor monarhiste ale anumitor tari si
solicitarea deciziei cetitenilor pentru perpetuarea acestor regimuri mixte sau pentru
schimbarea lor; atita timp cat deplasarea spre centru a alegatorilor este un fapt
inevitabil, situatia trebuie constientizatd si poate fi chiar beneficd pentru ca cere o
mai bund precizare a programelor electorale, chiar daca acestea nu mai sunt
organizate dupa clivajul stinga-dreapta.

Ultima problemd pe care am semnalat-o Tnaintea acestei scurte recapitulari
priveste Insdsi esenta democratiei reprezentative pe care am descris-o sub forma
unui contract intre detindtorul suveranitatii, cetiteanul, si cel care exercitd aceasta
suveranitate, reprezentantul. In teoriile politice si sociale, acest contract este
prezentat adeseori ca relatie intre principal (posesorul suveranitatii) si agent
(reprezentantul, actorul acestei suveranititi)’’. In democratia directd, multe dintre
decizii nu se iau pe seama unui astfel de contract, pentru ca fiecare cetitean are
posibilitatea de a fi decident si de a contribui iIn mod nemijlocit la conturarea unei
majoritati, adicd a unei decizii. Trebuie recunoscut cd si in democratia directa
existd anumite decizii care se iau pe baza unei forme de contract. Dar, pe de o
parte, acestea nu sunt atat de numeroase incat sa dea esenta respectivei democratii,
iar, pe de alta parte, reprezentantii fiind stabiliti prin tragere la sorti sau prin rotatie,
riscurile ca acestia sa Incalce contractul cu restul cetitenilor nu exista, pentru ca
toti stiu cd deciziile luate de un reprezentant reflectd interesele grupului sau. in
conditiile unor state cu o populatie numeroasd, cu un mare numar de cetateni,
deciziile directe nu mai sunt posibile, dupa cum nici reprezentarea spontand a
intereselor unui grup nu mai este probabil si se realizeze. In acest caz, intervine
reprezentarea despre care vorbeam si contractul dintre cetdtean si reprezentant.
Executarea contractului revine celor doud parti; pentru ca reprezentarea sa fie
viabild, trebuie indeplinite doud activititi care sa-si corespunda: alegerea
reprezentantului, respectiv realizarea politicilor asteptate de catre votanti.

Aceste doud seturi de activitati sunt puternic tehnicizate; aici sunt enuntate
doar cateva idei pe care le consider utile pentru intelegerea naturii contractului
dintre cele doud parti si a modului in care el ar putea fi facut functional daca se
intAmpla si derapeze. In context, merit spus ci democratia moderni, asa cum este
ea ganditi la nivel teoretic, are toate sansele unei bune functionari. in ordine
temporala, alegerile, desemnarea reprezentantilor au loc mai intai. Depozitarii

37 Cf. Jeff Worsham, Principal-agent Theory, in George Kurian (ed.), op. cit., p. 1352.
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suveranitatii, cetatenii, 1i Tmputernicesc pe reprezentanti pentru ca acestia sa-si
poata satisface partea de contract la o datd viitoare. Este aceasta un act de mare
incredere, dar, in acord cu amintita definitie a democratiei, aranjamentele
institutionale ale contractului prevad ca, in cazul in care reprezentantii nu isi
indeplinesc partea de contract, nu vor mai fi alesi la viitoarele cicluri electorale.
Cum anume se desfasoard concret lucrurile depinde de numerosi factori. Un rol
important 1l au traditia democratica a tarilor respective, participarea cetatenilor,
mass media etc. Dar, cele mai importante sunt partidele, sistemele electorale,
respectiv ciclul politicilor publice. Partidele si viata lor influenteaza atat alegerea
reprezentantilor, cat si politicile publice realizate. Sistemele electorale sunt
modalitatile tehnice prin care sunt alesi de catre votanti reprezentantii acestora.
Importante sunt aspecte ca: marimea si natura circumscriptiilor (la nivel de
localitate, de judet, de tard; cu un singur ales, cu mai multi), natura candidaturilor
(independent, listd de partid etc.), existenta sau nu a unui prag electoral si
cuantumul acestuia etc. Dintre numeroasele aspecte care caracterizeaza un sistem
electoral®®, in contextul prezentei analize intereseaza acela care poate consolida
relatia contractuala dintre votanti si reprezentanti. Este vorba despre faptul ca votul
pe liste de partid in circumscriptii mari, chiar la nivel national, cum se intdmpla in
cazul alegerilor pentru Parlamentul Uniunii Europene, responsabilizeaza partidele
si omogenizeaza interesele alegatorilor. Un ales independent sau chiar membru al
unui partid in cadrul unor alegeri uninominale, fie nu are un partid fatd de care sa
fie responsabil ca organizatie durabild (cazul alesului independent), fie, desi
apartine unui partid, Intrucat a castigat uninominal alegerile, relatia sa cu partidul
este Inclinata in favoarea alesului, adica este mai greu de responsabilizat de catre
partid. Prin opozitie, un ales pe liste de partid este responsabil nu numai in fata
cetatenilor care ar putea sa nu-l mai voteze, ci si in fata partidului care, la randul
lui, ca organizatie durabild, ar trebui si fie responsabil in fata alegatorilor. in
mod regretabil, in practicd, in acest punct poate aparea conflictul dintre interesele
partidului si acelea ale alegéatorilor. Criteriul care ar trebui sa functioneze este cel
al programului electoral. Cetateanul a dat votul pentru un anumit program
electoral. In cazul victoriei, programul electoral devine program de guvernare.
Aici exista riscul unei prime fracturi®®. Chiar daca aceastd fracturd nu este mare,
indeplinirea celeilalte activitati pe care se bazeaza contractul dintre alegatori si
alesi, guvernarea, politicile publice adoptate, este supusd unui al doilea risc
major, si anume nerespectarea atat a programului de guvernare, cat i mai ales a
celui electoral.

3 Cf. Nils-Christian Bormann, Matt Golder, ,,Democratic Electoral Systems Around the
World, 1946-20117, in Electoral Studies 32 (2013), pp. 360-369, p. 362. Figura nr. 2 si explicatiile
asociate sunt deosebit de utile pentru intelegerea sistemelor electorale si a modului in care acestea pot
influenta, uneori substantial, rezultatele alegerilor, adica reprezentarea.

3 Mult prea des mass media se fac expresia ideii cd programul electoral este una si cel de
guvernare cu totul alta.
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Ciclul politicilor publice este un instrument la fel de tehnic si de complicat
precum este sistemul electoral. Probabil cea mai importantd fazd a acestui ciclu
este stabilirea agendei*’: ce anume 1si propune guvernul sa faca cu banii colectati.
Daca ar fi vorba despre realizarea strictd a contractului, atunci agenda publica,
adica ce are de facut guvernul, ar trebui sa reflecte n totalitate programul electoral;
alesii au primit puterea intreaga, atunci trebuie sa livreze in intregime ce au promis.
Dar lucrurile nu se intdmpld aproape niciodatd astfel si aceasta pentru motivul
intemeiat ca realizarea contractului stabilit este un proces temporal, or, la scara
unei natiuni, in luni si chiar ani de zile, foarte multe lucruri se schimba si
programul electoral, chiar daca a fost convertit ca atare in program de guvernare,
nu mai poate fi nicidecum realizat in toate amanuntele sale, nici macar in toate
liniile sale importante. Reprezentantii nu vor ezita sa se prevaleze de acest aspect n
cazul in care li se reproseaza cd nu-si respectd partea de contract. A doua faza a
ciclului politicii publice este formularea acesteia*!. Acesta este momentul cel mai
important specific democratiei reprezentative in care isi poate face aparitia
tehnicianul. Daca punerea pe agenda rezultd dintr-un melanj de presiuni ale opiniei
publice, interventii ale mass media si, mai ales, interese ale politicienilor, odata ce
politica publica trebuie formulatd in termeni de resurse, etape etc., intr-un stat
modern este inevitabil sd intervina specialistii, tehnicienii. Acest aspect tehnic al
politicii publice este o noud ocazie pentru politician de a sublinia cat de dificil este
sd realizeze promisiunile electorale. Odata formulatd politica publica, al treilea
moment al ciclului este acela al deciziei*’; cu exceptia unor situatii de urgenta care
impun o anumita politicd publicd, decizia este apanajul politicienilor. Asa cum cea
de-a patra fazd — implementarea®® — revine aproape in totalitate tehnicienilor,
specialistilor Tn domeniul respectiv. La rigoare, politicianul poate invoca drept cauza
a esecului unei politici publice sau chiar a nerealizdrii ei absenta competentelor
specifice*. Ultimul moment al ciclului politicilor publice — evaluarea® — revine in
sarcina tuturor celor implicati, politicieni, specialisti, dar mai ales alegatori; acestia
din urma, ca beneficiari, sunt cei care au cel mai greu cuvant de spus in evaluarea
unei politici publice.

Scurta analizd a modalitatilor in care sunt alesi reprezentantii, respectiv a
felului in care ei decid sa-si respecte partea de contract aplicind programul
electoral, ne lasd de vedem marile diferente dintre democratia directa a atenienilor

40 Cf. Werner Jann, Kai Wegrich, Theories of the Policy Cycle, in Frank Fischer et al., (eds.),
Handbook of Public Policy Analysis, CRC Press, Boca Raton, 2007, pp. 45-48.

41 Cf. ibidem, pp. 48-50.

42 Cf. ibidem, pp. 50-51.

4 Cf. ibidem, pp. 51-53.

4 Politicienii si-au dorit, au formulat politica, au luat decizia, dar nu exista resursele specifice
pentru implementarea ei. Trebuie observat ca toate aceste aspecte au o incarcatura de rationalitate, un
sambure de adevar; chiar daca, frecvent, noi le calificdim drept subterfugii, corect este sa ne
pronuntam doar dupa o analiza atentd a fiecarui caz.

4 Cf. ibidem, pp. 53-55.
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si democratia noastra reprezentativa. in aceasta din urma, politica partidelor este
esentiala atat pentru alegeri, cat si pentru guvernare; partidele cu ideologia lor sau,
mai nou si mai realist, cu programele lor electorale reprezinta vehicule pentru
agregarea intereselor votantilor. Fiecare dintre acestia are o constelatie proprie de
interese; prin agregarea acestora pe baza programelor electorale, reprezentantii
alesi trebuie sa exprime prin vot, sd sustind angajamentele pe seama carora au fost
alesi. Este limpede ca fiecare reprezentant are un vot deliberativ, adica trebuie sa
aprecieze el insusi, ca parte a contractului, ce politici publicd va vota. Votul
imperativ nu poate exista pentru ca ar trebui ca unul (reprezentantul) sa poata vota
ca si cum ar fi mai multi, ca si cum mai multi alegatori ar vota direct, or el nu are
decat un singur vot; nici partidul nu poate impune reprezentantului ce anume sa
voteze; este o imposbilitate votul imperativ la ordinul cetdteanului si o imoralitate
votul imperativ la ordinul partidului. Insa, in acelasi timp, este o obligatie morala a
reprezentantului ca votul sdu deliberativ sd fie cat mai aproape de programul
electoral, adica de realizarea partii sale de contract cu alegatorul. Pe scurt, alesul nu
trebuie sa uite cd el este parte responsabild in contract, asa cum sunt si fiecare
dintre votantii sdi; partidul este, cel mult, o organizatie care poate influenta
realizarea acestui contract, dar nu de acesta depinde esential soarta contractului.
Tindnd seama de observatiile facute cand am analizat ciclurile politicilor publice si
de faptul ca realizarea contractului este temporald, este limpede ca alesii nostri au
un temei destul de serios pentru a pretinde alegatorilor intelegere in privinta
realizarii partii lor de contract.

in ultimele decenii asistim la o profunziune de teorii care au de-a face cu
democratia. Un set i se datoreaza lui Robert Dahl pentru care democratia ca
raspuns perfect al puterii la toate asteptarile cetatenilor este un ideal; fata de acesta,
sistemele cu poliarhii sunt unele care anuntd democratia prin existenta mai multor
centre de putere*®. Alt set, acela al democratiei participative, are in vedere
participarea cetdtenilor la stabilirea agendei si la luarea decizilor*’. Un al treilea set
este acela al democratiei deliberative, idee care aparea inca de la Rawls, dupa care
vocea cetdtenilor ar trebui ascultatd in luarea decizilor. in fine, un alt set, acela al
policentrismului lui Elinor Ostrom, se refera la optimizarea democratiei prin luarea
deciziei la nivelul la care apare problema®®; in fond, o forma de subsidiaritate
imposibila pe scard largd in alte state decat cele cu domnia legii si democratie
liberala. Toate aceste incercari — si multe altele, e-democratie, apelul la democratie
directd (referendum) etc. — au proliferat din cauza insatisfactiei cetatenilor fata de
modul in care functioneaza democratia reprezentativa. Unii dintre autori, cum este

46 Cf. Tom Lansford, Polyarchy, in George Kurian (ed.), op. cit., p. 1311.

47 Cf. lasonas Lamprianou, ,,Contemporary Political Participation Research: A Critical
Assessment”, in K.N. Demetriou, Democracy in Transition. Political Participation in the European
Union, Berlin, Springer, 2013, pp. 21-22.

4 Cf. Elinor Ostrom, ,,Beyond Markets and States: Polycentric Governance of Complex
Economic Systems”, in American Economic Review 100 (June 2010), pp. 641-672, p. 646.
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cazul lui Jason Brennan, argumenteaza explicit Tmpotriva democratiei pretinzand
ca nerealizdrile guvernarii se datoreazd incompetentei votantilor*”. Am argumentat
in alta parte’® impotriva sustinerilor lui Brennan; in ce ma priveste, consider ca
nemultumirile fatd de felul in care functioneazd democratia reprezentativa sunt
generate in primul rand de modul nesatisfacator pentru cetdteni in care reprezentantii
isi indeplinesc partea de contract. In acelasi articol in care am argumentat impotriva
lui Brennan, am propus si o modalitate de corectare a acestor neajunsuri printr-un
aranjament institutional apt sa 1i responsabilizeze pe reprezentanti si partidele carora
le apartin fatd de angajamentele lor electorale, adica fatd de asteptarile cetatenilor;
mecanismul respectiv este de naturd politica, pe linia recompensei sau a sanctiunii la
viitoarele alegeri pentru guvernarea exercitata in trecut.

IV. CONCLUZIE

Consider ca analiza desfasuratd pana aici descrie suficient democratia
reprezentativa, inclusiv punctele ei fragile si modul in care acestea pot fi fortificate.
Mai important, mai ales Intr-o parte de lume care a cunoscut tirania, este faptul ca,
dincolo de fragilitatile ei, democratia reprezentativa este regimul in care cetateanul
poate, cel putin, spera la o optimizare a societdtii si a vietii sale. Angajamentul
nostru fatd de democratie este, la nivel teoretic, major astdzi; chiar si teoriile
concurente, de tipul celor mentionate mai sus, sunt in ultima instanta dovezi ale
angajamentului teoreticienilor fatd de democratie. Politicienii, interesati mai mult
ca oricine in mentinerea legitimitatii, a stabilitatii si a pacii sociale, sunt de
asemenea puternic angajati fati de democratie, cel putin declarativ. In fine,
cetatenii insisi, In pofida nemultumirilor, chiar a protestelor, sunt angajati fatd de
democratie in care vad, macar In principiu, o sansd de a se exprima si de a-si
imbunatati viata. Asadar, cu toate minusurile, angajamentul nostru astizi fatd de
democratie este solid. Problema care se pune este daca afirmarea democratiei se
mai bazeazi acum pe vreo asumptie metafizica sau nu. In opinia mea, democratia
reprezentativa face aceeasi asumptie metafizici pe care o fiacea si democratia
directd ateniana, anume egalitatea intre oameni ca o conditie a egalitatii, Tn materie
de decizie asupra celorlalti, intre cetdteni — chiar extinzand aplicarea calitatii de
cetatean decident la toti membrii comunitdtii’!, in pofida numeroaselor si
remarcabilelor diferente in alte privinte. Adaug la aceastd sustinere, pe care
socotesc cd am intemeiat-o suficient, ipoteza cd aceste numeroase diferente si mai

4 Cf. Jason Brennan, Against Democracy, Princeton, Princeton University Press, 2016, p. 88.

30 Cf. Marian George Panait, ,,Trei erori despre democratie si o lectie etica”, in Al. Surdu,
M.A. Draghici, G. Nagat (coord.), Studii de epistemologie si de teorie a valorilor, vol. 4, Bucuresti,
Editura Academiei Romaéne, 2018, pp. 107—127.

3! Cu exceptiile general admise ale celor care au o forma de incompetenta concreta care nu tine
de starea lor ontologica.
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ales dimensiunea lor pot ajunge si submineze acordul de principiu cd orice
persoana>? este la fel de indreptatitd ca oricare alta sd participe la decizii; ceea ce
inseamna eliminarea asumptiei metafizice care face posibila democratia. Aceasta
este o ipoteza asupra careia nu ma pot apleca in acest studiu. Pentru mine este
suficient sd observam ca, asa cum este si cum functioneazd, democratia
reprezentativa are aceastd asumptie metafizica a faptului cd — din punctul de vedere
al criteriului relevant pentru guvernarea societatii, indreptatirea de a decide pentru
comunitate — oamenii sunt egali; cei care lucreazd Tmpotriva acestei asumptii
metafizice erodeazd democratia.

32 Competentd in sensul notei anterioare.



