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DESPRE PARADOXUL MINCINOSULUI

Din punct de vedere logic, in cea mai simpld acceptiune, paradoxul
desemneaza ,,un tip de propozitie al carei adevar implica propria sa falsitate, care
conduce invariabil la auto-contradictie; este, in acest sens, o contradictie logica
insurmontabild (sau in aparentd insurmontabild)”!. La origini, mapado&oc insemna
,.,contrar asteptarilor sau opiniei comune”, ,,extraordinar”, ,,straniu”, ,,paradoxal’>.

Cel mai cunoscut paradox din istoria filosofiei este paradoxul mincinosului
(in Antichitate, se pare ca a fost unul dintre cele mai citate argumente in lucrarile
din filosofia greacd®, dar a fost mult discutat si in Evul Mediu, stind in tratatele de
logica in fruntea capitolelor despre ,,Insolubilia™), atribuit lui Epimenide cretanul®

! Steeven Chapados, Dictionnaire philosophique et historique de la logique, Presses de
I’Université Laval, 2017, p. 295.

2 Anatole Bailly, Dictionnaire grec-francais, https://bailly.app/paradoxos.

3 Robert Muller, Introduction d la pensée des mégariques, Paris, Librairie J. Vrin, Bruxelles,
Editions Ousia, 1988, nota 123, p. 172.

4 Anton Dumitriu, ,,Problema paradoxelor in Evul Mediu. Studiu istoric si critic cu aplicatii ale
solutiilor scolastice la paradoxele logico-matematice actuale”, in Probleme de logica, vol. 1,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1968, pp. 63, 71.

5> Epimenide (poet, filosof, profet din secolul VI 1.H.), cretan din Cnosos fiind, ar fi scris intr-un
poem al sau ,,Cretanii sunt intotdeauna mincinosi, fiare ale raului, burtosi lenesi”.
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si refolosit/intdrit de Eubulide din Milet®, paradox cunoscut si sub numele de
»Argumentul mincinosului” sau pur si simplu ,,Mincinosul”. El are mai multe forme
(,,Epimenide cretanul spune: toti cretanii sunt mincinosi”, ,,Eu mint” etc.), dar toate
se refera la incapacitatea noastrd de a declara asemenea enunturi auto-contradictorii
drept adevarate sau false (in alta variantd, enunturile sunt adevarate numai daca sunt
false si sunt false numai dacd sunt adevarate). Dintre toate aporiile discutate in
filosofia greaca antica, s-a spus despre argumentul mincinosului ca atinge un
,,maximum de perfectiune” la care poate ajunge o dificultate logica’.

Este deci un gand auto-contradictoriu, o gandire care se saboteaza pe sine,
care incalcd cel mai important principiu al logicii (,,principiul principiilor”), cel al
non-contradictiei. Din perspectiva logica, aparitia unui paradox este fatald pentru
orice teorie stiintificd sau pentru orice argumentare serioasd. Si in gandirea
comund, paradoxul este o opinie absurda, o opinie contrara adevarului recunoscut
si chiar o ciuditenie, o enormitate, o absurditate. In comunicarea obisnuita,
paradoxul, contradictia Ingreuneaza (cel putin) de obicei foarte mult transmiterea
unei idei, a unui mesaj; dialogul intre emitatorul unei opinii si receptorul acesteia
devine greoi, deoarece receptorul nu poate intelege emiterea unei opinii i negatia sa
in acelasi timp, si e nevoie deseori de precizari, de corectii sau adaugiri suplimentare.

Cu toate acestea, se pare cd, In situatii practice, in comunicarea cotidiana,
paradoxul nu este total distructiv. Pe aceeasi directie de evaluare, vorbind despre
scepticism, care promova ideea cd in filosofiile dogmatice un enunt si opusul sau
(teza si antiteza) sunt la fel de valabile din punct de vedere logic, David Hume
a aratat ca scepticismul (in aceastd forma radicald) poate fi depasit prin simtul comun
care ne orienteaza in actiunea practica®. Cu alte cuvinte, desi imbatabil pe teren logic,
scepticismul poate fi depasit in comunicarea si actiunea practicd. Tot asa, putem
gandi si in cazul paradoxului mincinosului: este un paradox (insolubil!) doar la nivel
rational, la nivel logic. Altfel, la nivel practic, in viata de zi cu zi, el nu blocheaza
total gandirea, continutul lui poate fi inteles, poate functiona in comunicarea
obisnuitd. Cand cretanul Epimenide transmite mesajul ca toti cretanii sunt mincinosi,
receptorul mesajului 1l poate crede, mai ales ca Epimenide este cretan si 1i cunoaste
indeaproape pe cretani. Mesajul ,,Toti cretanii sunt mincinosi” poate fi un mesaj la
fel de credibil precum mesajul ,,Toti cretanii sunt frumosi” sau precum mesajul ,, Toti
cretanii sunt buni marinari”. Fireste, receptorul mesajului va cantari mental mesajul,
isi va spune ca ,,nu chiar toti” (nu va accepta generalizarea fortata, altd dificultate

6 Existd si varianta in care se sustine cd paradoxul a fost ,,inventat” de Eubulide, filosof din
scoala megarica (vezi, de pildd, Robert Muller, op. cit., nota 126, p. 174). Oricum ar fi, in scoala
megarica a fost mult discutat, aldturi de alte bine cunoscute dificultati logice: Voalatul, Electra,
Incornoratul, Grimada, Plesuvul etc. (Vezi si Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. 1, Bucuresti,
Editura Tehnica, 1993, pp. 167-169.)

7 Robert Muller, op. cit., nota 125, p. 173.

8 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, XII, 128, traducere de Mircea Flonta,
Adrian-Paul Iliescu, Constantin Nitd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987.
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logica numita ,,generalizare pripita” — atunci chiar ar fi o minciuna daca fofi cretanii
sunt mincinosi!), dar va accepta continutul mesajului, mai ales ca vine de la un
cunoscitor al cretanilor, cum spuneam: unii cretani, poate majoritatea, sunt
mincinosi, frumosi sau buni marinari. Tot asa cu enuntul ,,Eu sunt un mincinos”
(,,Eu spun falsul”), receptorul mesajului intelege cé eu obisnuiesc sa mint foarte des.
Am putea totusi numi aceasta situatie bizard ,,paradoxul paradoxului mincinosului’!

Observam ca aceasta depasire a paradoxului presupune increderea receptorului in
cunostintele emitatorului (sau, dupa cum se va vedea in capitolul urmator, Increderea
subiectului autoritatii epistemice in purtitorul de autoritate epistemicd in domeniul
perceperii populatiei cretane). Folosim aici termenul de ,Incredere” cu intelesul
obisnuit, prezent in dictionarele explicative: ,,sentiment de siguranta fatd de cinstea,
buna-credintd sau sinceritatea cuiva”, ,,bizuire pe cineva sau ceva’”; in acest context
este relevant si intelesul urmator: ,,convingere ca cineva spune adevarul”. (Vom vedea
mai departe cd totusi nici increderea nu scapa de dificultatea logicad a incalcarii
principiului non-contradictiei, desi tot ea ne scapa din paradox in anumite situatii. Din
nou, paradoxul paradoxului!)

Paradoxul nu deranjeaza nici atunci cand este folosit ca mijloc stilistic, ca
mijloc de expresie. Dimpotriva! Emil Cioran, un maestru al acestui mijloc stilistic —
comentatorii sunt unanim de acord cu acest enunt encomiastic —, valorifica forta
contradictiei pentru a cuceri cititorul, receptorul mesajului sau filosofico-literar.
Paradoxul are un dublu rol, in cazul lui: (1) de a cuceri afectiv cititorul, (2) de a-1
uimi, de a-1 surprinde intelectual cu o intorsaturd a discursului. Paradoxul este, pentru
Cioran, ,,moartea” sistemului, ,triumful vietii”, ,,surdsul formal al irationalului”,
,,absurditatea expresiva™. latd doud mostre de paradox cioranian'®:

(1) ,Ultima ta carte este excelentd, atita doar ca s-ar putea sa se cheme la
fel de bine Sentimentul paraguayan al fiintei. in locul tiu eu m-as
intoarce la logicd: unde, dacd nu acolo, se poate delira mai bine?”!!
Paradoxul este evident: in a doua parte a citatului, unde logica, domeniu
al domniei ratiunii, este infatisata drept domeniul in care se poate delira
cel mai bine. Un ganditor ,normal” ar fi recomandat prietenului sau
(in acest caz, prietenul era Noica cel care ii trimisese cartea Sentimentul
romdnesc al fiintei) mai degraba poezia spre a delira, domeniu al
libertatii gandirii si al sentimentului. Dar Cioran, nu, el recomanda
logica tocmai pentru a obtine efectul de paradox.

° Emil Cioran, Amurgul gandurilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, pp. 13-14.

10 Acestea sunt doud dintre cele zece paradoxe (luate ca mijloace de expresie) comentate de
noi in articolul ,Le paradoxe cioranien. Une analyse logico-philosophique”, aparut in Cioran,
archives paradoxales. Nouvelles approches critiques, Tome VII, sous la direction d'Aurélien Demars
et Mihaela-Gentiana Stanisor, Paris, Classiques Garnier, 2024, pp. 207-217.

" Emil Cioran, ,,Scrisoare catre Constantin Noica”, 4 aug. 1978, in Scrisori cdtre cei de-acasd,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 310.
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(2) ,,Poezia demna de acest nume incepe prin experienta fatalitatii. Numai
poetii slabi sunt liberi!?. Poezia, domeniu al libertatii pure, cum spuneam
si mai sus, este autenticd prin experienta fatalitatii. Nu conteaza adevarul
enunturilor aici, ci aranjarea lor In paradox. Conteaza faptul cd autorul
expune o idee auto-contradictorie (poezia, domeniu al spiritului liber, este
supusa fatalitdtii), urmata de o intdrire surprinzitoare (doar lipsa de talent
in poezie te face liber).

PROBLEMA AUTORITATII DEONTICE SI EPISTEMICE —
UN ALT CADRU DE DISCUTIE PENTRU PARADOXE

Repetam, increderea in spusele cretanului despre cretani este decisiva in
receptarea mesajului. Preluarea efectivd, intelegerea mesajului transmis de catre
emitator catre receptor, chiar in conditii de contradictie, este si mai evidenta in ceea
ce noi am numit ,,paradoxul increderii”’?.

Dar inainte de a prezenta paradoxul propriu-zis, este binevenitd o scurtd
introducere n teoria autoritatii epistemice, teorie de care acest paradox poate fi
legat cu usurintd si poate fi inteles mai bine. Teoretizarea problemei autoritatii
epistemice a facut-o, printre altii, si logicianul J.M. Bochenski intr-o scurta lucrare
numita Ce este autoritatea? Introducere in logica autoritatii'*, teoretizare pe care o
vom prelua si noi aici. De mentionat in paranteza, asa cum am facut-o de multe ori,
cd germeni puternici ai acestei teorii (neformulatd insd ca atare) se gasesc la
Socrate, Platon (indeosebi) si Aristotel.

Bochenski aratd ca relatia de autoritate imbraca doua forme: poate fi deontica
sau epistemicd. Este o relatie cu trei termeni, intre un purtitor de autoritate, un
subiect al autoritatii si domeniul in care purtatorul este o autoritate pentru subiect,
conform schemei:

Purtator Subiect

Domeniu

Vedem aici clar ca, din punct de vedere logic, purtatorul de autoritate este o
specie de emitator de opinii (enunturi etc.), iar subiectul este o specie de receptor
de opinii.

12 Emil Cioran, Silogismele amdrdciunii, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 22.

13 Am vorbit pentru prima oard despre acest paradox in Marius Dobre, O teorie logicd asupra
autoritatii, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006, pp. 154-156.

14 Lucrarea a fost publicata si la noi: editia Humanitas, 1992, traducere din limba germani de
Thomas Kleininger.
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Relatia de autoritate deonticd!® este o relatie ce tine de ordinea ierarhica, de
norme acceptate in societate. Ea este evidentd, de pilda, intr-o organizatie cum este
armata: un ofiter este o autoritate deontica pentru soldat, cel din urma se supune
ordinelor, directivelor emise de ofiter. Dar se manifestd desigur si in organizatii
civile, precum companiile comerciale: managerul, directorul este cel care emite
ordine, directive angajatilor; angajatii se supun normelor emise de cel ce conduce
compania. Autoritatea deontica este general acceptatd pentru buna functionare a
organizatiilor, a societatii Tnsasi (desi existd mai nou si companii care lasd angajatii
sa decida ei insisi asupra activitatii zilnice, in ideea ca vor fi mai performanti daca nu
au ,,stresul” de a avea sefi). Cu cuvintele lui Bochenski: ,,P este o autoritate deontica
pentru S in domeniul D atunci si numai atunci cand existd un scop O, incét (1)
S doreste ca O sa fie realizat, (2) S crede ca executarea tuturor directivelor care-i sunt
comunicate de catre P si tin de cAmpul D sunt o conditie necesara a acestei realizari”.

Relatia de autoritate epistemica'® este o relatie intre un purtator de cunostinte
intr-un domeniu si un subiect care beneficiazad de cunostintele purtitorului in
domeniul respectiv. Cu cuvintele Iui Bochenski (una dintre tezele sistemului sau
logic privitor la autoritate): ,,P este o autoritate epistemica pentru S In domeniul
D atunci cand S recunoaste din principiu drept adevarata orice propozitie care 1i este
comunicatd de catre P (in forma asertivd) si care face parte din domeniul D”. Nu
discutam aici aceastd definitie extrem de restrictiva a lui Bochenski, ne intereseaza
doar conturarea cadrului problemei autoritatii epistemice. Exemplele sunt foarte
simple si edificatoare: mama este o purtatoare de autoritate epistemica pentru copilul
mic, la scoald profesorul este o autoritate epistemica pentru elev sau student, ofiterul
de armata este un purtitor de autoritate epistemicd pentru soldat in cele militaresti
etc. Observam ca unele autoritati epistemice sunt si autoritati deontice, cum ar fi cele
de mai sus, dar o relatie de discipolat nu este intotdeauna si una de autoritate
deontica. Relatia de autoritate epistemica se petrece si in afara relatiilor ,,directe”;
astfel, oricine nu este fizician poate recunoaste in Einstein o autoritate in domeniul
fizicii, oricine nu este psihanalist ar putea recunoaste in Freud o autoritate in
domeniul psihanalizei. Vorbim deci despre autoritatea specialistului, a individului
competent in domeniul sdu profesional. Trebuie sd mai adaugam, pentru clarificari
suplimentare, ca nu existd autoritate epistemicd universald (ar fi doar apanajul lui
Dumnezeu): de exemplu, Einstein, desi o mare autoritate in fizica, nu poate fi si o
autoritate in psihologie sau 1n politologie etc.; autoritatea nu se transfera de la un
domeniu de competenta la altul.

Observam ca aceasti relatie de autoritate se bazeazi pe incredere. In relatia
de autoritate epistemica, increderea se indreaptd catre cel ce ne oferd cunostinte n
domeniul sdu, increderea ca nu ne insald. Desigur, si relatia de autoritate deontica
se bazeaza pe incredere: soldatul are incredere in ofiter ca nu il trimite la moarte

15 Vezi J.M. Bochenski, Ce este autoritatea? Introducere in logica autoritatii, pp. 82-92.
16 Ibidem, pp. 57-69.
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sigurd intr-un conflict armat, de pilda, altfel ar aparea insubordonarea sau gesturile
»revolutionare”, cum le numeste Bochenski.

Fireste, increderea se manifesta si 1n relatiile dintre oameni in viata de zi cu
zi, fara a fi intre ei subordonare deontica sau epistemica. Increderea se manifesta si
intre prieteni, parteneri amorosi, colegi etc., iar paradoxul increderii va ilustra o
situatie posibild in toate relatiile pomenite in acest capitol: relatii de subordonare
deontica, epistemica, sau relatii de viata obisnuite.

PARADOXUL INCREDERII

Situatia de contradictie poate apdrea si in cadrul relatiei de autoritate
epistemicd. La nivel teoretic, am numit aceasta situatie ,,paradoxul increderii”,
dupa cum spuneam mai sus.

Din punctul de vedere al teoriei autoritatii, paradoxul increderii oferd o imagine
asupra dificultatii in care se afla subiectul cand purtatorul 1i spune: ,,Sa nu ai
incredere in mine!” Intrebarea este: poate accepta subiectul acest enunt? Dificultatea
este evidentd: poate X sd aiba incredere in Y, cand Y 1i spune lui X sa nu aiba
incredere in el? Subiectul nu are de ales decat din doud optiuni: fie are incredere in
purtator, cici el l-a recunoscut drept autoritate in domeniul informatiilor legate de
sinceritate, sd zicem, dar, in aceastd situatie, conform afirmatiei purtitorului, nu
poate avea Incredere, deci se naste contradictia, fie nu are incredere in purtator, dar
atunci anuleaza relatia de autoritate epistemica, pe care tocmai o anuntase, deci, iar
se afld intr-o dificultate. Incurcitura subiectului va fi eliminata din punct de vedere
strict logic doar o data cu rezolvarea paradoxului.

In comunicarea practici, si acest paradox poate fi depasit, asa cum sugera
David Hume in legatura cu situatiile create de scepticismul radical. Vom prezenta
aici douad cazuri 1n care paradoxul pare a fi depasit cu succes, in care comunicarea a
reusit (chiar daca cazurile cu titlu de exemple sunt intr-un cadru artistic, inventat),
in ciuda contradictiei prezente la nivel logic.

(a) Intr-o productie hollywoodiand cinematografica de actiune'’, cu
scenariu imaginar deci, dar care este perfect posibil si in viata reala,
este un moment in care indemnul la neincredere din partea cuiva
genereazd de fapt incredere din partea altcuiva. Sa detaliem. Un el si o
ea sunt in conflict cu o puternica organizatie mafiota. Fiind aliati, el si
ea, cum se intdmpla adesea in filme, dar si in viata reald, se cupleaza si
petrec o noapte de amor inainte de confruntarea ultimad cu mafiotii.
Dimineata, ea pleacd mai devreme, Inainte ca el s se trezeasca din
somn, si 1i lasd un bilet in care scrie ,,S4 nu ai incredere in mine!”,
a cdrui semnificatie era de fapt cd ea nu poate respecta planul rational

17 Este vorba despre filmul Specialistul, regia John Shirley, scenariul Alexandra Seras.
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intocmit de el in vederea uciderii mafiotilor. Si, ca de obicei in situatii
critice din filme, precipitarea doamnei a condus la capturarea ei de catre
mafioti. Este obligatd de acestia apoi sd il sune si sa-1 atragd intr-o
cursd, dar ea are grija sa 1i aminteasca mesajul lasat pe biletel: ,,Sa nu ai
incredere In mine!”, formulat mascat in expresia rostita cu voce tare in
fata mafiotilor ,,Sa nu uiti ce ti-am scris dimineata!”, mesaj inteles de
catre domn, ceea ce face ca el sa fie pregitit de confruntare cu
organizatia mafiotd. Filmul a avut critici dure (a fost nominalizat chiar
la mai multe categorii la Zmeura de aur), dar niciuna dintre critici nu a
acuzat lipsa de logica a acestei situatii sau a alteia din film, ceea ce
inseamna cd mesajul nu a deranjat pe nimeni, nici pe oamenii din
publicul larg, nici pe criticii de film, adicé pe expertii in teoria filmului.

(b) Intr-un cantec de dragoste al formatiei rock Iris'®, versurile spun de la

inceput direct: ,,S& nu crezi ce spun acum / Vorbele-mi sunt vant
nebun...”, iar altd strofa Intareste: ,,Sa nu crezi nimic / Vorbele-s doar
fum...”. Am crede cd, din punct de vedere logic, solistul trupei sau
autorul textului emit aberatii, avand in vedere faptul cd intre partenerii
amorosi exista o relatie bazata pe o incredere profunda... Dar nu: mesajul
se Intelege, partenerii amorosi par a comunica, nimeni din public nu este
revoltat de incorectitudinea logica. Vorbele lui sunt doar amagiri si (1) el
ii spune cé o iubeste, dar minte spunand ca o iubeste si 0 indeamna sd nu
il creada, sau (2) el i spune ca nu o iubeste, dar o indeamna sa nu il
creadd, deci o iubeste! Oricum ar fi, avem contradictie. Dar el o
avertizeaza si, desi dificultatea logicd apare evident, mesajul a fost
transmis, se pare, cu succes.

Céand apare, paradoxul increderii speculeaza indeosebi o relatie de autoritate
epistemicd puternicd, asa cum ar fi cea dintre parinte si copil sau cea dintre
profesor si elev, dar si o situatie de parteneriat puternic, cum ar fi prietenia sau
dragostea dintre doi oameni, asa cum se vede si in exemplele de mai sus.

SOLUTIA PARADOXULUI MINCINOSULUI
DIN PERSPECTIVA TEORIEI AUTORITATII EPISTEMICE

De-a lungul timpului s-au formulat nenumarate ,,solutii” pentru paradoxul
mincinosului; nu e cazul sd amintim aici lista foarte lunga a solutiilor, unele pur
conventionale, altele cu pretentie de a ataca direct insasi dificultatea logica. Este
doar important de subliniat inca o datd ca paradoxele sunt dificultati ale gandirii
doar la nivel logic, rational, si exista si gdnditori care le declard total insolubile; ele
sunt depasite deseori in gandirea practica, de zi cu zi, asa cum am aratat si aici, dar

18 Cantecul se numeste Sd nu crezi nimic.
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si in stiinte: ele sunt constatate, recunoscute, apoi ocolite, ignorate sau rezolvate
prin solutii conventionale (cum se Intdmpla cu paradoxele din logica matematica).

Mai trebuie spus ca, asa cum s-a vazut mai sus, existd o legdturd intre
paradoxul mincinosului si paradoxul increderii, iar rezolvarea expusa mai jos le
priveste pe amandoua.

Am dezvoltat cu ani in urma noi Insine teoria autoritatii epistemice din punct
de vedere logic, creand si un sistem axiomatic!® pornind de la definitia lui
JM. Bochenski. In acel context, am formulat pentru prima dati si o solutie la
paradoxul mincinosului, din perspectiva logicii autoritatii epistemice®. Este tot o
solutie conventionald, dar are forta ei in demersul teoretic de abordare a mesajului
paradoxal la nivelul teoriei autoritatii epistemice (cel putin).

Solutia pe care am propus-o presupune doud momente. Primul moment se
constituie in identificarea In manierd chrysippiana a propozitiei ,,Eu mint” cu o
propozitie fard sens 1n ea insasi (cassatio). Al doilea moment, inrudit prin procedura
cu varianta de rezolvare a lui Buridan?!, presupune precizarea domeniului in care eu
mint. Este evident cd este o imposibilitate practicd ca eu sd mint tot timpul, in
legétura cu orice. Nimeni nu poate minti mereu, in orice privintd, este de neconceput
,,un mincinos universal” (am facut deja precizarea ca, in ce 1i priveste pe cretani, nu
pot fi toti mincinosi, este absolut imposibil; Epimenide sau Eubulide, oricare ar fi
inventat paradoxul, nu ar avea deci dreptate in aceastd privintd). De aceea, trebuie
facutd precizarea in ce domeniu se produce minciuna. Urmatd de sublinierea
domeniului, propozitia ,,Eu mint” capata sens. O propozitie cum ar fi ,,Eu mint in ce
priveste situatia mea conjugala” este astfel o propozitie obisnuita, al carei adevar sau
a carei falsitate se pot determina prin metode obisnuite. Formularea initiala, ,,Eu
mint”, trebuie respinsa totdeauna ca fiind fara sens, din perspectiva teoriei autoritatii.
Este o sugestie venita si de la Aristotel: ,,Nimic nu opreste ca cineva sa nu minta in
chip absolut, ci sa spund adevarul intr-o anumitd privintd si despre un lucru
determinat, adica sa spuna adevarul in anumite asertiuni, dar nu in chip absolut”,
desi, doar cu o fraza mai inainte, avea rezerve fatd de solutionarea cazului: ,,Dar,
fiindca nu este usor de vazut daca sensul absolut se aplica la a minti sau la a spune
adevarul, cazul pare greu de solutionat”™. Mircea Florian, traducatorul in limba
romana al acestor pasaje, crede ca ,,un om poate fi mincinos 1n genere si totusi intr-o
situatie datd poate sa spund adevérul. Solutionarea pare grea, fiindca credem ca
«a min{i» si «a spune adevarul» sunt luate in sens absolut si neconditionat. Greutatea
reald apare dacd 1n aceeasi fraza se cuprinde minciund si adevar, dacd nu putem

19 Marius Dobre, O teorie logicd asupra autoritditii, ed. cit., pp. 160-167.

20 Jbidem, pp. 155-156.

2l Pentru cele doud solutii, a se vedea amanunte in studiul lui Anton Dumitriu, ,,Problema
paradoxelor in Evul Mediu. Studiu istoric si critic cu aplicatii ale solutiilor scolastice la paradoxele
logico-matematice actuale”, ed. cit., p. 68, 76, 78-79.

22 Aristotel, Respingerile sofistice, 25, 180 b; Organon, vol. 11, traducere de Mircea Florian,
Bucuresti, Editura IRI, 1998.
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determina precis care elemente ale frazei sunt adevarate si care false™. Deci, luat in

sens absolut, si in privinta adevarului, si in privinta minciunii, paradoxul este
insolubil (cum spuneam si noi mai sus, la nivel strict logic). Precizdnd insa conditia
de mai sus (anume inexistenta unui mincinos universal, cdci nimeni nu poate sa
minta tot timpul, in toate domeniile, in toate privintele — este imposibil la nivelul
comunicdrii minime cu ceilalti), paradoxul mincinosului pare a fi depasit. S-a spus
totusi si ca Aristotel nu a prezentat cum trebuie problema si ca trebuie sd ne
imagindm un mincinos consecvent, ,hotarat sa mintd mereu” si sd vedem daca
propozitia ,,Eu mint” poate fi exprimatd fara contradictie** — repetdm, la nivel ideal,
strict logic, paradoxul este totusi insolubil.

Putem extinde aceasta solutie si asupra paradoxului increderii, trebuie doar ca
si aici sa precizim domeniul. In cazul filmului de actiune hollywoodian, domeniul
ar fi fost securitatea fizicd a personajelor din film, si zicem. in cazul textului
cantecului formatiei rock Iris, domeniul de neincredere/incredere (!) ar fi fost viata
amoroasi a celor doi. In practici, asa cum spuneam, paradoxul increderii, chiar
dacd este sesizat, constientizat, nu blocheazd actiunea. ,,Sa nu ai incredere in
mine!” nu este preluat ca un enunt universal, referitor la toate domeniile vietii
obisnuite, ci se referd, cum am vazut, la un anumit domeniu, la ceva particular,
de obicei. Oamenii sunt, de fapt, obisnuiti cu generalizarile nepermise si corecteaza
ei 1ngisi rapid, mental, mesajul primit, cautd imediat domeniul (,,repard imaginea”,
ca 1n experimentele psihologiei gestaltiste). Generalizarile sunt cateodatd sentinte
cu simplul rol de a convinge receptorii prin ,,forta” lor extensionald; sunt folosite
deci ca mijloc pur retoric.

Toate aceste dificultati si rezolvari expuse aici dovedesc inca o data diferenta
semnificativd uneori intre viata spiritului si viata practica, obisnuitd (de zi cu zi),
diferentd despre care avem marturii ca se vorbea inca de pe vremea filosofilor de
dinainte de Socrate.

23 Mircea Florian, nota 390 la Aristotel, Respingerile sofistice, ed. cit.
24 Anton Dumitriu, op. cit., p. 68.



