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This article proposes an ethic-anthropological reconfiguration of the relationship between
freedom and social justice. It argues that social justice cannot be adequately understood in
purely procedural or redistributive terms but must be related to the moral conditions of
human action. Drawing on the anthropology of action and virtue ethics, the study shows
that freedom can ground social justice only insofar as it matures into moral freedom,
understood as a stable capacity to orient action toward the good, and toward responsibility
and solidarity. On this basis, the article examines the contemporary tension between
economic freedom and political interventionism, arguing that public policies should be
assessed not only by their outcomes, but also by their formative effects on persons and on
the moral architecture of social life. The central claim is that social justice cannot be
sustained either against freedom or through a conception of freedom reduced to absolute
autonomy, but only through moral freedom oriented toward the common good.
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I. INTRODUCERE: DE LA ,INGINERIA DREPTATII”
LA ANTROPOLOGIA ACTIUNII

O dificultate recurenta in reflectiile moderne asupra dreptétii sociale consta in
tendinta de a o trata ca problema predominant tehnica: un ansamblu de mecanisme
institutionale de distributie, corectie si compensare, capabile — cel putin in
principiu — sd producd printr-o proiectare normativa ordinea justid. Aceastd
abordare implica o deplasare a centrului de greutate de la subiectul care actioneaza
catre structurile care reglementeaza actiunea; de la formarea virtutii la controlul
comportamentelor sociale; de la interiorizarea binelui la eficienta procedurii.
Dreptatea este conceputa mai degraba ca rezultat al arhitecturii normelor juridice si
al interventiei politice decat ca expresie a unei virtuti morale care se formeaza in
interiorul agentului si se proiecteazd in relatiile sociale. O asemenea deplasare
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antropologica risca sa transforme dreptatea intr-o problema de ,,inginerie sociald”,
separatd de conditiile antropologice ale actiunii care o fac posibila'.

Pentru a evita ambiguitatile conceptuale, este necesara o delimitare
preliminara. In cadrul acestui articol, dreptatea sociald nu este echivalata nici cu
egalitatea stricta a rezultatelor, nici cu suma politicilor redistributive si nici cu
simpla corectitudine procedurald. Ea este inteleasd ca principiu etico-politic:
forma publici a cadrului de cooperare dintre persoane libere. In acest sens,
dreptatea sociald desemneaza ansamblul conditiilor juridice si institutionale care
fac posibila convietuirea, participarea responsabild si orientarea comuna catre
binele comun, fird a substitui formarea morald de care depinde stabilitatea
acestei cooperari.

Pe acest fundal se disting trei orientdri majore in dezbaterea contemporana
privind dreptatea sociala. Un prim filon o conceptualizeazd in termeni
predominant procedurali, concentrandu-se asupra corectitudinii regulilor,
impartialitatii institutiilor si garantiilor juridice ale libertatii. Dreptatea este
inteleasa aici ca proprietate a structurilor, iar aceastad paradigma a contribuit
decisiv la limitarea arbitrarului puterii politice; totusi, prin intentia sa de
neutralitate fatd de conceptiile despre bine, tinde sd lase nerezolvatd problema
formarii agentului moral.

Un al doilea curent abordeazd dreptatea sociald in termeni distributivi,
focalizdnd atentia asupra criteriilor de repartizare a bunurilor, resurselor si
oportunitatilor, cu accent pe reducerea inegalitatilor si protejarea celor
vulnerabili. Desi aceastd perspectivd a justificat dezvoltarea statului social
modern, literatura criticd a semnalat riscul reducerii dreptatii la calcul economic
si al substituirii tacite a responsabilitatii morale prin solutii institutionale
autosuficiente>. In acelasi timp, dezvoltirile recente ale paradigmei rawlsiene
extind cadrul justitiei distributive catre noi domenii de aplicare®.

In reactie la aceste orientiri s-a conturat un registru de reflectie care
reintroduce in dezbatere dimensiunea antropologicd a dreptitii. In aceastd
perspectiva, dreptatea sociald nu poate fi Inteleasd adecvat fara referinta la binele
comun si fara analiza tipului de persoand pe care il presupune si il formeaza o
anumitd ordine sociald. Ea nu este redusd la conformare procedurala sau la
distributie echitabild, ci este legatd de capacitatea reald a agentilor de a actiona
liber si responsabil, de a coopera si de a-si asuma rolul in viata comunitatii.
Libertatea apare aici nu doar ca absentd a constrangerii, ci ca putere morala:
capacitatea de discerndmant si de stabilizare a alegerii in bine®.

! Angel Rodriguez-Luiio, Autonomia e libertd. Saggio sulla libertd nella cultura contemporanea,
Roma, EDUSC, 2025, pp. 30-31.

2 Vezi Bertrand de Jouvenel, L ‘etica della redistribuzione, Macerata, Liberilibri, 2008.

3 Vezi Catalin Partenie, ,,Rawls, justice and animals: A new perspective”, in Revue roumaine
de philosophie, vol. 69, nr. 1, 2025.

4 Angel Rodriguez-Lufio, Autonomia e liberta, ed. cit., pp. 13—18.
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Aceastd reorientare reclama recuperarea eticii virtutilor si presupune o
inversare metodologica: dreptatea nu este, mai intai, o structura externd, ci o virtute —
o dispozitie stabila a persoanei de a voi si de a face ceea ce este drept in raport cu
ceilalti’. In mod constitutiv, etica virtutilor opereazi in ,,prima persoani”, avand in
centru agentul ca subiect al actiunii deliberate, orientate spre bine si fericire; de
aceea, viata morala si relatiile interumane nu pot fi disociate fara a reduce moralitatea
la conformare externa sau la inginerie normativi®. In aceastd cheie, dreptatea sociald
nu este produsul constrangerii legale, ci expresia publicad a unei anumite calititi a
actiunii umane, ceea ce presupune libertatea. Rezultd cad etica si politica raméan
corelate: nu pentru ca politica sa ,,producd” virtutea prin coercitie, ci pentru ca
stabilitatea ordinii sociale depinde, 1n ultimd instantd, de calitatea morald a actiunilor
care o compun’.

In acest cadru devine necesari o clarificare a naturii libertatii care poate
fundamenta Tn mod coerent dreptatea sociala. Pornind de aici, articolul isi asuma
urmatoarea Intrebare: cum poate conceptia libertatii morale, inradacinatd in etica
virtutilor, sd ofere un criteriu normativ pentru fundamentarea dreptatii sociale intr-un
context contemporan marcat de tensiunea dintre libertatea economicd si
interventionismul politic?

Metodologic, articolul adopta perspectiva antropologiei actiunii si evalueaza
institutiile si politicile publice nu doar prin rezultatele lor, ci si prin efectele lor
formative asupra agentului moral. In aceasti cheie, tensiunea dintre libertatea
economica si interventionismul politic apare nu ca opozitie intre sisteme abstracte,
ci ca problema ce priveste arhitectura morald a societatii si tipul de persoana pe
care politicile publice il presupun si il formeaza.

II. DREPTATEA SOCIALA SI CONDITIILE EI ANTROPOLOGICE

Pentru a clarifica raportul dintre dreptatea sociala si libertate, este necesara o
analizd a conditiilor antropologice care fac posibild o ordine sociald justa.
Sectiunea de fatd dezvolta aceasta teza 1n trei pasi: mai intai, dreptatea sociala este
interpretatd ca extensie publicd a dreptatii personale, inteleasa ca virtute; 1n al
doilea rand, este analizatd libertatea ca premisa a dreptatii, in tensiunea dintre
legalitate si formare morald; in fine, se clarifica sensul libertatii morale ca forma a
libertatii solidare capabile sd sustind cooperarea sociald farda recurs excesiv la
coercitie. Acest cadru va face inteligibil paradoxul contemporan al autonomiei
individuale, tema care va fi abordata ulterior.

5 Aristotel, Etica Nichomahicd, 1130a.

% Martin Rhonheimer, La prospettiva della morale. Fundamenti dell’etica filosofica, Roma,
Armando, 1994, pp. 218-219.

7 Johan Graafland, Ethics and Economics. An Introduction to Free Markets, Equality and
Happiness, London Routledge, 2022, pp. 129-135.
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IL1. DREPTATEA CA VIRTUTE SI DREPTATEA SOCIALA
CA EXTENSIE A DREPTATII PERSONALE

Perspectiva enuntata permite formularea unei ipoteze centrale: dreptatea
sociald, ca ordine publicd, reprezintd extensia dreptatii personale ca virtute, si nu
substitutul ei. Prin ,,dreptate personald” nu se intelege o conceptie subiectiva asupra
dreptatii, variabila de la individ la individ, ci o dispozitie stabila a vointei prin care
agentul recunoaste si respectd ceea ce este datorat celuilalt, in mod proportional si
constant. In acest sens, dreptatea presupune discernmant practic, orientare spre
binele altuia si capacitatea de a actiona conform acestui bine in situatii concrete.

O societate devine dreaptd nu doar prin existenta unui cadru normativ coerent
sau prin eficienta politicilor publice, ci prin faptul ca aceste dispozitii se actualizeaza
efectiv 1n reteaua relatiilor sociale. Legislatia, in calitate de expresie formalizata a
normelor juridice, poate corecta, sanctiona si proteja, iar politicile publice pot orienta
sl sustine anumite comportamente; Insa niciuna dintre aceste instante nu poate genera
in mod direct dispozitiile interioare care fac posibilad o ordine stabila. Coercitia poate
constrange actiuni externe, dar nu poate produce adeziunea interioara la bine, fara de
care conformarea ramane fragila si contingenta.

Ipoteza nu contesta necesitatea institutiilor publice, ci corecteaza tendinta de
a absolutiza rolul lor, ca si cum dreptatea ar putea fi ,,produsd” prin arhitectura
institutionala. Existd bunuri care apartin In mod propriu sferei politice: securitatea
publicd, administrarea justitiei, protectia drepturilor fundamentale, respectarea
pluralismului si apérarea ordinii juridice. Acestea constituie nucleul binelui comun
politic, pe care institutiile au datoria sa il promoveze si sa 1l apere prin mijloacele
specifice politicii, inclusiv — in mod limitat si proportional — prin coercitie®.

Limita acestor mijloace deriva din natura lor: ele sunt adecvate reglementarii
externe a comportamentelor, dar nu formarii interne a agentului. Acolo unde este
necesara constituirea unor relatii de incredere, reciprocitate si cooperare stabila,
coercifia devine structural insuficientd. Cooperarea sociald nu se reduce la
coordonarea intereselor individuale, ci presupune un minim de incredere reciproca,
disponibilitatea de a respecta reguli chiar si in absenta constrangerii imediate si
capacitatea de a recunoaste legitimitatea drepturilor celuilalt. Aceste conditii nu pot
fi garantate institutional in mod exhaustiv, ci depind de dispozitii morale
interiorizate; in absenta lor, cooperarea se degradeaza in aranjamente oportuniste,
incapabile sa sustind o ordine stabild’.

Prin urmare, dreptatea sociala nu este o ,,virtute a statului” si nici un rezultat
pur structural al sistemelor redistributive; ea desemneaza forma publicd in care
comunitatea politica protejeaza cadrul cooperirii dintre persoane libere, astfel incat
exercifiul dreptdtii ca virtute sda fie posibil si sustenabil. Institutiile sunt

8 Angel Rodriguez-Lufio, Stato e liberta. Un’introduzione all’Etica Politica, Roma, EDUSC,
2022, p. 30.
9 Ibidem.
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indispensabile, insd ele raman, prin natura lor, medieri ale actiunii sociale, iar
aceastd actiune este orientatd, in ultimd instantd, de binele persoanelor care o
compun. Cooperarea sociald nu este un mecanism autonom, ci expresia unor agenti
capabili de orientare spre binele comun'®,

Din aceastd perspectiva rezultd o consecintd decisiva: ordinea publicd nu poate
substitui dreptatea personald, deoarece eficacitatea ei depinde de existenta unor subiecti
capabili sd recunoascd si sd sustind normele nu doar din constrangere, ci din
convingere. Ea o presupune ca pe conditia sa de posibilitate. In absenta acestei
dimensiuni, normele rdman exterioare si instabile, iar cooperarea se reduce la un
echilibru precar de interese. Constatarea impune reintroducerea libertatii in centrul
reflectiei nu ca slogan politic, ci ca premisa antropologica: virtutea presupune alegere
deliberata, iar alegerea deliberata presupune existenta unui spatiu real al libertatii, fara
de care nici responsabilitatea morald, nici ordinea sociala justd nu pot fi sustinute.

IL2. LIBERTATEA CA PREMISA A DREPTAII}:
iNTRE LEGALITATE SI FORMARE MORALA

Reflectia asupra libertatii nu porneste de la o demonstratie deductiva, ci de la
un fapt fundamental al experientei umane: actiunea se prezinta, in mod obisnuit, ca
rezultat al unei deliberari si al unei alegeri''. In viata concreta, distingem intre ceea
ce facem gi ceea ce ni se Intdmpld, intre actiuni asumate si simple reactii
determinate. Aceastd distinctie nu este o simpla impresie psihologica, ci structura
pe care se sprijind practicile noastre morale si sociale: atribuim responsabilitate,
imputdm actiuni, formulam judecati de vinovatie sau de merit tocmai pentru ca
presupunem ca agentul ar fi putut actiona altfel.

In acest sens, libertatea nu este invocatd ca o evidenta subiectiva, ci ca o
conditie de inteligibilitate a normativitatii. Fara ea, distinctiile dintre responsabilitate
si constrangere, dintre just si injust devin lipsite de sens. Negarea radicala a libertatii
nu elimind aceasta structura, ci o face incoerenta: chiar afirmatia determinismului se
inscrie intr-un orizont al argumentdrii si al asumadrii care presupune, implicit,
validitatea deliberarii'?.

Recunoasterea libertdtii nu implicd insd negarea conditionarilor. Actiunea
umana este situatd, influentatd de factori culturali, sociali si psihologici; dar aceste
determinari nu epuizeaza nivelul deciziei. Daca ar face-o, practicile responsabilitatii
ar deveni nejustificabile. De aceea, este necesar sa admitem existenta unui nivel al
deliberarii si al asumarii care raméane ireductibil: un nucleu decizional in care agentul
isi asuma, in mod propriu, actul sau.

10 Ibidem, p. 18.

1 Cornelio Fabro, Riflessioni sulla liberta, Segni, Edivi, 2004, pp. 9-10.

12 Joseph De Finance, Esistenza e liberta, Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1990,
pp. 15-19.
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Din acest cadru se Intelege legatura dintre libertate si responsabilitate morala.
O actiune poate fi calificata drept justd sau injustd doar in masura in care poate fi
imputatd unui agent ca rezultat al unei deliberari. In absenta libertatii, actiunea
raméane un fapt, nu un act moral: ea poate fi explicata cauzal, dar nu poate fi evaluata
normativ. Libertatea nu este, asadar, un simplu atribut ontologic, ci conditia sub care
notiunile de obligatie, responsabilitate si dreptate devin efectiv aplicabile.

Din acest motiv, libertatea apare ca fundament al dreptatii, nu ca obstacol al
ei. O societate care urmareste dreptatea exclusiv prin coercitie legala poate obtine
conformare, dar nu poate forma cetateni drepti. Mai mult, pe termen lung, ea
devine structural dependenta de supraveghere si de extinderea aparatului coercitiv,
tocmai pentru cad sursa internd a ordinii — constiinta morald, virtutile — ramane
insuficient cultivata'®.

Se clarifica astfel si raportul dintre etica si politica: etica personald regleaza
exercitiul libertatii, orientand actiunea spre binele personal (care nu exclude binele
celuilalt), in timp ce etica politica regleaza exercitiul coercitiei, stabilind limitele
legitime ale interventiei institutionale. Din aceastd distinctie rezultd un criteriu de
discernamant institutional: intr-o comunitate politicd bine ordonatd, coercitia nu
constituie regula, ci limita justificatd a interventiei'*.

Aceastd relatie structurala dintre dreptate si libertate se reflecta direct in
ordinea normelor morale, sociale si juridice'>. Normele morale privesc intentia si
orientarea interioara a actiunii; normele sociale stabilizeaza convietuirea si exprima
asteptari impartasite; normele juridice intervin ca ultim resort coercitiv pentru
protejarea bunurilor publice esentiale. Atunci cand aceasta ordine este respectatd —
moralul sustine socialul, iar juridicul protejeaza cadrul —, coercitia rimane limitata.
Cénd 1nsd norma juridica tinde sd substituie norma morala si sociald, legea risca sa
se transforme intr-un sistem autonom de control.

Din aceeasi perspectiva se intelege de ce legalitatea nu coincide automat cu
virtutea: pot exista situatii in care norma juridica este respectata formal, in timp ce
finalitatea ei morald este subminatd prin intentie sau prin eludare. In astfel de
cazuri, dreptatea se degradeaza in legalism: ,,drept” devine ceea ce este permis, iar
criteriul moral rimane exterior procedurii. In acest context, se impune distinctia
dintre evaluarea morald a unei actiuni si justificarea juridica a sanctiunii, Intrucat
constrangerea institutionald necesitd o justificare morald proprie si nu se
legitimeaza prin simpla existenta a legii'S. In plus, ideea unui stat ,.etic neutru” se
dovedeste, la limitd, nerealistd: orice ordine juridicd interzice omorul, frauda,
discriminarea si, prin aceasta, contine inevitabil un continut etic'’.

13 Angel Rodriguez-Lufio, Stato e liberta, ed. cit., pp. 38-39.

14 Ibidem, pp. 145-146.

15 John Graafland, Ethics and Economics, ed. cit., p. 2.

16 Vezi Cyril McDonnell, ,,Law, morality, and the state’s justification of punishment: Aquinas,
J.S. Mill and Brentano”, in Revue roumaine de philosophie, vol. 68, nr. 1, 2024, pp. 85-86.

17 Vezi: Will Kymlicka, Introduzione alla filosofia politica contemporanea, Milano, Feltrinelli,

1996, capitolul 5.
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Prin urmare, criteriul de discernamant devine decisiv: o politicd publica
trebuie evaluatd nu doar prin rezultate imediate, ci si prin efecte antropologice. Ce
fel de persoane formeaza? Ce tip de relatie cu responsabilitatea, cu riscul si cu
initiativa stimuleaza? Dorinta de securitate si de egalitate, in sine inteligibila, poate
deveni distructiva pentru libertate atunci cand este hipertrofiatd, tocmai pentru ca
libertatea reala comporta incertitudine: libertatea autentica se reduce pe masura ce
0 societate aspird la securitate absolutd'®. Aceste consideratii impun o clarificare
suplimentara: nu orice forma de libertate este capabild sd sustind cooperarea si
stabilitatea unei ordini juste.

IL3. CLARIFICARI ASUPRA LIBERTATII
PENTRU FUNDAMENTAREA DREPTATII SOCIALE

Termenul ,libertate”, desi central atat in reflectia eticd, cat si in discursul
politic contemporan, este utilizat intr-o pluralitate de conceptii care nu sunt nici
echivalente, nici neutre din punct de vedere normativ. In functie de modul in care
este nteleasd, libertatea poate sustine sau, dimpotriva, poate submina conditiile
unei ordini sociale drepte. Nu orice conceptie a libertatii este compatibild cu
responsabilitatea morald si cu stabilitatea cooperdrii sociale; dimpotriva, unele
interpretari, desi revendicate in numele emanciparii, pot conduce la erodarea
responsabilitatii si la forme de dependentd. Se impune, prin urmare, o delimitare
conceptuala: nu orice libertate, in sens generic, poate functiona ca fundament al
dreptatii sociale, ci doar acea forma de libertate care este compatibild cu asumarea
responsabilitatii si cu orientarea actiunii spre binele comun.

in limbajul curent si in discursul politic, libertatea este inteleasa, in primul rand,
ca absenta a constrangerii externe, adica posibilitatea de a actiona fara a fi impiedicat
de vointa altuia'®. In acest sens se vorbeste despre libertatea de exprimare, de asociere,
religioasd sau economica. Aceastd forma de libertate este indispensabild vietii sociale,
intrucat fara un minim spatiu de necoercitie nu exista responsabilitate si imputabilitate.
Totusi, ea ramane negativd si incompletd: indicd mai degrabd ceea ce lipseste —
constrangerea — decat ceea ce constituie pozitiv libertatea ca trasatura a persoanei.

De aceea, analiza trebuie sa coboare la nivelul interior al actiunii. Libertatea
presupune nu doar posibilitatea de a face ceea ce a fost decis, ci si capacitatea de a
decide farda a fi determinat necesar de impulsuri, mecanisme interne sau
constrangeri psihice. Aceasta este libertatea psihologica (de alegere), prin care
persoana devine principiul propriilor acte si, prin urmare, subiect al evaludrii
morale®. Ea poate subzista chiar si sub constringere externd, in masura in care

18 Angel Rodriguez-Lufio, Stato e libertd, ed. cit., pp. 35-36.

19 Enrique Colom, Angel Rodriguez-Lufio, Arturo Bellocq, Scelti in Cristo per essere santi.
Morale fondamentale, Roma, EDUSC, 2023, p. 117.

20 Ibidem, pp. 117-118.



388 Sergiu-Bogdan Chiriloaei 8

persoana 1si pastreaza capacitatea de a lua pozitie, de a consimti sau de a refuza
interior sensul propriei actiuni. Totusi, nici libertatea psihologica nu epuizeaza
semnificatia libertatii relevante pentru dreptatea sociala. Posibilitatea de a alege
intre alternative rdmane o conditie formald, dar nu garanteaza orientarea actiunii
spre bine. O libertate redusa la simpla optiune poate coexista cu forme profunde de
dependentd — impulsuri, pasiuni, interese imediate sau presiuni sociale — si, in
aceste conditii, rdimane instabila si vulnerabila.

In acest punct devine necesard o distinctie de nivel: intre libertatea ca
structurd a vointei (capacitatea de a alege) si libertatea ca implinire a acestei
capacitati, adica libertatea morald®'. Ceea ce numim libertate morald nu inlocuieste
libertatea de alegere si nu o anuleaza, ci o presupune si o desavarseste. Ea nu
consta in absenta oricérei determindri, ci In capacitatea dobandita de a orienta stabil
actiunea spre binele recunoscut, fard a fi dominat de impulsuri dezordonate. in
acest sens, habitus-ul virtutii nu suprima libertatea, ci o stabilizeaza: nu este un
determinism exterior sau mecanic, c¢i forma interiorizatd a unor alegeri repetate,
care ramin, in principiu, reversibile si asumate*. Libertatea morald nu reduce
libertatea la ,,a nu mai putea face altfel”, ci exprima capacitatea de a face binele 1n
mod consecvent fara a pierde caracterul deliberativ al actiunii.

Din aceasta perspectiva se clarifica relatia dintre libertate si dreptatea sociala.
Dreptatea, ca virtute, presupune discerndmant, proportionalitate si constanta in
raport cu celdlalt, iar aceste exigente cer o libertate capabild de stabilitate si
responsabilitate. O societate compusa din indivizi care pot alege, dar nu pot sustine
in timp alegerile bune, devine structural instabila: conflictele se multiplica,
cooperarea se fragmenteaza, iar ordinea ajunge sa fie sustinutd tot mai mult prin
mecanisme externe. In acest context, institutiile si normele nu sunt inutile nici
macar intr-o comunitate de persoane moral formate: ele riman necesare pentru
coordonarea actiunilor, distribuirea resurselor si gestionarea complexitatii sociale.
Ceea ce se reduce nu este nevoia de organizare, ci dependenta de coercitie.
Institutiile pot proteja libertatea juridica si pot structura cooperarea, dar nu pot
produce libertatea morald. De aici rezultd o tezd intermediard mai precisa:
libertatea este premisa dreptatii sociale nu in orice forma, ci in masura in care se
maturizeaza intr-o libertate morald, capabila de orientare stabild spre bine.

in acest cadru se impune si o clarificare a raportului dintre libertate si
pluralism. O societate intemeiatd pe libertate morald nu poate evita pluralitatea
opiniilor in domeniul deciziilor contingente, sociale si politice; dimpotriva,
pluralismul este un efect normal al exercitdrii responsabile a libertatii, nu un
simptom al relativismului. Distinctia decisiva este intre sfera principiilor morale
fundamentale, care nu sunt negociabile, si sfera optiunilor prudentiale, unde sunt
posibile solutii legitime diferite. Atunci cand pluralismul este recunoscut si

21 Angel Rodriguez-Lufio, Arturo Bellocq, Etica. Corso di filosofia morale, Roma, EDUSC,
2025, p. 265.
22 Vezi Antonio Millan-Puelles, El valor de la libertad, Madrid, Rialp, 1995, capitolul 3.
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gestionat prin responsabilitate personald, el favorizeaza cooperarea; cand este
perceput ca disfunctie ce trebuie corectatd administrativ, se produce o alunecare
spre uniformizare coercitiva.

In interiorul acestei antropologii devine inteligibild articularea dintre libertate si
solidaritate. Se poate vorbi despre o formad de dreptate solidara care nu se opune
libertatii morale, ci o presupune si o exprima la nivel social. Solidaritatea nu apare aici
ca mecanism redistributiv impus din exterior, ci ca dispozitie internd a subiectului liber
de a lua in considerare binele celuilalt in propriile alegeri. Ea nu suspenda
responsabilitatea personala si nu anuleaza diferentele legitime de rezultat, ci le
integreaza intr-o logicd a cooperdrii si a ajutorului proportional®. In acest sens,
libertatea morala este intrinsec deschisd solidaritatii: nu ca limitd a libertatii, ci ca
forma ei maturd. O ordine sociald dreaptd nu rezulta din opozitia dintre libertate si
solidaritate, ci din articularea lor corecta, astfel incat sprijinul acordat celor vulnerabili
sa nu se transforme 1n substituirea institutionald a responsabilitétii personale.

I1.4. PARADOXUL AUTONOMIEIL: CAND LIBERTATEA DEVINE PREMISA
EXPANSIUNII COERCITIEI

Daca libertatea morald este premisa dreptétii sociale, una dintre dificultatile
majore ale ordinii contemporane constd in tendinta de a identifica libertatea
aproape exclusiv cu autonomia. In acceptiunea curentd, autonomia desemneazi
faptul ca subiectul nu este supus arbitrar vointei altuia si ca decide potrivit propriei
judecati. In acest sens, autonomia constituie o dimensiune legitima a liberttii.
Problema apare atunci cand autonomia este absolutizata si transformata in esenta
libertatii: orice referinta la criterii normative ale actiunii — fie ele formulate in
termeni de bine, adevar sau rationalitate practici — este respinsd ca forma de
heteronomie, iar libertatea este redusa la un principiu formal al autodeterminarii,
lipsit de orientare interna**,

In acest punct se naste paradoxul: autonomia, absolutizatd, nu restringe
functia politicului, ci tinde si o extind. In absenta unor repere normative minimale
impartasite — nu ca doctrind comprehensiva unicd, ci ca orizont practic recunoscut
— libertatile individuale tind sa se transforme in proiecte concurente dificil de
mediat®. Spatiul social, lipsit de mecanisme interne de reglare, nu mai poate fi
stabilizat prin judecatd practica si cooperare, iar conflictul este transferat catre
instanta capabild sa decidd in mod coercitiv: statul si dreptul pozitiv. Politicul
devine astfel arbitru generalizat, chemat sa defineasca permanent limitele libertatii
si sa gestioneze tensiunile dintre autonomii concurente printr-o densitate crescanda
de reglementari.

23 Angel Rodriguez-Luiio, Stato e libertd, ed. cit., pp. 83-85.
24 Idem, Autonomia e liberta, ed. cit., pp. 87-88.
25 Ibidem, pp. 136-138.
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Aceastd dinamica aratd ca neutralizarea completd a referintelor morale nu
protejeaza libertatea, ci o face mai fragila. O ordine sociald nu poate functiona
exclusiv pe baza regulilor formale, Tn absenta unor dispozitii interne care s sustina
respectarea lor. Chiar si intr-o societate pluralistd, in care nu existd acord asupra
conceptiilor ultime despre bine, functionarea cooperarii presupune un minim de
convergentd practica asupra unor norme de baza si asupra unor atitudini precum
onestitatea, responsabilitatea sau respectul fati de celalalt. in lipsa acestora,
conformarea devine dependentd de control extern, iar ordinea este mentinuta prin
norme, supraveghere si sanctiune.

Mecanismul devine si mai vizibil atunci cand autonomia se conjugd cu o
dorinta hipertrofiatad de securitate si cu pretentia de a administra integral riscurile
vietii. Sub presiunea idealului unei ,,societati fara riscuri”, statul este solicitat sa
devind agent unic al protectiei si al bunastarii, reglementand minutios viata
sociald®. Problema nu este existenta protectiei sociale ca atare, care poate
reprezenta un progres real, ci situatia in care interventia publicd anuleaza sau face
inutila capacitatea persoanei de a se autoguverna. in acest caz, responsabilitatea se
atrofiaza, iar dependenta de mecanismele institutionale tinde sa creasca.

Daca libertatea nu mai este sustinutd de ,,sistemul ei natural de sigurantd” —
ratiunea practica, constiinta morald, virtutile sociale —, statul este Tmpins sa
construiascd un sistem artificial de sigurantd?’. Aceastd constatare nu presupune
existenta unui consens deplin asupra binelui, ci doar recunoasterea faptului ca orice
ordine sociald functionala implica un anumit nivel de normativitate interiorizata. In
acest sens, libertatea este premisa dreptitii sociale numai Tn masura in care nu
ramane pur formald, ci devine capabild sd sustind responsabilitatea si cooperarea.
Acolo unde aceastd dimensiune lipseste, ordinea tinde sd fie reconstruitd prin
substitutie institutionala: se multiplicd normele, se rigidizeaza procedurile si creste
dependenta de interventia coercitiva.

De aici devine limpede ca economia nu poate fi tratatd ca un domeniu neutru
din punct de vedere al formarii morale. Ea reprezintd unul dintre spatiile
privilegiate In care se manifesta libertatea ca responsabilitate si solidaritate: prin
muncd, schimb, proprietate, economisire, investitie si asumarea riscului. Viata
economica este, Intr-un sens profund, o scoald a virtutilor sau a viciilor: poate
cultiva prudenta, cumpatarea, spiritul de datorie si cooperarea ori poate incuraja
dependenta, oportunismul si reducerea persoanei la calcul utilitar®®. Modul in care
este configurata ordinea economica influenteazd nu doar distributia bunurilor, ci si
tipul de agent moral pe care societatea il formeaza.

Aceasta observatie conduce la o intrebare eticd decisiva: care este raportul
legitim dintre libertatea economicd si interventia politici Intr-o societate care
pretinde sa fie dreapta? In joc nu se afla doar eficienta functionala a unui sistem, ci

26 1dem, Stato e liberta, ed. cit., pp. 35-38.
27 Ibidem, p. 36.
28 Cf. Johan Graafland, Ethics and Economics, ed. cit., pp. 170-171.
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configuratia sa antropologica: daca institutiile economice si politice trateaza
persoana ca subiect liber si responsabil sau, dimpotriva, ca obiect al administrarii;
dacd ele consolideaza dispozitiile cooperarii si ale responsabilitatii sau genereaza
dependentd si pasivitate; dacd binele comun este conceput ca rezultat al
interactiunii dintre libertati responsabile sau ca produs al unei proiectari
centralizate. Problema nu consta in existenta unui consens deplin asupra binelui, ci
in capacitatea institutiilor de a face posibild exercitarea responsabild a libertatii si
cooperarea intre persoane care, desi divergente in convingeri, pot impartdsi un
cadru practic minim al actiunii comune.

IIL. LIBERTATEA ECONOMICA SI INTERVENTIONISMUL POLITIC

Dezbaterea contemporand privind organizarea politicA a societdtii ramane
puternic marcatd de tensiunea dintre socialism si capitalism. Dincolo de clivajele
ideologice ale secolului XX, aceasta polaritate continua sa structureze imaginarul
public, influentind modul 1in care sunt intelese libertatea individuala,
responsabilitatea social si distributia puterii. In mod semnificativ, aceasta opozitie
nu priveste doar optiuni de politicd economica, ci doud moduri distincte de a
interpreta persoana, rolul ei in comunitate si natura binelui comun: fie ca rezultat ce
poate fi proiectat si administrat central, fie ca finalitate ce se realizeazd prin
cooperarea liberd a agentilor in cadre institutionale adecvate®.

Orice politicd economica — indiferent daca prioritizeaza echitatea, libertatea
sau eficienta — opereaza intr-un orizont normativ, adicd presupune, explicit sau
implicit, un raspuns la intrebarea: ce este omul si ce ii este datorat? Din aceasta
perspectiva, analiza etica nu este un adaos exterior reflectiei economice, ci conditia
ei de inteligibilitate. Miza nu se reduce doar la capacitatea unui sistem de a produce
prosperitate, ci priveste calitatea ordinii sociale pe care o sustine: dacd promoveaza
cooperarea responsabild fard a diminua demnitatea persoanei si fard a transforma
libertatea in simplu obiect de administrare.

Economia nu opereaza asadar intr-un vid moral®’: ea modeleaza preferinte,
configureaza comportamente, influenteazd cultura si restructureaza, in timp,
arhitectura relatiilor sociale®’. Din acest motiv, tensiunea dintre libertatea
economica si interventionismul politic nu este doar o problemd de ,tehnica
administrativa”, ci o chestiune de arhitecturd antropologica: ce tip de agent moral
presupune si formeaza o anumita ordine economica?

2 Angel Rodriguez-Lufio, ,,Economia e liberta”, in Martin Schlag, Andrea Roncella (coord.),
Storia del Pensiero Economico e Fede Cristiana, Roma, EDUSC, 2020, pp. 309-310.

30 Wilhelm Répke, Civitas humana. I problemi fondamentali di una riforma sociale ed
economica, Milano, Rizzoli, 1947, p. xx.

3! Angel Rodriguez-Luiio, Stato e liberta, ed. cit., p. 99.
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IIL.1. SOCIALISMUL REAL SI ECONOMIA DE PIATA:
O EVALUARE ETICO-ANTROPOLOGICA

Socialismul real se intemeiazd pe premisa potrivit cdreia statul detine
mijloacele de productie si isi asuma planificarea globala a activitatii economice.
O autoritate centrald decide ce si cat se produce, cum se aloca resursele, in
beneficiul cui, fixand totodatd preturi, salarii si modalitati de schimb. Experienta
istoricd a scos In evidentd tensiunea structurald dintre acest model si o societate
libera: planificarea centralizata tinde sd genereze o administratie birocratica si, la
nevoie, coercitiva, limitand libertatea economica si exercitand presiuni asupra altor
libertati — personale, familiale, asociative si religioase®.

Din punct de vedere antropologic, aceasta arhitecturd exprima o neincredere
de fond in capacitatea persoanei si a corpurilor intermediare de a contribui, prin
discernamant si initiativa, la binele comun. Responsabilitatea deciziei economice
este transferatd catre stat sau catre o elitd tehnico-politica, iar libertatea este
acceptatd, in cel mai bun caz, ca tolerantd administrati. Se produce astfel o
substituire treptatd a deliberdrii personale si a cooperdrii sociale cu un mecanism
impersonal. In timp, o asemenea structurd erodeazi libertatea, subsidiaritatea si
solidaritatea, reducind persoana la o functie a aparatului colectiv®.

La nivel economic, una dintre limitele structurale ale socialismului planificat
priveste dificultatea calculului rational in absenta preturilor formate liber. Fara
semnalele pietei, alocarea resurselor devine opacd, iar decizia centrald este constransa
sa opereze cu informatie fragmentara. Critica formulatd de Hayek privind ,,presumtia
cunoasterii” (conceit of knowledge) vizeaza tocmai iluzia unei rationalititi centrale
capabile sa substituie cunoasterea dispersati si contextuald existentd in societate™. In
aceeasi linie, reflectiile economistilor Scolii Austriece (indeosebi Mises si Hayek) arata
ca incercarea de a construi artificial ordinea economicad nu produce doar ineficiente: ea
reclamd, inevitabil, o extindere a puterii coercitive pentru a compensa esecurile
planificarii si pentru a impune conformarea la obiectivele stabilite®.

In contrast, economia de piati — intemeiatd pe proprietate privati, libertatea
initiativei si coordonarea prin preturi — a creat, in numeroase contexte, conditii
favorabile dezvoltarii, inovarii si cresterii nivelului de trai*’. Dinamica investitiei,
diviziunii muncii si concurentei a permis o ameliorare semnificativa a conditiilor
de viatd pentru segmente largi ale populatiei, ceea ce poate fi descris drept o
»democratizare a bundstarii”: capitalul nu rimane blocat in consum privat, ci tinde

32 Ibidem, p. 101.

33 Wilhelm Répke, La crisi del collettivismo, Firenze, La Nuova Italia, 1951, pp. 59—60.

3 Vezi Friedrich A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, London, Routledge, 2013,
capitolul 1.

35 Cf. Martin Rhonheimer, Libertad econdmica, capitalismo y ética cristiana. Ensayos para un
encuentro entre economia de mercado y pensamiento cristiano, Madrid, Union Editorial, 2017, p. 58.

36 Ibidem, pp. 15, 42.
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sa fie reinvestit productiv, generand locuri de munca, mobilitate sociala si integrare
economicad®’.

Comparatia dintre socialism si capitalism indica astfel o diferentd de fond:
idealul dreptatii sociale, atunci cand este separat de libertate ca valoare constitutiva a
actiunii umane, risca sa devina opresiv. Problema nu se reduce la opozitia dintre
individ si colectiv, ci priveste modul in care este conceput binele comun: fie ca
rezultat al unei conduceri centralizate, fie ca rod al cooperarii libere si responsabile a
persoanelor®. Totusi, aceasta distinctie nu epuizeaza analiza, intrucat formele actuale
ale capitalismului sunt rareori ,,pure”. Majoritatea statelor functioneaza astizi ca
economii mixte, in care mecanismele pietei coexista cu reglementdri si interventii
publice de intensitate variabild, ceea ce reclama o evaluare criticd atentd®.

II1.2. ECONOMIA DE PIATA: LIBERTATE, COOPERARE
SI FUNCTIA MORALA A SCHIMBULUI

Economia de piata, in forma sa ideal-tipica, se sprijind pe cateva principii de
baza: proprietatea privatd asupra mijloacelor de productie, libertatea initiativei,
concurenta intre intreprinderi si formarea preturilor prin intalnirea dintre cerere si
ofertd. Aceste elemente primesc o sistematizare clasica in opera lui Adam Smith,
desi unele intuitii pot fi regasite anterior in traditia scolastica tarzie*.

In teoria ,,mainii invizibile”, Smith sustine cd interactiunea libera dintre
actorii economici poate produce efecte benefice pentru societate chiar si atunci
cand motivatia altruistd nu este explicita*!. Diviziunea muncii, specializarea si
schimbul sporesc productivitatea, largesc piata si contribuie la cresterea
demograficd si a bunastarii*>. Dinamica se sprijind pe inclinatia naturald a fiintei
umane catre schimb: nimeni nu poate produce singur tot ceea ce 1i este necesar; de
aici rezultd nevoia de cooperare, mediata de contract, de pret si de moneda®.

Este important de subliniat profunzimea intuitiei smithiene, care leaga
dezvoltarea materiala de capacitatea persoanei de a lua decizii rationale si de a se
autoconfigura*. Alegerea economicd, in calitate de act liber si responsabil, nu se

37 Ibidem, p. 39.

38 Angel Rodriguez-Luifio, Economia e liberta, ed. cit., pp. 317-318.

39 Martin Rhonheimer, Libertad econémica, capitalismo u ética cristiana, ed. cit., p. 30.

40 Vezi Alejandro A. Chafuen, Economia y ética: raices cristianas de la economia de
mercado, Madrid, Rialp, 1991. in anumite privinte, precum in cazul teoriei valorii economice, Adam
Smith a reprezentat un pas inapoi.

41 Adam Smith, 4n Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, New York,
Prometeus Books, 1991, capitolul 2; Friedrich A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, ed. cit., p. 37.

42 Ibidem, p. 11.

4 Angel Rodriguez-Lufio, Stato e libertd, ed. cit., pp. 111-113.

44 Potrivit lui Smith, nucleul dezvoltirii umane nu rezidi in dimensiunea materiald ca atare.
Atentia nu trebuie concentratd asupra bunurilor produse in sine, ci asupra muncii, considerata drept
criteriul autentic al valorii. Bogatia, in aceastd perspectiva, nu coincide cu simpla multiplicare a
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reduce la o simpld operatiune functionald, ci dobandeste o valoare formativa: prin
orientarea actiunii catre bine, individul nu doar realizeaza un act just, ci se
formeaza pe sine ca subiect moral. In aceasta perspectiva, practicile economice nu
sunt etic neutre, ci participa la configurarea responsabilitdtii si a relatiilor sociale,
asa cum evidentiaza si reflectiile contemporane asupra dimensiunii morale a vietii
economice™®,

Din aceastd perspectiva, binele personal, urmarit in mod legitim, nu contravine
binelui comun. Economia de piata, astfel inteleasa, nu este un joc cu suma zero — in
care castigul unuia presupune pierderea altuia —, ci un sistem dinamic capabil sa
genereze progres general pornind de la libertatea si cooperarea umana*®.

Piata, inteleasd in acest sens, nu este doar locul tranzactiilor economice, ci o
veritabild formad de cooperare intre persoane libere. Ea poate fi descrisa ca o
»democratie economica”, in care fiecare unitate monetara cheltuita functioneaza ca
un vot ce orienteazd deciziile de productie?’. Functionarea corectd a pietei
presupune, totusi, existenta unor reguli clare si a unui stat capabil sd protejeze
dreptatea sociald, prevenind frauda, violenta si abuzurile. Dupd cum remarca
Wilhelm Ropke, statul trebuie sa fie suficient de puternic pentru a asigura un cadru
juridic® si moral® solid care sa sprijine functionarea ordonatd a pietei. Devine
problematica, in schimb, orice interventie politici ce distorsioneazd formarea
preturilor sau afecteazd concurenta prin privilegii, carteluri tolerate, captura
institutionald ori reglementari disproportionate. Aici se contureazd tensiunea
centrald: fintre interventia legitimd, menitd sd protejeze ordinea de drept,
si interventionismul care substituie mecanismele pietei, reducand initiativa si
autonomia actorilor economici®.

In acelasi timp, analiza economiei de piatdi recunoaste existenta unor
imperfectiuni inerente — externalitdti, asimetrii informationale, riscuri sistemice —
care pot justifica interventii de reglementare. Totusi, din punct de vedere normativ,
aceste interventii trebuie evaluate printr-un criteriu de proportionalitate si finalitate:
ele sunt legitime atunci cand corecteazd disfunctii fard a substitui mecanismul
cooperdrii libere si fara a transforma tutela in normalitate. Un exces de
interventionism poate produce efecte cumulative: rigidizarea pietei, descurajarea

bunurilor materiale, ci cu cresterea valorii muncii insesi. Recunoasterea muncii ca masura reald a
dezvoltarii face posibild, pe termen lung, o disponibilitate mai mare de bunuri materiale si atribuirea
unei valori sporite acestora, plasdnd constant persoana si activitatea sa in centrul economiei. Adam
Smith, An Inquiry into the Nature, ed. cit., p. 47.

4 Vezi Stefan-Dominic Georgescu, ,Quelques remarques sur I'éthique et I'éthique
professionnelle des affaires”, In Revue roumaine de philosophie, vol. 63, nr. 2,2019.

46 Martin Rhonheimer, Libertad econémica, capitalismo u ética cristiana, ed. cit., p. 46.

47 Ludwig von Mises, L azione umana. Trattato di economia, Soveria Mannelli, Rubbettino,
2016, p. 321.

48 Wilhelm Ropke, La crisi sociale del nostro tempo, Roma, Einaudi, 1946, pp. 284-285.

4 1dem, Al di la dell offerta e della domanda, ed. cit., p. 144.

5 Angel Rodriguez-Luiio, Stato e liberta, ed. cit., p. 119.
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investitiei, stimulente gresite si, in plan antropologic, diminuarea responsabilitatii
si libertatii personale. Din acest motiv, pentru a intelege economia reala a statelor
contemporane, este necesard analiza modelului mixt si a logicii sale interne.

II1.3. CAPITALISMUL CA POLITICA ECONOMICA MIXTA

Modelul capitalismului mixt, dominant astazi in majoritatea tarilor occidentale,
a fost puternic influentat de teoriile lui John Maynard Keynes, care au marcat o
schimbare profunda de paradigma 1n gandirea economica incepand cu mijlocul anilor
’30. Odata cu publicarea lucrarii sale Teoria generala a ocuparii fortei de lucru, a
dobanzii si a banilor (1936), Keynes a pus sub semnul intrebarii abordarea clasica
intemeiatd pe presupunerea cd oferta 1si genereaza automat propria cerere (legea lui
Say). El a aratat ca pietele nu tind in mod necesar sd se autoregleze catre nivelul
ocuparii integrale, din cauza rigiditatilor salariale, a incertitudinii si a tendintei de a
economisi fara a transforma economiile in investitii. Aceastd analiza a deschis calea
unor politici de interventie publicd menite sd sustind cresterea economica si sa
contracareze recesiunile. Astfel, cadrul keynesian a integrat in nucleul sistemului
capitalist elemente de planificare economica si de protectie sociald, pastrand totodata
principiile pietei si ale proprietatii private.

Pentru economistul britanic, consumul constituie motorul principal al
activitatii economice, in timp ce crizele isi au originea intr-o insuficienta a cererii
agregate, adicd intr-un nivel prea scazut al consumului. Keynes considera cid o
crestere a economisirii, prin diminuarea consumului, poate reduce investitiile si
venitul national, generdnd somaj. Pentru a preveni asemenea evolutii, el a propus
politici expansioniste: cresterea cheltuielilor publice, chiar si prin deficit bugetar,
politici inflationiste, sporirea fiscalitatii si reducerea controlatd a salariilor reale
prin expansiune monetara, care sa producd o crestere graduald a preturilor. Dupa
cum remarca Rodriguez Luio, ,,In esentd, Keynes ne spune ca a cheltui mai mult, a
economisi mai putin si a te indatora si mai mult reprezinta calea spre imbogatire™>!.

in acest nou context, statul capatd un rol central in stabilizarea economiei,
promovarea ocuparii depline, redistribuirea veniturilor si garantarea protectiei
sociale, intervenind In sectoare strategice precum sandtatea, educatia si transporturile.
De asemenea, el controleaza variabile macroeconomice esentiale, precum ratele
dobanzii sau politica monetara>?. Teoriile keynesiene au oferit astfel fundamentul
teoretic pentru extinderea rolului statului, consolidarea puterii politice si atribuirea
economistilor a unei functii esentiale In planificarea economica. De aici s-a nascut
ideea unei inginerii sociale in care statul conduce economia in vederea atingerii unor
obiective de echitate, utilitate si stabilitate®>.

SU1dem, Economia e liberta, ed. cit., p. 312.
52 Johan Graafland, Ethics and Economics, ed. cit., pp. 64—67.
33 Angel Rodriguez-Lufio, Stato e liberta, ed. cit., pp. 124-125.
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In perioada postbelici, adoptarea unui model economic puternic
interventionist si sustinut de o expansiune ampld a creditului a permis tarilor
occidentale sa obtina rezultate notabile: pe de o parte, construirea unor sisteme de
protectie sociald care ofereau securitate si stabilitate unor populatii grav afectate de
razboi; pe de alta parte, o perioada de crestere economica robusta, care a favorizat
reconstructia societatilor. Cu timpul 1nsa, extinderea continua a rolului statului in
economie a generat efecte colaterale tot mai evidente. Dupa cum observa
Rhonheimer, incercarea de a promova dreptatea sociala prin politici de asistenta si
programe redistributive a ajuns, in numeroase cazuri, sd producd mai multe
prejudicii decat beneficii. Paradoxul statului social, sustine el, consta in faptul ca
acesta nu creeaza bogitie, ci doar redistribuie bogatia generata de capitalism. Un
asemenea mecanism, desi animat de intentia reducerii inegalitatilor, sfarseste
adesea prin a consuma resurse, a alimenta datoria publica si a slabi capacitatea
pietei de a genera o noud prosperitate. In realitate, adevirata dreptate sociald se
realizeaza atunci cand cei saraci devin mai bogati nu prin redistribuire, ci prin
extinderea oportunitatilor de munca productiva si bine remunerata>.

La aceastd problema se adaugd si una de naturd morala. Sistemul de welfare
depinde de monopolul statului asupra monedei, care face posibild finantarea unui
nivel tot mai ridicat al datoriei publice prin expansiune monetard si reducerea
artificiald a ratelor dobanzii — o practicd echivalentd, in fapt, cu exproprierea
economiilor populatiei. In acelasi timp, presiunea fiscald ridicata extrage resurse
suplimentare de la cetateni, afectdnd principiul proprietatii private si descurajand
initiativa economica. In aceste conditii, economisirea devine putin atractiva, in
timp ce consumul este Incurajat ca optiune dominantd, ceea ce face imposibilad o
planificare responsabild a viitorului. Rezultatul este o societate care consuma fara
sa investeascd, erodandu-si treptat capitalul economic si moral si slabind
libertatea individuala®.,

IV. INTERVENTIONISMUL: iINTRE CORECTIE LEGITIMA
SI SUBSTITUTIE POLITICA

in cadrul economiilor mixte, problema decisivd nu este simpla constatare a
interventiei publice, ci criteriul normativ al acesteia. intrebarea se formuleaza, prin
urmare, in termeni de eticd politici: in ce conditii actiunea statului rdmane o
corectie legitima, menita sa protejeze cadrul cooperarii dintre persoane libere, si In
ce moment devine substitutie politicd a responsabilititii personale si a initiativei
sociale? Discutia nu poate fi redusa la alternativa schematica ,,stat versus piata”,
deoarece miza reald priveste masura coercitiei si compatibilitatea ei cu libertatea
inteleasa ca responsabilitate.

34 Martin Rhonheimer, Libertad econdmica, capitalismo u ética cristiana, ed. cit., pp. 50-52.
33 Johan Graafland, Ethics and Economics, ed. cit., p. 74.
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Principiul care structureaza aceastd masura este subsidiaritatea, inteleasa ca
reguld normativa a distributiei competentelor in ordinea sociald. Ratiunea ei nu este
doar eficienta functionald, ci adecvarea la natura actiunii umane: intrucat
cooperarea sociald este realizatd de agenti liberi, initiativa trebuie sa apartina, In
mod primar, persoanei si formelor asociative apropiate acesteia. Instanta superioara
intervine pentru a sprijini, corecta sau repara atunci cand aceste niveluri nu pot
realiza singure un bine necesar, fara a le absorbi insa functiile si fara a transforma
ajutorul in Tnlocuire. Subsidiaritatea nu slabeste statul, ci il delimiteaza: 1l obliga sa
fie suficient de puternic pentru a apara bunurile comune politice — ordinea juridica,
securitatea, protectia drepturilor fundamentale — si suficient de sobru pentru a nu
substitui dinamica societatii civile*®.

In consecintd, interventia este justificati nu de simpla promisiune a unor
rezultate mai bune, ci de doud conditii cumulative: necesitatea morald 1n raport cu
binele comun si imposibilitatea rezonabild de a obtine acelasi rezultat prin initiativa
libera si cooperare sociala®’. Acest dublu criteriu permite evitarea unei duble erori:
minimalismul politic, care abandoneaza functiile proprii statului, si maximalismul
interventionist, care transforma politica intr-un substitut general al actiunii sociale.

Pe baza acestui criteriu devine posibila distinctia dintre interventia legitima si
interventionismul substitutiv. Interventia legitimd are o functie predominant de
cadrare: stabileste reguli generale ale cooperarii, sanctioneaza Incalcarile grave si
protejeaza conditiile fara de care libertatea devine pur formala. Interventionismul
substitutiv are, dimpotrivd, o logicd productiva: tinde sa inlocuiasca procesele
cooperarii libere cu administrarea rezultatelor, transforménd coercitia din ultim resort
in instrument curent de organizare sociala.

In acest punct devine relevanti o analogie de ordin antropologic:
mecanismele coercitive ale statului pot functiona ca forme de compensare externa a
unui deficit de ordine morald internd. Cu alte cuvinte, acolo unde dispozitiile
necesare cooperarii — responsabilitatea, increderea, respectul normelor — sunt
slabite, creste presiunea asupra institutiilor de a suplini aceasta carenta prin reguli,
control si sanctiuni. Totusi, aceastd compensare are o limitd structurala: coercitia
poate produce conformare, dar nu poate genera acele dispozitii interioare care fac
posibila stabilitatea ordinii. In consecinta, extinderea coercitiei institutionale risca
sa reflecte nu consolidarea dreptatii sociale, ci fragilizarea conditiilor antropologice
care o sustin, deplasand dreptatea de la forma publica a cadrului cooperarii catre un
program de ,,inginerie sociald”®.

3 Maria Catherine Cahill, ,,Subsidiarity”, in Gerard V. Bradley, Christian Brugger (ed.),
Catholic Social Teaching: A Volume of Scholarly Essays, New York, Cambridge University Press,
2019, pp. 416-417.

57 Paolo Savarese, La sussidiarieta e il bene comune, Roma, Edizioni Nuova Cultura, 2018, p. 98.

38 Cyril McDonnell, ,,Law, morality, and the state’s justification of punishment: Aquinas, J.S.
Mill and Brentano”, ed. cit., pp. 100-101.
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Analiza nu se epuizeaza 1nsa la nivel institutional, Intrucat interventionismul are
si o dimensiune formativa. Politicile publice nu doar reglementeazd comportamente, ci
modeleaza dispozitii si asteptari. De exemplu, un stat social poate fi moralmente
justificat atunci cand protejeazd vulnerabilitati reale si corecteaza disfunctii ale
cooperdrii; devine insd problematic atunci cand universalizeaza tutela si reduce spatiul
exercitirii responsabilititii personale®. In aceste conditii, se poate produce un efect
cumulativ: diminuarea costului riscului pe termen scurt este urmatd de erodarea, pe
termen lung, a dispozitiilor care sustin asumarea acestuia; iar aceastd erodare reclama,
ulterior, un nivel mai ridicat de interventie. Se configureazd astfel un cerc de
dependentd institutionald, in care ajutorul inceteaza sid mai fie corectie si tinde sa
devind substitutie.

Aici devine necesard o precizare privind raportul dintre libertatea morald si
ceea ce poate fi numit, in sens riguros, libertate solidara. Libertatea morala — deja
definita — nu este simpla capacitate de optiune, ci maturizarea libertatii prin virtuti:
puterea stabila de a orienta actiunea spre bine si de a mentine aceasta orientare in
timp. Ea are o structura intrinsec relationala: nu se inchide in autodeterminare, ci se
deschide citre celilalt si citre binele comun. in aceastd deschidere se clarifica
libertatea solidara: nu ca redistributie impusa din exterior, ci ca expresie sociala a
libertatii morale, prin care agentul integreaza responsabilitatea fatd de ceilalti in
propriile alegeri economice si sociale. Solidaritatea astfel inteleasa nu suspenda
responsabilitatea personald si nu anuleazd diferentele legitime de rezultat;
dimpotriva, le integreaza intr-o logicd a cooperarii si a sprijinului proportional,
mentinand caracterul activ al participarii®.

Aceastd articulare permite si o distinctie critica: atunci cand solidaritatea este
desprinsa de libertatea morald si convertitd In mecanism impersonal, ea risca sa
devini solidaritate administratd, adicad substituirea virtutii prin proceduri. In
schimb, solidaritatea intemeiatd pe libertate morald sustine exact ceea ce
subsidiaritatea protejeaza: densitatea initiativelor sociale, capacitatea comunitéatilor
intermediare de a raspunde nevoilor si reducerea recursului la coercitie ca solutie
de prima instantd. In acest sens, subsidiaritatea functioneazi ca punte intre
antropologia libertatii si arhitectura institutionald: ea traduce, la nivel public,
exigenta ca ajutorul sa intdreasca subiectul si reteaua sociala, nu si le inlocuiasca.

CONCLUZII

Prezentul articol a propus o reconfigurare a conceptului de dreptate sociald
pornind de la o premisa antropologica fundamentald: dreptatea nu este, in primul
rand, rezultatul unui design juridico-institutional, ci o virtute a agentului moral,

9 Ibidem, pp. 64-67.
% Vezi Paolo Donati, Verso una societa sussidiaria. Teorie e pratiche della sussidiarietd in
Europa, Bologna, Bononia University Press, 2011.
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adicd o dispozitie stabild de a actiona potrivit binelui celuilalt prin judecata
practica. Din aceasta perspectiva, dreptatea sociald nu poate fi conceputa coerent ca
substitut al dreptatii personale, ci ca forma publica a conditiilor care fac posibil
exercitiul stabil al virtutii intr-un cadru de cooperare intre persoane libere.

Demersul a urmarit sa arate ca libertatea moralad constituie premisa interna a
dreptatii sociale. In aceastd lumind, unul dintre paradoxurile caracteristice
modernitatii tarzii devine mai clar: libertatea absolutizatd ca autonomie, desprinsa
de criterii normative si de finalitatea morala a actiunii, nu reduce rolul politicului,
ci tinde sa 1l amplifice. Fragmentarea reperelor comune intensifica conflictul social,
iar deficitul de ordine interioara este compensat printr-un surplus de reglementare,
control si coercitie.

In plan politico-economic, analiza a evidentiat ci economia nu este neutra din
punct de vedere etic si antropologic. Munca, schimbul, proprietatea, economisirea si
asumarea riscului sunt forme ale actiunii umane care influenteaza nu doar distributia
bunurilor, ci si formarea caracterului moral al comunitatilor. In consecinti, politicile
publice nu pot fi evaluate exclusiv prin criterii de eficientd sau egalitate de rezultat, ci
si prin efectele lor formative asupra persoanei si asupra conditiilor cooperarii sociale.

In acest cadru, subsidiaritatea apare ca expresie institutionala a unei antropologii
a libertatii: interventia este justa atunci cand sprijina si intareste capacitatea persoanelor
si a comunitatilor intermediare de a actiona responsabil, nu atunci cand le substituie. in
mod analog, solidaritatea autentica nu se opune libertatii morale, ci o presupune si o
exprimd la nivel social; desprinsa de libertate, ea risca sa se transforme intr-o forma de
tutela care erodeaza premisele interne ale dreptatii sociale.

Demersul raméne, in mod asumat, unul teoretic si normativ. El nu propune
un model exhaustiv de implementare politica si nici o analizad empirica sistematica
a efectelor politicilor publice asupra virtutilor sociale. Totusi, prin recuperarea
perspectivei eticii virtutilor si prin evaluarea institutiilor in functie de efectele lor
antropologice, studiul propune un criteriu de discerndmant capabil sia depaseasca
polarizarile ideologice curente: politicile sunt cu adevarat juste nu doar atunci cand
produc rezultate echitabile, ci atunci cand protejeaza si intaresc libertatea morala,
fard de care dreptatea sociald raméne fragila, exteriorizatd si dependentd de
coercitie.



