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Interpretive Responsibility: from the Rejection of Classical Hermeneutics,
through Postmodern Hermeneutics, toward an Ethics of Interpretation. This paper
argues that the process of interpretation needs to be guided by ethical responsibility
towards others and towards what is interpreted. The necessity of this type of
interpretive responsibility is motivated by the observations of two very distinct thinkers,
Susan Sontag and Gianni Vattimo, observations which converge on a single conclusion:
reality is altered through interpretation. To address the necessity of interpretive
responsibility, the concept of “event” is proposed from two compatible perspectives
(the spectral hermeneutics of John D. Caputo, and the evential hermeneutics of Claude
Romano) as a basis for respect towards what is interpreted.
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INTRODUCERE

Interpretarea, ca tema de cercetare filosoficd, are un loc privilegiat in
constructiile ce stau sub semnul hermeneuticii. Multe dintre acestea s-au indreptat
in directia unor formulari ce vizeaza aplicarea sau metodica actului interpretativ.
Odata cu aparitia hermeneuticii postmoderne, dezbaterea privitoare la acest act a
capatat si o perspectiva etica. Intentia mea este aceea de a consolida cerintele etice
atribuite ,,gandirii slabe” formulate de Gianni Vattimo si hermeneuticii radicale
concepute de John D. Caputo. Aceasta analiza este motivata de schimbarile care pot fi
produse sau impulsionate de actul interpretativ asupra unui obiect, unui subiect,
unui curent sau asupra realitatii in genere. Relatia care se formeaza intre termenii
mentionati anterior si interpret constituie un fenomen abordat din doua directii care
vor fi expuse 1n aceastd lucrare. Una dintre aceste directii este intruchipata de unul
dintre reprezentantii hermeneuticii postmoderne, deja mentionati, Gianni Vattimo.
A doua abordare se regéaseste in eseurile de tinerete ale lui Susan Sontag.

Aceste doua constatari distincte ale acestui fenomen de influentare prin
interpretare vor fi valorificate drept exemple capabile sd sustind intentia acestei
lucrdri, prin afisarea unei mize concrete. In plus, faptul ci Sontag nu apartine
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curentului postmodern reprezintd un avantaj discursiv. Reflectia atintitd asupra
acestei probleme isi legitimeaza importanta prin aceastd constatare a fenomenului
mentionat din afara limitelor hermeneuticii postmoderne. Este, deci, o problema
care se Intinde dincolo de o intelegere a actului interpretativ ca proces incapsulat si
pasiv fatd de o exterioritate. Dimpotriva, dupa cum voi ilustra prin analiza ideilor
ce survin din eseurile lui Sontag, efectele interpretarii pot face obiectul unui studiu
chiar si fara a da atentie subtilitatilor diseminate ntre texte si interpret. Mai simplu
spus, nu conteaza numai cum se ajunge la o interpretare, ci si care sunt efectele
acestei interpretari. Sontag critica aceste efecte aplicate asupra domeniului artei.

Inainte de a reda problematizarea formulata de Sontag, trebuie delimitati
reteaua conceptuala intru care operam. In acest context, postmodernismul trebuie
inteles ca o orientare critica fatd de fundamentele modernismului. Dintre aceste
fundamente, cele mai importante pentru aceastd discutie sunt conceptele: adevarul,
fiinta, istoria si metafizica. Primele trei dintre acestea, in intelesurile lor clasice,
care se definesc prin unicitate si sens obiectiv, sunt reinterpretate. Se renunta, deci,
la intelegerile acestor concepte care poarta atributele mentionate in urma, dar si la
posibilitatea formularilor negative conforme acestui model. Adicd, se renuntd la
ideea ca cineva poate avea acces la adevarul obiectiv si unic, dar si la ideea ca existd un
adevér obiectiv si unic la care este posibil de atins candva. Dat fiind ca aceasta este
situarea celor trei concepte in cadrul postmodern, se intelege ca metafizica este
singura instantd abandonata in totalitate, desi continuturile sale sunt reasimilate si
reinterpretate. Ceea ce putem spune ca ia locul metafizicii si Tmpiedicd colapsul
sensului este conceptul de joc al substituirilor lingvistice introdus de Jacques
Derrida, dar desfasurat in hermeneutica radicald de John Caputo.

In cele ce urmeazi, se va formula o trecere prin problema efectelor produse
de interpretare, descrise succint in aceasta introducere. Dupa cum am spus, legatura
dintre realitate si interpretare va fi configuratd cu ajutorul celor doud reproduceri,
cristalizate de Susan Sontag si Gianni Vattimo. Voi semnala faptul cd ambii
ganditori sprijind necesitatea unei formuldri etice a interpretdrii pe neajunsurile
atribuite conceptelor modernitatii mentionate anterior. Voi incerca sa ardt de ce si
de o parte, si de cealaltd, cerintele sunt insuficiente pentru a sustine ideea unei

care sa satisfaca ambele solicitari.

I. TRANSFORMARE PRIN INTERPRETARE SI PROBLEMA METAFIZICII

Inainte de a propune o solutie in favoarea cultivirii unei responsabilititi
interpretative, este nevoie, mai intdi, de justificarea acestor solutii. De aceea
discutia porneste, dupd cum am mentionat, de la constatarile pe care Susan Sontag
le face cu privire la influenta interpretarii asupra artei, prin referire directd la
hermeneuticd. Dar ce trebuie inteles prin hermeneuticd aici? Mai intdi se poate
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privi in afara textului pentru a descoperi un reper, mai exact la anul publicarii
eseului Impotriva interpretdrii (impreuna cu altele). Anul publicarii este 1966. De
aici se poate presupune ca Sontag avea In minte in perioada compunerii acestui
eseu vechile modele hermeneutice, pre-Gadamer (dat fiind ca Adevar si metoda a
fost publicatda in limba germana in 1960, iar traducerea in limba engleza abia in
1975, determindm ca ideile gadameriene nu au fost raspandite si acceptate in
cercuri extinse din lumea anglo-americana a criticii de artd). Cat despre posibilitatea ca
si hermeneutica postmoderna sa fie vizata de criticile formulate in acea colectie de
eseuri, raspunsul este evident chiar si la o primi lecturd. In perioada aceea,
postmodernismul in genere abia isi ficea cunoscutd prezenta. Este interesant ca
Sontag ia seama de contemporaneitatea, dar si de similitudinea ideatica dintre
eseurile sale de tinerete si scrierile postmoderne, intr-un scurt capitol din postfata
unei editii mai noi a colectiei de eseuri'. Cu toate acestea, ea nu se aliturd acestui
curent. Deocamdata raméane stabilit cd hermeneutica vizata este cea care implica o
metodici rigida si prestabilitd si, mai ales, reguli’.

O mare problema a acestei hermeneutici este cd ea nu da dovada de respect
fatd de obiectul interpretat’. Aceasti manierd interpretativd este reactionari, ,,ne
otraveste sensibilitatile”, goleste lumea si o pune n umbra sensului, iar asupra artei
exercitd o razbunare a intelectului®. In linii mari, este vorba despre o interpretare
care indicd nemultumire generalizata, o dorintd de a inlocui ceva cu altceva, intr-o
operd de artd care este agresati’. La nivelul creatiei artistice, rezistenta in fata
interpretarilor se rezuma la o atitudine evaziva care face ca operele sa tinda catre
parodie, arti abstractd, arti decorativi sau non-arti®. De asemenea, la nivelul
stilului sunt identificate influentele hermeneuticii. Sontag remarca cum la baza
acestui stil de interpretare std o fantezie a lumii moderne, arta fara stil,
transparentd’. De laude din partea criticilor se bucuri doar artistii care isi ascund
stilul dupi constructii ermetice sau complicate®. Problema acestei antipatii fatd de
stil In genere este cd evitd constientizarea ideii cd nu existd operd de arta fara stil,
astfel ci interpretirile ajung de fapt s accepte un singur tip de stil, determinat istoric’.
Pentru acesti critici care pretind practica unei hermeneutici, stilul este un strat
contingent care incurca raportul pur dintre creativitate si ,,realitatea” adevarului si
moralititii absolute pentru care cultura moderni a dezvoltat o pasiune'.

' Susan Sontag, Against Interpretation, New York, Picador, 2013, pp. 264-268. Folosesc
aceastd editie doar in cazul acestui citat, deoarece editia folositd in principal nu contine aceastd
postfatd, dar este precisd in privinta paginilor. In formatul epub, numerotarea paginilor poate fi
diferita in functie de dispozitivul pe care este cititd cartea.

2 Susan Sontag, Against Interpretation, New York, Farrar, Straus and Giroux, 1966, p. 5.

3 Ibidem, p. 6.

4 Ibidem, p. 7.

5 Ibidem, pp. 8-10.

6 Ibidem.

7 Ibidem, p. 17.

8 Ibidem, p. 16.

o Ibidem, p. 18.

19 Ibidem, pp. 22-23.



510 Flaviu-Mihai Constantinescu 4

Vattimo, la randul sau, vorbeste despre raportul dintre interpretare si realitate,
in contextul unei istorii a efectelor, desi intr-o expunere mai scurtd si mai teoretica,
fara a face referire la un domeniu sau un obiect concret. in eseul Interpretarea
lumii este transformarea lumii, Vattimo propune o lecturd radicald a afirmatiei
gadameriene ,,Fiinta, care poate fi inteleasd, este limbaj”'' (,,Sein, das verstanden
werden kann, ist Sprache.”), prin care s-ar intelege tocmai aceasta identificare intre
interpretare si schimbarea lumii, o conceptie a ontologiei hermeneutice care rezida
in echivalarea realititii (Wirklichkeit) cu istoria efectelor (Wirkungsgeschichte)'.
Este de remarcat ca aceastd interpretare radicald i-a parut fireasca lui Vattimo
atunci cand, traducand in limba italiana Adevar si metodd, s-a intalnit cu dilema
virgulei de dupa ,,Fiintd”: dacd aceasta trebuie sau nu inclusd dat fiind ca nu este
cerutd de gramatica limbii italiene'’. Vattimo a decis ca virgula face diferenta intre
doud interpretari posibile: 1. Fiinta, In cel mai general sens, are caracterul de a fi
comprehensibild, Tn masura in care este limbaj; 2. Doar Fiinta care poate fi
inteleasd este limbaj'*. Pentru Vattimo, doar prima interpretare il fereste pe
Gadamer de criticile care ar enunta relativismul sau ,,sciparea” in discurs a ideii de
Fiinta ,,in sine” care se afld dincolo de limba;.

In orice caz, episodul virgulei este mai important pentru o analizi a
procesului prin care Vattimo a ajuns la aceste concluzii, decat pentru demersul
prezent care are in vedere transformarea lumii prin interpretare. Problema este
formulatd atat de catre Sontag, cat si de catre Vattimo dupa cum urmeaza: se
observa ca istoria, progresul si miscarile artistice sunt deturnate de autoritatea
interpretarilor formulate de criticii de artd, iar prin lectura scrierilor gadameriene,
se identificd o transpunere conceptuala a istoriei efectelor in ontologie; ,,adevarul”
deriva din interpretare si devine realitate.

Desi pana in acest punct s-ar putea constata cd problema transformarii
realitdtii prin interpretare este o temd abordati si pana acum ca una de sine
statatoare, trebuie atestat cd abordarile au fost cvasimarginale. Aceasta afirmatie
este valabila pentru ambele unghiuri de vedere. Atat de o parte, cét si de cealalta,
tinta consacratd este ideea adevarului absolut si unic care a devenit distructiva
tocmai din cauza obsesiei cultivate de modernitate pentru acesta. Problema
interpretarii transformative este de cele mai multe ori subordonatd unei critici
adresate ideii mentionate anterior. in definitiv, corectitudinea unei interpretari se
fundamenteazi pe o pretentie la adevar. In mod pre-reflexiv, credem tot timpul ca
atunci cand judecam un lucru spunem adevaruri despre el. Problemele apar atunci
cand pretindem un adevar ultim, obiectiv si metafizic. De aceastd idee au cautat sa
se distanteze reprezentantii ambelor parti pe care le-am adus 1n aceasta discutie.

' Hans-Georg, Gadamer, Adevdir si Metodd, traducere de G. Cercel, Larisa Dumitru, G. Kohn,
C. Petcana, Bucuresti, Editura Teora, 2001, p. 353.

12 Gianni Vattimo, ,,Interpreting is transforming the world”, in The Journal of Continental
Philosophy, vol. 1, 2020, doi: 10.5840/jcp20205213, pp. 77-84.

13 Gianni Vattimo, The Responsibility of the Philosopher, transl. W. McCuaig, New York,
Columbia University Press, 2010, pp. 55-57.

14 Ibidem, p. 57 (tr. n.).
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Pentru a se distanta de aceasta viziune asupra adevarului, Vattimo propune ideea
»gandirii slabe”, definitd prin conceptul heideggerian de Verwindung (depasire prin
asimilare) in raport cu gandirea metafizici'’. Prin urmare, ,,gandirea slabd” nu se
vrea a fi o noud gandire totalizantd si revolutionara care sd ia locul intru totul
vechii gandiri metafizice, ci vrea sa se defineascd un mod de filosofare care
permite reinterpretarea acesteia din urma in cadrul unei istorii pluraliste, diferite de
intelegerea in care istoria are un parcurs unic si progresiv'®.

Importante pentru conceperea ,,gandirii slabe” sunt cateva dintre ideile lui
Nietzsche. Dintre acestea, doua trebuie evidentiate aici. Prima este cea a fabulatiei
lumii: ,,nu existd fapte, doar interpretdri”'’. A doua se referi la definitia nietzscheand a
nihilismului ca plecare dinspre centru cétre ,,X”, de care Vattimo se foloseste pentru a
reinterpreta Dasein-ul intr-o formuld lipsitd de metafizica, echivaland trecerea
dinspre centru citre ,, X" cu orientarea Dasein-ului citre moarte'®. Astfel, insistand
asupra orientarii catre moarte a Dasein-ului, Vattimo reuseste sa integreze Fiinta in
»gandirea slaba” interpretatd ca eveniment, ca adevar determinat Intr-un orizont
istoric, deci, lipsit de exigente metafizice. Astfel, Vattimo salveaza Dasein-ul de la
soarta de a fi centru. Prin aceastd interpretare, se permite ideii de Fiintd sa se
prezinte in discurs (intr-o forma slabitd), in contrast cu alternativa de a nu mai
vorbi deloc despre Fiintd'’. In orice caz, mai important decat ceea ce rimane din
Dasein in postmodernism este elementul abandonat, ldsat in urma in procesul de
slabire a conceptului. Acest rest care ramane in urma este un punct de impact
pentru filosofia lui Derrida. Acest ceva este prezenta metafizicd. Prezenta este
destructurata de jocul limbajului despre care vorbeste Derrida. Acest joc este un
,,camp finit al substituirilor infinite”, care este lipsit de ,,centrul care subjuga jocul”
si in care prezenta este permanent mediati si amanati prin limbaj*°. Derrida crede
ci nu existd nimic in afara textului’'. Aceasti idee este validatd prin replicare si de
Caputo intr-o forma mai radicala si in care conceptul de joc este angajat intr-o
legituri directd a constructiei: ,,jocul este totul*?,

Sontag a sustinut, asemeni postmodernilor, idealul unei culturi pluraliste®.
De asemenea, recunoaste caracterul problematic al gandirii metafizice care

15 Gianni Vattimo, Gdndirea slabd, traducere de Stefania Mincu, Constanta, Editura Pontica,
1998, p. 10.

16 Ibidem, p. 13.

17 Gianni Vattimo, Dincolo de interpretare: Semnificatia hermeneuticii pentru filosofie,
traducere de Stefania Mincu, Constanta, Editura Pontica, 2003, pp. 19-20.

18 Gianni Vattimo, The End of Modernity: Nihilism and Hermeneutics in Postmodern Culture,
transl. Jon R. Snyder, Baltimore, John Hopkins University Press, 1988, pp. 113—121.

19 Gianni Vattimo, Dincolo de interpretare: Semnificatia hermeneuticii pentru filosofie, ed.
cit., pp. 26-27.

20 Jacques, Derrida, Writing and Difference, transl. Alan Bass, London, New York, Routledge,
1978, pp. 365-369.

21 Jacques Derrida, Of Grammatology, transl. Gayatri Chakravorty Spivak, Baltimore, London,
John Hopkins University Press, 1997, p. 158.

22 John D. Caputo, Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction, and the Hermeneutic
Project, Bloomington, Indianapolis, Indiana University Press, 1987, p. 225.

23 Susan Sontag, Against Interpretation, editia epub, 2013, p. 266.
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opereaza prin termeni si concepte absolute. Identificd modul in care negarea artei
de catre artisti (in formele deja mentionate, dar si altele) apare ca revoltd impotriva
mitului activitatii absolute a artistului, mit aparut in urma trecerii conceptuale de la
qarte” la ,,Artd” in modernitate*. Iar stilul, dupd cum am mentionat, este pentru
criticii de artd o mijlocire inutila intre interpretul operei si ,.realitatea” care se arata
prin creativitate”. Insd o lectur atenti a eseurilor sale dezviluie o idee care indica
un conflict intre viziunea sa si perspectiva postmodernd. Asadar, problema se
cristalizeazd in jurul conceptului de prezentd. Pentru Sontag, opera de artd are
prezentd, ,,nu este doar despre ceva, ci este ceva in lume™*°. Aceasti intelegere este
incompatibila cu gandirea postmodernd, dupa cum am evidentiat. Jocul lingvistic
postmodern nu recunoaste posibilitatea prezentei. Sensul lucrurilor este mereu
amanat, mereu schimbabil, iar atat conceptul de prezenta, cat si cel de fiinta tin de
o desfasurare istorica, nu de vreun adevar imobil in afara limbajului si lumii.

IL. PREZENTA SI RESPONSABILITATE

Problema prezentei operei de artd este relevantd pentru desfisurarea
demersului de fatd, dar, in acelasi timp, indica unele neajunsuri ale ambelor forme
de discurs. De aceea, interesul meu nu este de a argumenta in favoarea unei parti
sau a alteia. In fond, am spus cd este vorba despre un fenomen care nu trebuie
incapsulat in preocuparile unei singure perspective filosofice. Astfel, discutia
privitoare la prezenta poate face loc si pentru o intelegere reciproca. Dar, inainte de
toate, trebuie clarificat un aspect ce tine de urmatoarea intrebare: oare nu cade
Sontag intr-o intoarcere la metafizica, reguli si absolutism prin faptul cid vorbeste
despre prezenta operei de arta?

Daca luam in considerare aspectele discursului expuse pana acum, in special
cele ce tin de ,realitatea obiectiva”, raspunsul este negativ. Pe deasupra, trebuie
mentionat si singurul obiect al operei de artd recunoscut de autoare: a face
singularul explicit®’. Pe langd acesta, Sontag nu recunoaste nicio calitate universala.
Atunci, de ce vorbeste despre prezenta operei de artd si de ce tine atdt de mult la
aceasta idee? Pentru a da un raspuns adecvat, trebuie privit dincolo de implicatiile
metafizice care insotesc acest termen. Sontag nu cheama la o restructurare a
regulilor metafizicii. Dimpotriva, desi contraintuitiv, sustinerea prezentei operei de
artd este o cerere predominant eticd, nu una ontologica. Singurele lucruri totale si
absolute sunt pretentiile prin care opera de arti ne cere si ne distantdim de lume?.
O opera de artd complet adecvatd unei realitdti obiective nu numai cd nu este

24 Susan Sontag, Styles of Radical Will, New York, Dell, 1981, p. 4.
25 Susan Sontag, Against Interpretation, ed. cit., p. 22.

26 Ibidem, p. 21.

27 Ibidem, p. 29.

28 Ibidem, p. 28.
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posibila, dar simtim o lipsd cand suntem pusi in fata uneia care pretinde acest
lucru®®. Dupid o logicd similari, si Vattimo vorbeste despre cum, in epoca
contemporand, operele de arta care pretind perfectiunea sunt percepute mai degraba
ca lucriri kitsch®.

Ce aduce, totusi, in plus aceastd chemare etici enuntatd de Sontag? In fond,
hermeneutica postmoderna este marcata de o densitate semnificativd a directivelor
etice care sunt menite sd fereasca interpretarea de caderea in relativism absolut. La
Vattimo avem ,.gandirea slaba”, care, desi nu acceptd interpretdrile care pretind
adevarul absolut, impune ca interpretarile sa fie formulate ad homines, nu ad
hominem®', pastrand activd, in acelasi timp, ideea pluralismului care permite
existenta si libertatea interpretarilor multiple. Caputo, pe de altd parte, vorbeste
despre jocul limbajului in care trebuie sd operam dupd maxima augustiniand
,Dilige, et quod vis fac™*. In ambele cazuri, dragostea de aproape este o conditie
obligatorie in formularea interpretarilor care se racordeazd hermeneuticii
postmoderne. Farad aceastd responsabilitate fatd de celalalt, intreaga schema
conceptuald se naruie, intrucat intentia nu mai poate fi supusa niciunei rigori etice.

Intrebarea revine cu aceeasi apasare: Ce aduce in plus aceasti chemare etici
enuntatd de Sontag prin prezenta operei de artd? Deocamdata, incd pare ca vrea sa
aduca in sfera teoretica interpretarilor un element problematic. Cu toate acestea,
pare s vrea sa consolideze in practica responsabilitatea etica in interpretare. Avand
in vedere aceste mize, discutia despre ontologia operei de artd devine lipsitd de
substantd. In cadrul hermeneuticii postmoderne, prezenta operei de arti poate fi
integrata fara probleme ca metafora, exact cum este conceptul jocului integrat de
Caputo, nu ca un concept totalizant-metafizic, ci ca o ,jmetaford buni”*, tocmai
pentru ca permite un echilibru intre un discurs coerent, lipsit de reguli metafizice si
o responsabilizare fatd de celalalt. Pe de o parte, lucrurile sunt agezate. Pe de alta
parte, prin metaforizarea prezentei operei de artd, problema este rezolvatd numai
partial. Mijlocirile prin jocul substitutiilor de sens ale limbajului si prin orizonturile
istorice raman conditii fundamentale, care, in ciuda avantajelor discursive mentionate,
nu permit acestei prezente seriozitatea de care are nevoie pentru a-si implini
obiectivul etic. In cazul in care lucrurile par neclare, scopul lucrérii trebuie reamintit:
formularea unei responsabilitati hermeneutice care tine cont de posibilitatea
efectelor interpretdrilor. Asadar problema se cristalizeaza in aceasta dilema: avem
de ales fie o mijlocire care, indiferent de cate directive etice contine, produce un simt al
responsabilitatii erodabil care poate da impresia (in practicd) ca ar fi contingent, fie
infiltrarea unei nemijlociri care aduce cu sine riscul ca intregul discurs sa cada in

29 Susan Sontag, Styles of Radical Will, ed. cit., pp. 29-30.

30 Gianni, Vattimo, Dincolo de interpretare: Semnificatia hermeneuticii pentru filosofie, ed. cit.,
pp. 117-118.

31 Gianni, Vattimo, The Responsibility of the Philosopher, ed. cit., p. 69.

32 John D. Caputo, Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction, and the Hermeneutic
Project, ed. cit., p. 187.

33 Ibidem, p. 262.
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paradigmele totalizante ale adevarului absolut. Pentru a doua posibilitate nu mai
sunt necesare lamuriri. Pentru prima posibilitate se poate da urmatorul exemplu
ipotetic care poate pune 1n perspectiva cum anume este acel simt al responsabilitatii
erodabil prin mijlocirea substituirilor: Un dictator, oricare ar fi el, din realitate sau
din fictiune, este capabil sd produca crime prin decrete si ordine cu mult mai mare
usurintd decat ar fi pus in situatia 1n care ar trebui sd produca de unul singur aceste
atrocitati. Un alt exemplu: angajatii marilor corporatii nu suferd de sentimente de
vinovatie atunci cand corporatia, ca entitate unitara, face actiuni de o moralitate
indoielnica sau chiar inumane. Acest lucru se intdmpla tocmai din cauza paradigmei
mijlocirii interminabile si a unei responsabilitati fragmentate si impartite intre toti
membrii. Un angajat, despre care presupunem cd este un avocat stagiar care a
formulat o interpretare a unei chestiuni ce tine de detaliu, a deschis posibilitatea
unui act imoral din partea companiei, care a dus pe mai departe la schimbarea
legislatiei in favoarea respectivului act. Sunt slabe sansele ca acesta sa fie congtient
de faptul ca, prin interpretare, a actionat intr-un cadru in care ceea ce se intelege
prin ,realitate” a suferit schimbari, tocmai ca urmare a acestui act interpretativ.

Existd vreo solutie care sd raspundd acestei probleme aparute in urma
convergentei dintre neajunsurile continute atat in prezenta metafizica, cat si in
conceptul de joc lingvistic? Tot in hermeneutica postmoderna gisim un concept
care pare a raspunde acestei nevoi. Acest concept este evenimentul, in forma pe
care a gandit-o Caputo. Evenimentul este, cel putin pentru Caputo, un concept din
care survine, inainte de toate, un mod de relationare. Caputo se foloseste de acesta
atunci cand vorbeste despre Dumnezeu, sustinand cd numele acestuia este un
eveniment®®. Pentru Caputo, evenimentele sunt ca niste fantome care ne adreseazi
chemari si promisiuni goptite, iar aceste promisiuni au dublul sens al unei amenintari,
intrucit nu existd nimic care si garanteze succesul evenimentului®’. Acestea se nasc
in nume (concepte), dar poarti in ele un exces’®. Din cauza acestui exces, ele nu pot
ramane incapsulate in nume. Evenimentele sunt tocmai ceea ce produce numelor
neliniste, intrucét au o forti care trece dincolo de limitele acestora®’, chiar dincolo
de ego-ul subiectiv’®. Evenimentele au structura unui ,,va si vini”, imposibil de
determinat tocmai pentru ci ele nu au forma adevirurilor stabile si realizate®. In
sfarsit, aspectul care face din evenimente tocmai ceea ce lipseste acestei discutii
este urmatorul: Evenimentul nu este ceva prezent, ci ceva care vrea sa se faca
simtit ca fiind prezent®.

34 John D. Caputo, The Weakness of God: A Theology of the Event, Bloomington, Indianapolis,
Indiana University Press, 2006, p. 16.

33 Ibidem, p. 17-20.

36 Ibidem, p. 20.

37 Ibidem, p. 17.

38 Ibidem, p. 19.

39 John D. Caputo, Gianni Vattimo, Afier the Death of God, New York, Columbia University
Press, 2007, p. 48.

40 Ibidem, p. 47.
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Singura problema a acestui concept este cd a ramas neexplorat la potentialul
sdu maxim. Oare nu se poate extinde conceptul de eveniment si in alte teme? Prin
acesta trebuie si il intelegem doar pe Dumnezeu (sau democratia*') sau poate fi si
arta? Poate sé fie evenimentul si un text care are la celalalt capat un altu/? Un alt
ganditor care s-a interesat de problematizarea acestui concept, Claude Romano
(hermeneutica evenimentiald), construieste o analiza care are in vedere evenimentul in
manifestari ,,mai mici” decat exemplele indicate de Caputo. Romano distinge, in
cadrul experientei umane, intre evenimente si faptele intramundane. Cele din urma
sunt fenomenele care respectd structurile clasice fenomenologice ale proiectiilor si
posibilititilor si care admit existenta unui observator pasiv*’. Evenimentele sunt, pe
de alta parte, fenomene care produc fisuri in structurile mentionate si il implica pe
cel care trece prin acestea (denumit advenant®) intr-un mod mai profund, fiindu-i
pus sinele in joc*. Evenimentul in aceasti conceptie are un sens an-arhic, in
masura in care el vine peste advenant cu o incircitura excesiva de posibilitati care
distruge si reconfigureaza toate proiectiile anterioare, isi aduce propriul orizont cu
totul nou si creeaza o noud lume pentru un advenant care se vede astfel obligat sa
se vadi intr-o altd lumind pe sine*’. De asemenea, experienta evenimentelor nu
poate fi consemnata intr-un timp precis deoarece, pe de-o parte, ele deschid timpul
si nu pot fi inscrise intr-o temporalitate empirici*’, iar pe de altd parte, ele se
deschid propriului lor viitor prin structura unei amdndri a intelegerii*’. Am mentionat
deja ideea ca evenimentul pune sinele in joc, iar pentru a intelege mai bine ce
inseamnd acest lucru, trebuie mentionata si structura experientei in hermeneutica
evenimentiald a lui Romano. Termenul de ,,experientd” este despartit in cadrul
hermeneuticii evenimentiale in forma ,.ex-per-ientd”, cu scopul de a sublinia
radicalul indo-european per care indica o trecere*. In acest sens, ex-per-ienta nu
trebuie inteleasd in sensul empiric al acumuldrii de cunoastere, ci in sensul unei
treceri netransmisibile (proprie doar advenantului) de la sine la sine (o trecere de la
o intelegere de sine citre o intelegere de sine cu totul diferitd)*. Intelegerea
propriu-zisa a ex-per-ientei este posibild astfel doar ,,pe urma”, datorita trasaturii
originare a amdndrii evenimentului si este intotdeauna un fenomen singular
(singurul aspect universal este doar capacitatea fiintei umane de a se singulariza

41 Ibidem, p. 48.

42 Claude Romano, Event and World, transl. S. Mackinlay, New York, Fordham University
Press, 2009, pp. 23-27.

43 Acesta este un neologism folosit de Romano menit si inlocuiascd conceptia modernd a
subiectului si care subliniaza trasatura esentiald a fiintei umane de a fi capabila sa ofere un raspuns
evenimentelor prin care trece.

4 Claude Romano, op. cit., pp. 31-33.

45 Ibidem, pp. 38-42.

46 Ibidem, p. 46.

47 Ibidem, p. 64.

48 Ibidem, p. 145.

4 Ibidem, pp. 145-149.
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prin eveniment)’’. Nu in ultimul rind, trebuie mentionat cum priveste Romano
responsabilitatea, cat si evenimentul nu dispun de Incarcatura morala, iar relatia lor
este una ce are in mod strict in vedere rdspunsul: responsabilitatea este capacitatea
advenantului de a raspunde evenimentelor in ocurenta lor impersonald, de a
rispunde pentru istoria sa’’.

Cu sigurantd s-a remarcat pand acum contrastul semnificativ intre evenimentul
hermeneuticii spectrale (Caputo) si evenimentul hermeneuticii evenimentiale
(Romano). In primul caz, evenimentul este conceptia unui ideal imposibil de
actualizat si care, prin excesul sau, nu poate ramane prins in limitele unui nume sau
concept. In al doilea caz, vorbim despre un fenomen care, tot prin exces, anuleazi
toate proiectiile si posibilitatile posedate pana la venirea sa. Si de-o parte, si de
cealalta, responsabilitatea este un concept-cheie, numai ¢ in cazul evenimentului
hermeneuticii spectrale, acest concept are cerinte etice indreptate atat citre ceilalti,
cat si citre eveniment in sine, pe cand in celdlalt caz, conceptul este restrans la
capacitatea de raspuns a advenantului. Pe de-o parte, avem un eveniment care ne
vorbeste din trecut fatd de care avem o responsabilitate de a-i raspunde pentru a ne
afirma noud insine umanitatea, iar pe de altd parte, avem un eveniment care ne
»sopteste” din viitor fatd de care avem responsabilitatea de a-i raspunde cu grija in
vederea ,,supravietuirii” sale ca atare. Sustin, totusi, cd nu trebuie sd ne simtim
constransi sa facem o alegere intre cele doud. Mai intdi, amintesc faptul ci
evenimentul, sub niciuna dintre aceste doua forme, nu poate fi cuprins de o teorie a
priori, deci, ambele pot fi aldturate rezistentei operei de arta in fata metafizicii. In
al doilea rand, desi responsabilitatea lui Romano nu are trasaturi etice, poate fi
formulatd urmatoarea adaugire: este necesar respectul fatd de trecerea mea sau a
altuia prin ex-per-ienta singulard a evenimentului. Acest respect prevede a nu limita
aceastd ex-per-ientd prin teorii si posibilitati interpretative formulate a priori, care
se vor a fi universale. In ultimul rand, dar cel mai important, evenimentul, prin
natura sa, nu ne-ar cere niciodata sd recunoastem cele doud expuneri ca alternative
dintre care trebuie sd alegem una, tocmai pentru cd astfel i-am nega caracterul
tranzitiv care opereaza cu imposibilul. Reflexul de a face aceasta alegere este
tocmai un produs al gandirii metafizice care cere o stabilitate riguroasd a
conceptelor. Voi descrie asadar un parcurs ipotetic al unei interpretari responsabile
ce face uz de ambele conceptii ale evenimentului. In mod convenabil, aceastd
exemplificare se poate face chiar cu ajutorul problemei semnalate de Sontag: sunt
pus in fata unei opere de arta care, initial, produce in sinea mea un soc. Nu am
crezut vreodatd ca rigorile tehnice pot fi sterse si incélcate in acest fel. Asteptarile
mele de pana acum despre ceea ce poate fi o operd de artd au fost zdruncinate.
Acum, am nevoie de un timp pentru a-mi reconfigura aceste asteptari, pentru ca nu

50 [pidem, pp. 149-160.
31 Ibidem, pp. 93-94.
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mai stiu ce este posibil 1n artd, tocmai pentru ca am trecut printr-o ex-per-ienta pe
care o credeam imposibild. Dupa aceasta ex-per-ientd sunt cu totul schimbat si simt
ca alte ex-per-iente viitoare, tot atdt de capabile de a-mi deschide o noua lume, vor
veni candva. In acelasi timp, simt ci aceste ex-per-iente viitoare imi soptesc si
raman deschis pentru a le primi, sd nu raman Inchis in ceea ce cred acum ca este
posibil, altminteri ele nu vor mai veni niciodata.

Asadar, evenimentul poate fi in discurs tocmai semnul sub care std acea
»prezentd” a operei despre care vorbeste Sontag, fard a ne intoarce la o metafizica
rigida. In acelasi timp, el pastreaza posibilitatea pluralititii in interpretare, fira a
cadea Intr-un vid etic. Evenimentul, plasat intre termenii raporturilor interpretative,
nu ajunge sa impuna o responsabilitate prin forta. El ne cheama sa ne adresam lui
cu responsabilitate, tocmai pentru ca este atat de fragil. Reflexul interpretativ este
reformulat ca un rispuns in fata acestei chemari. In definitiv, aceastd conceptie nu
poate pretinde forta si rigoarea unei etici impuse prin apel la metafizicd. Nimic nu
poate garanta cd interpretarea noastrd nu lezeaza arta sau alteritatea. Cu toate
acestea, evenimentul cere in mod categoric o anumita grija, cu toate ca este o grija
purtatd pentru ceva nerealizat. Invocarea prezentei in sustinerea unei pretentii etice,
dar si imperativul interpretarilor ad homines sunt propuneri insuficiente pentru a
sustine responsabilitatea interpretativd. In primul caz, totalizarii ii este deschisa
calea de a repatrunde in discurs, iar in al doilea caz, formularea este mult prea vaga
pentru a cuprinde o chemare etici ce si se mentini. In schimb, evenimentul ne
cheama sd il interpretdm tocmai pentru cd nu are o forma stabild, dar ne avertizeaza
in acelasi timp cat de usor ne este sa il distrugem prin aceste interpretari.

CONCLUZII

Prezentul a pornit de la constatarea aceluiasi fenomen in cadrul a doua
perspective filosofice diferite. Acest fenomen este cel care indica faptul ca procesul
interpretativ joaca un rol activ in formarea si alterarea realitdtii. Am sustinut
legitimitatea teoretica a acestui fenomen tocmai prin aceasta constatare venita din
douad directii diferite. Ca exemplu aplicat, am urmarit directia propusd de Sontag,
adica schimbarile suferite de domeniul artei in urma interpretarilor critice. Intrucat
interpretul are o astfel de pozitie de putere, a devenit evidenta nevoia unei discutii
privitoare la responsabilitatea exercitatd in interpretare. S-a stabilit ca principalul
responsabil pentru aceasta problema este adevarul 1n intelesul lui metafizic, unic si
imuabil. Pana in acest punct, termenii sunt acceptati de ambele parti, dar solutiile
propuse 1n vederea formuldrii responsabilitdtii interpretative s-au ardtat in
contradictie. Mai intai am discutat imperativul prezentei operei de arta despre care
vorbeste Sontag, care lasd loc adevarului mentionat sd repatrunda discursul. De
cealaltd parte am discutat angajamentele hermeneuticii postmoderne catre
interpretdri ad homines. Aceste angajamente, nsa, nu oferd nicio sigurantd ca
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simtul responsabilitatii nu ajunge sd se piarda intru totul in jocul lingvistic al
substituirilor si mijlocirilor infinite. Asadar, solutia pe care am identificat-o s-a
regdsit tot in hermeneutica postmodernd: conceptul de eveniment, descris de
Caputo, fatd de care am alaturat perspectiva lui Claude Romano a aceluiasi concept
in calitate de versiune posibild, cu scopul de a ardta caracterul esential imprecis al
evenimentului. Acest concept se situeaza la intersectia celor doud cerinte; are ceva
din prezent, fara sa fie prezent. In acelasi timp, acesta sustine abordarea etici, nu
printr-o metodicd metafizica de determinare a binelui, ci prin cerinta respectarii
fragilitatii sale.

In final, mentionez cele doua directii care se deschid in urma acestei lucrari.
Prima este o directie de studiu care prevede abordarea tensiunilor mentionate si a

problemei responsabilitatii interpretative care sd prezinte alte solutii, diferite de
includerea conceptului de eveniment. A doua directie ar putea fi chiar consolidarea
evenimentului ca garant al chemarii etice la interpretare responsabilda, avand in

vedere caracterul restrans al analizei de fata.



